DECIZIA NR.139 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in Orastie, str....,
bl.... ... , judetul Hunedoara, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../..2008 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala, care vizeaza
suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

... lei - majorari de intarziere aferente
... lei - taxa pe valoarea adaugata

... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si art.209
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
competenta sa solutioneze cauza.

l. Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine urmatoarele:
Cu privire la impozitul pe profit
Determinarea bazei de impunere in suma suplimentara de ... lei, s-a facut
prin neluarea in considerare a documentelor justificative si evidentelor contabile, care
potrivit art.64 din OG 92/2003 constituie probe semnificative in determinarea bazei de
impunere.




Organele de inspectie fiscala in dimensionarea cheltuielilor nedeductibile cu
consecinte in determinarea unei baze suplimentare, nu au luat in considerare starile
de fapt si raporturile juridice relevante pentru impunere.

Astfel, pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor cu publicitatea in suma
de ... lei, petenta invoca prevederile art.21 alin.2 din Legea 571/2003, in sensul ca
sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, cheltuielile de reclama si
publicitate efectuate in scopul popularizarii produselor sau serviciilor firmei, in baza
unui contract scris (art.21, alin.1 litera d).

Serviciile de marketing in suma de ... lei sunt deductibile in conditiile art. 21,
alin.2, litera | din Legea 571/2003, avand legatura cu obiectul de activitate existent al
societatii.

Prestarile de servicii in suma de ... lei, se justifica prin existenta contractului
scris intre cele doua societati, precum si a naturii serviciilor prestate, servicii ce au
caracter ocazional si care nu intra sub incidenta art.21, alin.4, litera m) din Legea
571/2003. Necesitatea prestarii serviciilor trebuie apreciatda de organele de control
fiscal prin prisma libertatii de gestiune care permite contribuabilului sa angajeze toate
cheltuielile care le considera necesare afacerii sale.

In legatura cu inregistrarea pe cheltuieli a costurilor cu dobanzile bancare in
suma de ... lei, a nedeductibilitatii acestora, petenta arata ca, potrivit Raportului de
inspectie fiscald, societatea comerciala X SRL imprumuta SC Y SRL in luna ... 2004
cu suma de ... lei, fara ca societatea sa angajeze credit pentru acest imprumut cum in
mod eronat au retinut organele de inspectie fiscala in actul de control.

In fapt, SC X SRL a acordat si diferenta de imprumut, respectiv ... lei incepand
cu luna ... 2004 (data angajarii creditului de ... lei) din veniturile realizate in anul 2004,
asa cum rezulta din conturile de trezorerie ale societatii (casa si banca).

Mai mult, se arata faptul ca imprumutul in suma de ... lei a fost restituit de catre
societatea Tmprumutata pana la ...2005, astfel ca invocarea unor cheltuieli cu
dobanzile in anul 2006 ca nedeductibile in suma de ... lei este lipsita de temeinicie
legala.

Referitor la respectarea prevederilor art.19 din Legea 571/2003 privind
calculul profitului impozabil, petenta arata ca, in determinarea impozitului pe profit
suplimentar ca obligatie la buget in suma de ... lei si a majorarilor de intarziere de ...
lei, organele de inspectie fiscala nu au respectat algoritmul de calcul, determinand
impozit aferent unor cheltuieli considerate nedeductibile, fara luarea in considerare a
rezultatului contabil la nivelul anului 2006 cand societatea comerciala a inregistrat o
pierdere de ... lei si la nivelul anului 2007 cand se inregistreaza o pierdere de ... lei.

Concluzionand, petentul sustine ca societatea comerciala nu datoreaza impozitul
pe profit stabilit de inspectia fiscala in suma de ... lei si majorari de ... lei, aceste
obligatii fiind determinate fara temeinicie, neavand corespondent legal prevederile
Legii 571/2003 privind Codul Fiscal si OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Determinarea bazei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei s-a facut prin neluarea in considerare a documentelor justificative gi evidentelor
contabile, care potrivit OG 92/2003, art.64, constituie ponderea probelor in
determinarea bazei de impunere.

Invocarea prevederilor art.145 alin.3 din Legea 571/2003 in neacordarea
dreptului de deducere pentru serviciile de publicitate si marketing in suma de ... lei cu
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TVA de .... lei este nelegala, alin.3 de la art.145 avand alt continut potrivit Directivei
TVA.

Invocarea punctului 48 din HG 44/2004 dat in aplicarea art.21 alin.4 litera m nu
sunt incidente in ce priveste taxa pe valoarea adaugata, textele invocate
reglementand cheltuieli nedeductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Potrivit Deciziei Sectiei de Contencios nr..../2006 a Curtii de Apel Bacau,
dispozitile referitoare la cheltuielile nedeductibile din capitolul ce reglementeaza
"calculul profitului impozabil" , invocate pentru neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata sunt contrare dispozitiilor legale.

Instanta stabileste ca "sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere, stabilite de art.145 din Legea 571/2003 daca serviciile au fost folosite
pentru operatiuni care dau drept de deducere si sub aspect formal, pentru serviciile
prestate au fost emise facturi fiscale care au fost inregistrate in contabilitatea ambilor
parteneri comerciali.

In stabilirea taxei pe valoarea adaugata ca obligatie de plata in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala nu au definit faptul generator, respectiv indeplinirea
conditiilor legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

Incasarea sumei de ... lei, nu intra in sfera de aplicare a taxei, organele de
inspectie fiscala neraportdnd constatarea la existenta unor facturi privind aga-zisele
avansuri incasate. Din continutul contului 419 "clienti-creditori" nu rezultda sume
facturate clientilor reprezentand avansuri pentru livrari de bunuri sau prestari servicii.

De drept, suma de ... lei reprezinta imprumuturi ce trebuiau legal contabilizate
in contul 167 "Alte imprumuturi si datorii asimilate".

Stabilirea obligatiei de plata in suma de ... lei, s-a facut fara respectarea
dispozitiilor cap.lV din Legea 571/2003 referitoare la OPERATIUNILE CUPRINSE IN
SFERA DE APLICARE A TAXEL.

Fatd de argumentele legale prezentate, rezulta ca SC X SRL din Orastie nu
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, indeplinind ca persoana
impozabila conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru achizitia serviciilor in suma de ... lei, conditii stipulate la art.146 alin.1
litera a) si art.155 alin.5 din Legea 571/2003, cu mentiunea ca operatiunile de ajutor
financiar temporar (imprumuturi) in suma de ... lei nu intra in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata.

De asemenea, in determinarea majorarilor de intarziere in valoare de ... lei,
organele de inspectie nu au luat in considerare prevederile art.119-120 din OG
92/2003 privind Codul Fiscal, in sensul ca majorarile de intarziere se datoreaza pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr........2008, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..../...2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, organele de inspectie fiscala au consemnat
urmatoarele:

Perioada verificata: ...2005 — ....2007.



Rezultatul financiar inregistrat pe perioada verificata a fost de: 2004 - ... lei profit
net, 2005 - ... lei profit net, 2006 - .... lei pierdere si 2007 - .... lei pierdere.

1). In aprilie 2005 se factureaza de catre SC Y SRL, cu factura ... "Servicii de
publicitate", in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei, inregistrate in contul 623.
Factura este inregistrata in jurnalul de cumparari, insa nu are inscrisa data facturarii,
incalcandu-se art.155, aliniat 8, din Codul Fiscal.

In ... 2006 se furnizeaza de catre SC Y SRL, cu factura .../....2006 "Servicii de
publicitate" Tn suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei, inregistrate in contul
628.

In ... 2006 se factureaza de catre SC Y SRL, cu factura .../...2006 "Servicii de
publicitate" in suma de ... lei si cu TVA aferent in suma de ... lei contabilizate in cont
628.

In ... 2006 cu factura ... din ....2006, se factureaza de catre SC Y SRL "Servicii
marketing" in suma de ... lei si cu TVA aferent in suma de ... lei contabilizate in cont
628.

In ... 2006 cu factura ... din data ...2006, se factureaza de catre SC Y SRL
"Prestari servicii" in suma de ... lei si cu TVA aferent in suma de ... lei, contabilizate n
cont 628.

Factura este inregistrata in jurnalul de cumparari, insa nu are inscrisa denumirea
serviciilor prestate, incalcandu-se art.155 aliniat 8 din Codul Fiscal.

In acceptiunea generala, marketingul reprezinta "stiinta si arta de a convinge
clientii sa cumpere", in acest caz SC Y SRL care a prestat aceste servicii pentru
atragerea clientilor, a fost in proportie de 98% clientul societatii X SRL, deci aceste
cheltuieli nu pot fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil.

Aceste cheltuieli sunt inregistrate din ... 2005 péna in ... 2006, in conditiile in
care cifra de afaceri a societatii a fost in scadere si nu in crestere.

Societatea a pus la dispozitia organelor de control un Contract de prestari
servicii pentru publicitate nr.25 din 01.05.2006, in care se specifica durata contractului
de 5 luni, ori aceste cheltuieli sunt facute in afara acestui contract (cheltuielile provin
din lunile ... 2005, ..., ..., ... si ... 20086).

Cheltuielile cu "servicii publicitare" si "servicii marketing" in suma de ... lei si TVA
aferent de ... lei, nu sunt considerate ca fiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, deoarece veniturile inregistrate de societate pe toata perioada
verificata, sunt venituri din comert, livrari de marfuri -caramida- in procent de
aproximativ 98% catre beneficiarul SC Y SRL, societatea care i-a furnizat aceste
servicii de publicitate si de marketing, incalcandu-se prevederile art.21 aliniat 1 din
Legea 571/2003 R.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent acestor cheltuieli este in suma de
... lei.

2). Se constata ca societatea X SRL imprumuta cu contract de imprumut suma
totala de ... lei pe societatea Y SRL, incepand din data de ...2004 pana in data de
...2004. In contract se stipuleaza ca imprumutul se face fara dobanda. In acelasi timp,
respectiv ... 2004 societatea contracteaza credit bancar. Creditul bancar pe perioada
verificata inregistrat pe creditul contului ... este de ... lei.

Avand in vedere faptul ca utilizarea creditului bancar s-a efectuat pentru
creditarea altei societati comerciale respectiv SC Y SRL, fara incasarea de dobanzi de
la societatea debitoare, au fost incalcate prevederile art.21 punct (1) din Legea
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571/2003 R, in sensul ca, aceasta cheltuialda cu dobanzile bancare contabilizate in
contul 666, pe perioada in care banii societatii au fost utilizati pentru creditarea
societatii comerciale Y SRL, nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

Se constata ca in luna ... 2006, societatea inregistreaza eronat nota contabila
aferenta extraselor de cont bancar, inregistrand pe contul 666 "cheltuieli privind
dobanzi " suma de ... lei. In extrasul de cont suma de ... lei reprezinta rambursare de
credit conform extraselor anexate iar aceasta suma este defalcata astfel: ... lei
restituire credit si ... dobanzi bancare.

Dobéanzile bancare inregistrate in luna ... 2006 in contul 666, sunt in suma totala
de ... lei din care ... lei eronat inregistrate, majorandu-se astfel cheltuielile cu
dobanzile din contul 666, nejustificat, incalcandu-se art.21 aliniat (4) litera f) din Legea
571/2003 R.

S-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent cheltuielilor cu
dobanzile bancare prin incalcarea art.21 alin.1 si alin.4 litera f din Legea 571/2003 R.

3). Inluna ... 2007, societatea inregistreaza venituri din vanzare de marfuri in suma
de ... lei, si inregistreaza in contul de cheltuieli cu marfurile suma de ... lei mai mare
decét veniturile. La baza notei contabile nu este un act justificativ privind scaderea din
gestiune a marfurilor. Diferenta de ... lei (... — ...) reprezinta cheltuiala nedeductibila,
neavand un document justificativ pentru majorarea cheltuielilor cu marfurile, astfel s-a
stabilit un debit suplimentar la impozitul pe profit in suma de ... lei, incalcandu-se
art.21 alin.4 litera f din Codul Fiscal.

4). Societatea in trim.IV 2006, inregistreaza in contul 658 cheltuieli privind amenzi si
majorari in suma de ... lei, in conditiile in care acestea sunt cheltuieli nedeductibile,
fapt pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, conform
conform art.21 alin.4 litera b din Legea 571/2003.

Diferenta totala privind debitul suplimentar stabilit in prezentul act de control
estede...lei (... + ...+ ... + ...).

Pentru diferenta de debit reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, in
suma de ... lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei pentru perioada
....2005 - ....2008.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

In perioada verificata unitatea inregistreaza venituri din activitatea desfasurata
comert cu amanuntul de materiale de constructii cu pondere caramida - cod CAEN -
5212,

1) Facturile inregistrate de societate si prezentate la punctul 1) de la impozitul pe
profit reprezentand "servicii de publicitate si marketing” fiind considerate cheltuieli care
nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, taxa pe valoarea adaugata
dedusa este fara drept de deducere.

Veniturile inregistrate de societate pe toata perioada anului 2005 - 2007, sunt
venituri din comert, livrari de marfuri -caramida- in procent de aproximativ 98% catre
beneficiarul SC Y SRL, societatea care i-a furnizat aceste servicii publicitate si de
marketing, deci nu erau necesare aceste cheltuieli mari avand in vedere si faptul ca nu
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au avut niciun efect aceste servicii - cifra de afaceri a scazut considerabil fata de anul
2004.

In concluzie, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli cu servicii
publicitare si de marketing in suma de ... lei, este fara drept de deducere conform
Capitolului X din Regimul Deducerilor, art.145 aliniat (3) din Legea 571/2003.

2) Societatea X SRL, incepand din luna decembrie a anului 2005 incaseaza cu
ordine de plata avansuri inregistrate in contul 419 Clienti, fara a colecta TVA.

Suma de ... lei reprezinta debit stabilit suplimentar reprezentand TVA necolectat
aferent sumelor incasate sub forma de avansuri clienti, conform art.135 aliniat 2 din
Legea 571/2003 R.

3) In luna ...2005 se inregistreaza in jurnalul de cumparari factura nr....din data de
....2005 de la SC Z SRL cu suma de ... lei inregistrata in contul 2133 - mijloace de
transport si TVA aferent in suma de ... lei, insa nu s-a gasit aceasta factura in actele
contabile, aferente lunii ... 2005. In luna ... 2006, factura mai sus mentionata de la SC
Z SRL, apare din nou inregistrata in jurnal si contabilizata insa cu sumele de ... lei si
TVA aferent in suma de ... lei.

Inregistrarea din luna .. 2005 in jurnalul de cumparari, este considerata
inregistrare fara documente justificative, aceiasi factura este inregistrata si in ...2006,
astfel suma de ... lei reprezinta TVA de plata stabilitd suplimentar prin majorarea TVA
deductibila fara acte justificative, conform art.146 alin.1 litera a) din Codul Fiscal.

4) In luna ... 2007, TVA deductibila din actele contabile - facturi fiscale - este de ...
lei, iar societatea inregistreaza prin nota contabila eronat TVA deductibila in suma de
... lei, suma finregistrata si in decont de TVA, deci prin inregistratrea eronata a TVA
deductibila, reiese diferenta de ... lei reprezentand, diferenta stabilita de plata prin
majorarea TVA deductibila nejustificat, conform art.146 aliniat 1 litera a) din Codul
Fiscal.

5) In evidenta contabilda TVA de plata este in suma de ... lei, insa TVA de plata
declarata este de ... lei, astfel reiese o diferenta de ... lei, suma declarata in plus fata
de actele contabile, care se datoreaza nedepunerii declaratiilor fiscale pentru perioada
... - ... 2007 si astfel in data de ....2008, societatii i s-a aplicat contraventie cu amenda
de ... lei, conform PV de contraventie nr... de catre AFP Orastie.

De asemenea, diferenta de debit se mai datoreaza si faptului ca unele deconturi
de TVA au fost eronat intocmite, astfel suma de ... lei reprezinta TVA de plata declarat
in plus si de care se va tine seama la decizia de impunere. S-au incalcat prevederile
art.80 aliniat 3 din OG nr.92/2003 republicata.

Diferenta totala privind TVA stabilitd suplimentar in prezentul act de control este
de ... lei.

Pentru diferenta de debit reprezentand TVA de plata stabilitéd suplimentar in suma
de ... lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei pentru perioada ...2005
- ...2008.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:



SC X SRL, are sediul in Orastie, str..., bl...., judetul Hunedoara, inregistrata la
ORC sub nr.J.../.../..., cod unic de inregistrare ... atribut RO, reprezentata prin
doamna C.R. in calitate de director.

Perioada supusa verificarii: ...2005 - ....2007.

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit, Directia generald a finantelor
publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra modului de calcul al impozitului pe profit, in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat recuperarea rezultatului exercitiului financiar al
anului 2006 si 2007 prin prisma prevederilor legale care expliciteaza posibilitatea
recuperarii pierderilor fiscale.

In fapt, in Raportul de inspectie fiscala intocmit la data de ...2008 de organele
de inspectie fiscala se mentioneaza ca pentru perioada verificata, societatea
comerciala inregistreaza urmatoarele rezultate financiare:

- 2004 — profit net ... lei
- 2005 — profit net .... lei
- 2006 — pierdere ... lei

- 2007 — pierdere .... lei

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli pentru care nu au acordat drept de deducere, fapt
pentru care au calculat impozit pe profit aferent acestor cheltuieli in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, fara a lua in calcul recuperarea
rezultatului exercitiului financiar al anului 2006 si 2007

Prin contestatia formulata, contestatorul precizeaza ca “organele de inspectie
fiscald au determinat impozit aferent unor cheltuieli considerate nedeductibile, fara a
lua in considerare pierderea aferenta anului 2006 si 2007 .

In drept, la art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se

precizeaza :
“Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.”

In legatura cu aceste prevederi, la pct.73 din Hotaradrea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeaza:

“Recuperarea pierderilor anuale se face in ordinea inregistrarii acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora.”



Totodata, la art.86 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, la capitolul “Obiectul si functiile inspectiei fiscale”, se precizeaza:
“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii i
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum gi a accesoriilor
aferente acestora.”

Analizand intreg dosarul contestatiei, tinand seama de motivele inserate in
contestatie, de constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala din ...2008,
completate cu propunerile de solutionare a contestatiei si avand in vedere actele
normative aplicabile spetei, se retine faptul ca, solicitarile agentului economic sunt
intemeiate.

In cauza se justifica motivul de care se prevaleaza agentul economic in
contestatia formulata, pe considerentul ca organele de inspectie fiscala au recunoscut
implicit caracterul deductibil, reportabil si recuperabil al pierderii inregistrate, retinand
ca societatea a inregistrat pentru anul 2006 si 2007 pierdere .

Prin urmare, la stabilirea rezultatului final al inspectiei, organele de inspectie
fiscala ar fi trebuit sa tina cont de pierderea inregistrata de catre contribuabil.

Raportat la starea de fapt anterior descrisa, in raport cu prevederile legale in
vigoare referitoare la recuperarea pierderilor fiscale si a profiturilor impozabile obtinute
de contestatar in perioada urmatoare inregistrarii acestor pierderi, se retine ca nu mai
subzista in totalitate obligatiile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../...2008 emisa in urma
verificarii dispuse, fapt pentru care urmeaza ca, in conformitate cu prevederile art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, sa se admita contestatia pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

B. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la stabilirea cheltuielilor
nedeductibile la calculul impozitului pe profit si a capatului de cerere referitor la
taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care actul administrativ fiscal prin
care au fost stabilite obligatii fiscale se afla in stadiul de urmarire si cercetare,
nefiind inca stabilit caracterul infractional al faptei care are influenta directa si
esentiala asupra platii obligatiilor fiscale.

In urma inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie fiscala la SC X
SRL din Orastie, a fost incheiata DECIZIA DE IMPUNERE privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../...2008.

Cu adresa nr..../....2008, Directia generala a finantelor publice a judetului prin
Activitatea de inspectie fiscala, a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara sesizarea penala privind constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale,



in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unei
infractiuni.

Cu privire la cazul in spetd se retine ca intre stabilirea obligatiilor fiscale
datorate, constatate prin actul administrativ fiscal si contestat de petitionara si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o legatura de
interdependenta de natura a avea influenta asupra cauzei supuse solutionarii.

In drept, in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, art.213 alin.5 prevede:
“Solutionarea contestatiei :
(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Potrivit art.214 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, se precizeaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept "
penalul tine in loc civilul ", consacrat prin art. 19 alin.2 din Codul de procedura
penala.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin actul administrativ
fiscal si stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite existda o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei supusa judecatii.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea urmaririi si cercetarii penale cu privire la incadrarea
judiciara a faptelor savarsite si anume daca acestea se incadreaza in categoria actelor
de evaziune fiscala.

Conform celor precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala a cauzei, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care
urmeaza sa se suspende solutionarea cauzei civile.

Functie de solutia pronuntata pe latura penala, procedura administrativa va fi
reluata in conformitate cu cele precizate in prevederile art.214 alin.3 Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
9



(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 alin.1 si alin.4 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
art.19 alin.2 din Codul de procedura penala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulatéd de SC X SRL din Orastie pentru suma de ...

lei reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit
... lei - majorari de intarziere aferente

2. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de ... lei reprezentand:
... lei - impozit pe profit
... lei - majorari de intarziere aferente
... lei - taxa pe valoarea adaugata
... lei - majorari de intarziere aferente
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute .
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