
                    

    

                                          DECIZIA NR. 704
                                                      

Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, Biroul Solutionare Contestatii, a
fost sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov
prin adresa nr. ...., privind contestatia formulata de catre SC. A SRL.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele vamale din
cadrul DJAOV Brasov, in Procesul verbal de control nr..... si in Decizia de impunere
nr..... , privind virarea la bugetul statului a sumei de .... lei.

Suma contestata se compune din:

   - Taxa pe valoarea adaugata            .... lei
      Majorari de intarziere                        .... lei

 
Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.1 din OG

nr.92/2003-republicata, privind Codul de procedura fiscala. 
Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea  pe fond a contestatiei.

I. SC A SRL  contesta suma de .... lei, stabilita prin Procesul verbal de control  
nr..... si in Decizia de impunere nr....., motivand urmatoarele:

Petenta precizeaza ca in urma controlului efectuat de inspectorii din cadrul
DJAOV Brasov in perioada 15.02.2010-18.02.2010, privind declaratiile vamale de
admitere temporara nr............... depuse de SC A SRL s-au intocmit procesul verbal de
control nr........ si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr...........

Petenta precizeaza ca a primit in custodie in perioada 2003-2005 o serie de
matrite (SDV-uri Scule Dipozitive Verificatoare). Acestea deserveau la fabricarea unor
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carcase de motoare pentru produse electronice comandate de beneficiari din alte state
membre UE.

Petenta sustine ca matritele erau transmise de catre beneficiarii produsului final
strict pentru fabricarea carcaselor de motoare, conform contractelor incheiate cu clientii
(beneficiarii pieselor) matritele sunt si raman in proprietatea lor.

Totodata, petenta precizeaza ca doar utilizeaza temporar aceste matrite, pana la
finalizarea fabricarii produselor comandate sau a contractelor incheiate matritele
ramanand tot timpul in proprietatea partenerului extern.Societatea a solicitat autoritatii
vamale aprobarea efectuarii acestor operatiuni vamale in regim suspensiv.Initial
termenul acordat de autoritatea vamala pentru incheierea acestor operatiuni vamale
suspensive a fost pana la data de 12.2007.

In data de 13.11.2007 societatea a solicitat autoritatii vamale, reglementarea
regimului vamal pentru bunurile aflate in custodie. Autoritatea vamala urmare a cererii
petentei a admis prelungirea tremenului pana la data de 10.11.2009, in baza art.160 din
Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal.

Petenta arata  ca prin acordarea acestui regim vamal suspensiv, nu avea niciun
fel de obligatie catre bugetul statului nefiind proprietara bunurilor aflate in regim vamal
suspensiv.

Petenta apreciaza ca reglementarea regimului suspensiv al marfurilor aflate in
custodie dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana stabileste ca pentru bunurile
aflate sub acest regim nu se datoreaza taxe vamale si TVA.

In sustinere petenta invoca prevederile art.126 alin.(1) lit.a  si art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata petenta invoca art.28p -Directiva 77/288/CEE/17.05.1977 modificata
prin Directiva XXX/2006/CE, regulile vechi ale staului privind aplicarea TVA continua sa
se aplice pana ce marfurile schimba aceste regimuri dupa data de 01.01.2007.

Avand in vedere ca regimul suspensiv a incetat la data de 10.11.2009, petenta
considera ca plata TVA trebuie sa fie facuta de proprietarul matritelor (SDV), si nu de
ea.

Petenta invoca prevederile art.61 alin.(1) din Legea nr.141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei si art.164,165 si 373 din H.G. Nr.141/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei si sustine ca dreptul DJAOV
de a controla aceste operatiuni era prescris la data de 15.02.2010.

Conform principiului de drept accesorium sequitur principale, petenta considera
ca nu datoreaza TVA si in consecinta nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii
aferente TVA in suma de ... lei.

II. In procesul verbal de control nr.... si  in Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal la nr..... organele vamale din
cadrul DJAOV Brasov, determina TVA suplimentara in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente TVA suplimentara in suma de  ..... lei motivand urmatoarele:

S-a efectuat un control ulterior asupra declaratiile vamale de admitere temporara
nr........

Oragnul de inspectie fiscala a constatat ca termenul de incheiere a operatiunii
suspensive acordat de catre unitatea vamala, in conformitate cu art.160 (1) din Codul
vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr.86/2006, a fost 15.12.2007.

In data de 13.11.2007, inainte de expirarea acestui termen, titularii operatiunii
suspensive a solicitat, cu adresa nr...../.11.2007, prelungirea acestui termen.
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Conducerea DJAOV Brasov a aprobat aceasta cerere, in conformitate cu
art.160(3) din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr.86/2006, iar noul termen
pentru incheierea acestor operatiuni a fost stabilit la data de 10.11.2009.

Avand in vedere ca operatiunile vamale in cauza nu au fost incheiate in cadrul
acestui termen prin plasarea marfurilor sub un alt regim vamal, organul de control din
cadrul DJAOV Brasov a procedat la incheierea din oficiu a acestor operatiuni in
conformitate cu prevederile art.382 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Raomaniei aprobat prin H.G. Nr.707/2006.

In consecinta organul de control din cadrul DJAOV Brasov a stabilit in sarcina
petentei avand in vedere si prevederile art.164 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin
Legea nr.86/2006 o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de .... lei.

III. Avand in vedere constatarile organelor de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare
in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

SC A SRL, are sediul in Brasov, Str....., nr....., fiind inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J08/..../....., avand cod unic de inregistrare fiscal  ........ 

Cauza supusa solutionarii DGFP Brasov-prin Biroul de Solutionare
Contestatii este daca organul fiscal din cadrul DJAOV Brasov a stabilit in mod
legal in sarcina petentei TVA suplimentara in suma de .... lei si majorari de
intarziere aferente TVA suplimentara in suma de  ..... lei.

In fapt, urmare a  controlului   asupra declaratiilor vamale de admitere temporara
nr............. de inspectie fiscala a constatat ca termenul de incheiere a operatiunii
suspensive acordat de catre unitatea vamala, a fost 15.12.2007.

In data de 13.11.2007, inainte de expirarea acestui termen, titularul operatiunii
suspensive a solicitat, cu adresa nr...../11.2007, inregistrata la DJAOV la nr...../11.2007
prelungirea acestui termen.

Conducerea DJAOV Brasov a aprobat aceasta cerere, in conformitate cu
art.160(3) din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr.86/2006, iar noul termen
pentru incheierea acestor operatiuni a fost stabilit la data de 10.11.2009.

Petenta recunoaste ca termenul de inchidere al regimului vamal suspensiv a fost
10.11.2009.Astfel se retine va in acest termen contestatara avea obligatia de a face
demersurile de acordare a unui alt regim vamal, fapt care nu a fost indeplinit.

Intrucat operatiunile vamale in cauza nu au fost incheiate in cadrul termenului
mentionat mai sus organul de control din cadrul DJAOV Brasov a incheiat procesul
verbal de control nr..... din 19.02.2010 prin care s-a procedat la incheierea din oficiu a
acestor operatiuni si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr...... din 19.02.2010, prin care s-a stabilit in sarcina petentei
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ...... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ...... lei, sume contestate de catre petenta.

In drept, cauzei supuse solutionarii ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
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Art.95 alin.(1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, care
precizeaza:

“ART. 95
    (1) Regimul vamal suspensiv aprobat se încheie atunci când mãrfurile primesc un alt
regim vamal.”

Art.155 (1) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat
prin H.G. nr.1114/2001 precizeaza:

“ART. 155
    (1) Regimul vamal suspensiv înceteazã dacã mãrfurile plasate sub acest regim sau,
dupã caz, produsele compensatoare ori transformate obþinute primesc, în mod legal, o
altã destinaþie vamalã sau un alt regim vamal.”

Art.95 alin.(2) din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr.141/21997
privind Codul vamal, precizeaza:

“ART. 95
      (2) Autoritatea vamalã poate dispune, din oficiu, încheierea regimului vamal
suspensiv atunci când titularul nu finalizeazã operatiunile acestui regim în termenul
aprobat.”

Avand in vedere prevederile legale privind incheierea regimului vamal suspensiv,
al caror continut a fost enuntat mai sus se retine ca petenta in termenul acordat de
organul vamal respectiv pana la data de 10.11.2009 avea obligatia de a incheia regimul
vamal suspensiv.

Intrucat petenta nu a incheiat regimul vamal suspensiv, organul de inspectie din
cadrul DJAOV Brasov a procedat in conformitate cu prevederile art.155 (2) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin HG nr.1114/2001
care precizeaza:

“ART. 155
      (2) Dacã regimul vamal suspensiv nu înceteazã în condiþiile alin. (1), taxele vamale
si alte drepturi de import datorate se încaseazã din oficiu de birourile vamale în baza
unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenþa biroului vamal. Taxele
vamale si alte drepturi de import datorate se determinã pe baza elementelor de taxare în
vigoare la data înregistrãrii declaraþiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv.”

Fata de prevederile legale specificate mai sus aplicabile in speta se retina ca
sustinerile petentei ca beneficiaza de prevederile art.126 alin.(1) lit.a si art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt neintemeiate si nefondate intrucat aceste
articole de lege nu au legatura cu operatiunile vamale ci cu livrarile de bunuri, atat
interne cat si intracomunitare.

In ce priveste sustinerile petentei ca beneficiaza de prevederile art.28p din
Directiva 77/388/CEE/17.05.1997 modificata prin Directiva XXX/2006/CE conform
carora TVA se plateste, in unele cazuri, in tara de origine, precizam:

- aceaste prevederi ar fi fost valabile in cazul in care titularul regimului vamal
suspensiv initiat inainte de 01.01.2007 s-ar fi incheiat dupa data de 01.01.2007 printr-o
livrare intracomunitara prin care marfurile ar fi fost returnate proprietarului in termenul
legal de incheiere al regimului vamal suspensiv.

In fapt in procedura de incheiere din oficiu a acestor operatiuni vamale
suspensive, la calcularea drepturilor vamale, organul de inspectie din cadrul DJAOV
Brasov a avut in vedere urmatoarele:
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“Operatiunile suspensive initiate in Romania inainte de 01.01.2007, data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, si neincheiate pana la data aderarii, se supun
masurilor tranzitorii in domeniul vamal prevazute in Legea nr.157 din 24 mai 2005 pentru
rectificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei,
Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Suediei, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si
Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005 publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.465/01.06.2005.”

Conform Anexei V nr.4 din Actul de aderare, paragraful 16 “Procedurile care
reglementeaza admiterea temporara stabilite in articolele 84-90 si 137-144 din
Regulamentul (CEE) nr.2913/92 si in articolele 496-523 si 553-584 din Regulamentul
(CEE) nr.2454/93 se aplica noilor state membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii
speciale:

- in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii
marfurilor de import, a incadrarii lor tarifare, a cantitatii, a valorii in vama si a originii
marfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal, iar declaratia de plasare a
marfurilor sub acest regim vamal a fost acceptata inainte de data aderarii, aceste
elemente rezulta din legislatia aplicabila in noul stat membru interesat inainte de data
aderarii.”

In ce priveste sustinerea petentei din contestatie ca autoritatea vamala nu avea
dreptul sa efectueze controlul ulterior deoarece au trecut mai mult de 5 ani de la initierea
acestora, precizam:

In drept, conform art.187 alin.(140 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin
Legea nr.141/1997 “Termenul de prescriptie a dreptului de a cere plata taxelor vamale
este de 5 ani si curge de la data acceptarii si inregistrarii declaratiei vamale de import”.

Art.48 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr.141/1997, precizeaza:

“ART. 48
    (1) Regimurile vamale sunt definitive sau suspensive.
    (2) Din categoria regimurilor vamale definitive fac parte:
    a) importul, care constã în introducerea mãrfurilor în circuitul economic;
    b) exportul, care constã în scoaterea mãrfurilor din tarã;
    c) introducerea si scoaterea din þarã de bunuri apartinând cãlãtorilor sau altor
persoane fizice, necomercianþi.
    (3) Regimurile vamale suspensive sunt urmãtoarele:
    a) tranzitul mãrfurilor;
    b) antrepozitul mãrfurilor;
    c) perfecþionarea activã a mãrfurilor;
    d) transformarea sub control vamal a mãrfurilor;
    e) admiterea temporarã a mãrfurilor;
    f) perfectionarea pasivã a mãrfurilor.”

Regimul vamal de admitere temporara este un regim vamal suspensiv diferit de
regimul vamal definitiv cum este importul.
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In nici un act normativ nu se specifica termenul de prescriptie al operatiunilor
vamale suspensive.

Termenul de prescriptie incepe sa curga de la data acordarii liberului de vama
prin stabilirea unei destinatii vamale respectiv a unui regim vamal definitiv.

Din prevederile legale eneuntate mai sus se retine ca autoritatea vamala nu mai
are dreptul de a cere plata taxelor vamale dupa 5 ani de la acordarea liberului de
vama.(care in speta nu a fost acordat).

Referitor la mentiunile petentei conform carora s-ar fi efectuat control ulterior
precizam ca in speta nu s-a efectuat un control vamal ulterior, ci s-au incheiat din oficiu
operatiunile suspensive.

Referitor la faptul ca in cuprinsul Procesului verbal nr....../19.02.2010 sunt
precizate prevederile art.111 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si
art.382 din H.G nr.707/2006 cu privire la incheierea din oficiu a regimului vamal
suspensiv, precizam ca aceste articole sunt identice cu art.95 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art.155 din H.G. Nr.1114/2001 privind
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Astfel se retine ca autoritatea vamala a procedat legal la stabilirea in sarcina
petentei TVA in suma de .... lei, urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere.

2.Referitor la suma de ..... lei reprezentand majorari de intarziere aferente
TVA stabilita suplimentar, precizam:

In ce priveste majorarile de intarziere in suma de ..... lei stabilite de echipa de
inspectie fiscala, acestea au fost calculate potrivit prevederilor art.119 alin.(1) si  art.120
alin.(1 ),  si (7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza: 

“ART. 119
    Dispoziþii generale privind majorãri de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenþã de cãtre debitor a obligatiilor de
platã, se datoreazã dupã acest termen majorãri de întârziere.”

“ART. 120
    Majorãri de întârziere
       (1) Majorãrile de întârziere se calculeazã pentru fiecare zi de întârziere, începând
cu ziua imediat urmãtoare termenului de scadenþã si pânã la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.
      (7) Nivelul majorãrii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Ca urmare, majorarile de intarziere in suma de ..... lei aferente TVA stabilita
suplimentar reprezinta masuri accesorii in raport de debitul stabilit  si potrivit principiul de
drept conform caruia "accesoriul urmeaza principalul", urmeaza a se respinge
contestatia si pentru acest capat de cerere.

3.In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, de suspendare a executarii
actului administrativ contestat pana la solutionarea contestatiei, mentionam ca
organele de solutionare a contestatiei nu au competenta materiala in solutionarea
acestui capat de cerere.
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In drept art.215 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, prevede: 

“(1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu suspend�
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal, în
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile ulterioare.
Instan�a competent� poate suspenda executarea, dac� se depune o cau�iune de
pân� la 20% din cuantumul sumei contestate, iar în cazul cererilor al c�ror obiect
nu este evaluabil în bani, o cau�iune de pân� la 2.000 lei.”

Astfel, contestatorul se poate adresa instantei de judecata competenta in vederea
solutionarii contestatiei cu privire la suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

Pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca inadmisibila. 

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.1, din OG 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala se:

D E C I D E :

1.Respingerea contestatiei formulata de petenta SC A SRL, pentru suma de ....
lei, reprezentand TVA , precum si pentru majorarile de intarziere aferente in suma totala
de ..... lei.

2.Respingerea contestatiei ca inadmisibila cu privire la suspendarea executarii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr...... prin care s-au stabilit obligatii de plata in valoare de ..... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.
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