
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  prin  adresa  nr._/2010,
[nregistrat` sub nr._/2010, asupra  contesta\iei formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila [mpotriva Deciziei  de impunere nr._/2009 privind obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`.

S.C. X S.R.L. are sediul [n Br`ila, str. _ nr._, este [nmatriculat`
la  Oficiul  Registrului  Comer\ului  de  pe  l@ng`  Tribunalul  Br`ila  sub
nr.J09/_/_,  are  CUI  nr.RO  _  ]i  este  reprezentat`  legal  de  dl.  _  -
administrator, care a semnat   ]i ]tampilat contesta\ia, [n original. 

Obiectul contesta\iei prive]te solicitarea societ`\ii comerciale
de anulare  a Deciziei de impunere nr._/2009, privind suma total` de _ lei,
din  care:  _  lei  T.V.A.  stabilit`  suplimentar,  _  lei  major`ri  de  [nt@rziere
aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar ]i _ lei major`ri de
[nt@rziere aferente impozitului pe profit. 

Totodat`,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  solicit`  anularea  Deciziei  de
nemodificare  nr._/2009  precum ]i  a  Dispozi\iei  privind  m`surile  stabilite
nr._/2009.

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila re\ine c` Decizia de impunere nr._/2009  emis` de Activitatea
de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, a fost comunicat` S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/
2009,  [n  data  de  2009,  c@nd  reprezentantul  societ`\ii  comerciale  a
confirmat primirea adresei sub semn`tur`, [nscriind pe aceasta “2009”, iar
contesta\ia  a  fost  depus` la  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  [n  data  de
2010, [nregistrat` sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
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complet`rile ulterioare, se constat` c`, aceast` contesta\ie a fost depus` [n
termenul legal.

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia.

I. Prin  contesta\ia  formulat`  S.C.  X  S.R.L.   Br`ila   sus\ine,
referitor  la  majorarea  bazei  de  impunere  privind  impozitul  pe  profit,  c`
organele de inspec\ie nu au precizat ce reprezint` suma de _ lei ]i motivul
pentru care aceste cheltuieli nu ar fi deductibile, av@nd [n vedere faptul c`,
ele “reprezint` cheltuieli de exploatare, cheltuieli ce sunt deductibile ]i deci
…  se  scad  din  baza  de  impunere  a  impozitului  pe  profit”  ,  conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal. 

Referitor la diferen\a stabilit` cu titlu de T.V.A., contestatoarea
men\ioneaz` c`, [n fapt, [n perioada 2008 – 2009, societatea comercial` a
efectuat  livr`ri  intracomunitare  de  bunuri  [n  valoare  de  _  lei,  opera\iuni
scutite de T.V.A. cu drept de deducere, conform prevederilor art.126 alin.(9)
lit.b) din Codul fiscal, pentru care a depus declara\ia recapitulativ` cod 390.

Astfel, societatea comercial` consider` c`, inspectorii fiscali au
re[ncadrat tranzac\iile, stabilind T.V.A. de plat` [n sum` de _ lei ]i major`ri
de  [nt@rziere  [n  sum`  de  _  lei,  “f`r`  o  justificare  temeinic`  ]i  pe
considerente  nelegale”,  chiar  dac`  ace]tia  au  re\inut  c`  “unul  dintre
cump`r`torii  intracomunitari prin reprezentantul s`u/persoan` autorizat` _
nu recunoa]te  c`  ar  fi  achizi\ionat  aceste  bunuri  ]i  nici  [n  contabilitatea
acestuia nu s-au reg`sit aceste m`rfuri”.

Ca urmare, S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine c` re\inerile organului
de  inspec\ie  fiscal`  “sunt  ne[ntemeiate”   deoarece  pentru  marfa
achizi\ioanat` a emis “un num`r de 55 de facturi fiscale interne ]i externe,
ce au fost ]tampilate de reprezentantul firmei Y Bulgaria”.

Totodat`, contestatoarea men\ioneaz` ]i faptul c` marfa a fost
livrat`  din  Rom@nia  [n  Bulgaria  [n  baza  facturilor  ]i  a  fost  [nso\it`  de
scrisorile de transport  (CMR-uri),  ce potrivit  prevederilor  legale constituie
dovada  primirii  m`rfurilor  de  c`tre  transportator,  respectiv  beneficiarul
bulgar.

Astfel, societatea comercial` sus\ine c` at@t timp c@t pe CMR
exist` ]tampila de confirmare a cump`r`torului, acest [nscris reprezint` “]i
proces verbal din care rezult` c` marfa a fost predat` la destina\ie”. 

De asemenea, prin contesta\ie se men\ioneaz` c` potrivit art.46
alin.(1)  Cod  Comercial  obliga\iile  comerciale  se  probeaz`  cu  facturi
acceptate,  “ori  ]tampilarea  facturilor  fiscale  cu  sigiliul  societ`\ii  …
beneficiare fiind o dovad` a livr`rii m`rfii c`tre beneficiar”.
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Concluzion@nd,  S.C.  X S.R.L.  Br`ila  sus\ine c` marfa  a  fost
livrat`,  din  Rom@nia  [n  Bulgaria,  beneficiarului  Y  [n  baza  contractelor
comerciale [ncheiate [ntre cele dou` p`r\i.

{n  ceea  ce  prive]te  semnatarul  contractelor  din  partea
beneficiarului, contestatoarea sus\ine c` “reprezentantul legal este d-l _ ]i
nicidecum _ care nu are nicio calitate [n firma cump`r`toare”.  

De  asemenea,  societatea  comercial`  men\ioneaz`  c`
beneficiarul bulgar i-a comunicat un cod valabil de [nregistrare [n scopuri de
T.V.A., motiv pentru care consider` c`, [n coformitate cu prevederile art.143
alin.2 din Codul fiscal, tranzac\iile efectuate sunt scutite de T.V.A.

Astfel, contestatoarea consider` c`, at@t timp c@t a justificat cu
documente legale tranzac\ia efectuat`, respectiv factur`, documentul care
atest`  c` bunurile  au  fost  transportate  din  Rom@nia  [n  alt  stat  membru
UE ]i contract, conform prevederilor Ordinului  nr.2222/2006,  “scutirea de
T.V.A. … s-a efectuat legal, tranzac\iile cu Y fiind livr`ri intracomunitare de
bunuri [n [n\elesul art.128 alin.9 cod fiscal”.   

II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere  nr._/2009 privind  obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` emis` de D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  -  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  s-au  stabilit,  [n  sarcina
contribuabilului  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  referitor  la  impozitul  pe  profit,
urm`toarele obliga\ii fiscale:
  - impozit pe profit suplimentar   2007 – 2009       _ lei
    de plat`
 - major`ri de [nt@rziere                 2009 – 2009        _ lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor obliga\ii a fost c` societatea
comercial` a [ntocmit [n mod eronat declara\ia privind impozitul pe profit
pentru anul 2008, [n sensul declar`rii unor cheltuieli de exploatare mai mari
cu  suma de  _  lei,  fa\`  de  cele  eviden\iate  [n  contabilitate  pe  baz`  de
documente justificative, ]i [n bilan\ul contabil [ntocmit la 2008. 

Ca  urmare  a  celor  constatate  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
stabilit  un impozit  pe profit  suplimentar  [n  sum` de _ lei  ]i  major`ri  de
[nt@rziere aferente [n sum` de _ lei. 

Referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`, s-au stabilit urm`toarele
obliga\ii fiscale:
  - T.V.A. stabilit` suplimentar    2008  - 2009      _ lei
    de plat`   
  - major`ri de [nt@rziere              2009  - 2009      _ lei.  

Motivul  de  fapt  al  stabilirii  acestei  obliga\ii  fiscale  a  fost  c`
societatea comercial` a declarat livr`ri intracomunitare de bunuri [n valoare
total` de _ lei, care nu s-au reg`sit ca achizi\ii intracomunitare declarate de
partenerul bulgar. De]i S.C. X S.R.L. Br`ila a aplicat scutirea de la plata
T.V.A.  pentru  bunuri,  nu  exist`  nicio  dovad`  c`  acestea  au  ajuns  [n
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Bulgaria,  comerciantul  bulgar  neg@nd  recep\ia  m`rfurilor.  Informa\iile  au
fost  comunicate  de  autorit`\ile  fiscale  bulgare  [n  baza  Regulamentului
Consiliului (CE) nr.1798/2003 privind cooperarea administrativ` [n domeniul
T.V.A., privind schimbul interna\ional de  informa\ii, conform Form “SCAC
2004” [nregistrate la A.I.F. Br`ila sub nr._/2009 ]i nr._/2009.

Astfel, prin decizie s-a men\ionat faptul c` organul de inspec\ie
fiscal`  a  procedat  la  re[ncadrarea  formei  acestor  tranzac\ii,  [n  temeiul
dispozi\iilor  art.11 alin.(1)  din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  cu consecin\a  stabilirii  unei  T.V.A.
colectat` suplimentar [n sum` de _ lei, ]i a major`rilor de [nt@rziere [n sum`
de _ lei.

 
2.  Prin  Raportul  de inspec\ie fiscal` nr._/2009 ce a stat  la

baza emiterii deciziei atacate, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c` s-
a efectuat inspec\ie fiscal` par\ial` la S.C. X S.R.L. Br`ila, perioada supus`
verific`rii fiind 2007 – 2009 pentru impozitul pe profit ]i 2008 – 2009 pentru
T.V.A.

Referitor  la  impozitul  pe  profit,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
men\ionat  c`,  din  verificarea efectuat`  s-a constatat  [ntocmirea,  [n  mod
eronat, a declara\iei privind impozitul pe profit pentru anul 2008, [n sensul
declar`rii unor cheltuieli de exploatare mai mari cu suma de _ lei fa\` de
cele eviden\iate [n contabilitate ]i [n bilan\ul contabil [ntocmit la 2008, cu
consecin\a stabilirii unei diferen\e de impozit pe profit [n sum` de _ lei cu
major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei.

Referitor  la  T.V.A.  colectat`,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
men\ionat  c`,  [n  perioada  verificat`,  agentul  economic  a  realizat  livr`ri
intracomunitare de bunuri  [n sum` total` de _ lei,  opera\iuni scutite f`r`
drept de deducere conform prevederilor art.126 alin.(9) lit.b) ]i ale art.143
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003.

Astfel, prin raport s-a re\inut faptul c` societatea comercial`  a
efectuat livr`ri de bunuri ]i c`tre operatorul intracomunitar Y din Bulgaria, [n
baza a 2 contracte de v@nzare – cump`rare, av@nd ca obiect v@nzarea de  \
es`tur` imprimat` sub 85% bbc.

Totodat`, s-a re\inut ]i  faptul  c` S.C. X S.R.L. Br`ila a emis
c`tre partenerul bulgar un num`r de 55 facturi externe [n valoare de _ lei,
reprezent@nd \es`tur` bbc imprimat` ]i alte produse.

De  asemenea,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  men\ionat  c`
urmare  a  verific`rii  datelor  ]i  documentelor  din  eviden\a  contabil`  a
societ`\ii  comerciale,   a  constatat  c`  agentul  economic  “de\ine  facturile
externe  ]i  facturile  interne  emise  c`tre  clientul  bulgar,  precum  ]i
documentele  de  transport  (CMR)  inscrip\ionate  cu   ]tampila,  f`r`
semn`tura Y”.

Totodat`, s-a mai constatat ]i faptul c` societatea comercial`
nu  a  f`cut  dovada  [ncas`rii  contravalorii  marfurilor  livrate  ]i  nici  nu  a
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prezentat procesele verbale de recep\ie cantitativ` ]i calitativ` a bunurilor la
clientul bulgar.

Privind  realitatea  efectu`rii  tranzac\iilor  [ntre  S.C.  X  S.R.L.
Br`ila  ]i  Y Bulgaria,  prin raport  s-a  men\ionat  c` autorit`\ile  fiscale  din
Bulgaria  au  transmis,  [n  baza  Regulamentului  CE  nr.1798/2003,  prin
sistemul SCL Form “SCAC 2004”, c` livr`rile intracomunitare declarate de
firma  rom@n`  nu  se  reg`sesc  ca  achizi\ii  intracomunitare  declarate  de
partenerul bulgar.

Astfel, organul de inspec\ie fiscal` re\ine c` din Bulgaria s-au
comunicat urm`toarele: 

-  reprezentantul/persoana  autorizat`  a  companiei  Y  –  d-na  _  a
declarat c` societatea nu a efectuat achizi\ii intracomunitare de la S.C. X
S.R.L., 

- “nu exist` nicio dovad` c` m`rfurile au ajuns [n Bulgaria”, 
- nu exist` nicio dovad` a pl`\ii acestor tranzac\ii, 
- firma din Bulgaria nu a declarat achizi\ii IC ]i aceasta neag` recep\ia

bunurilor, 
- nu exist` informa\ii privind o eventual` leg`tur` [ntre dl. _ ]i firma

din Rom@nia,
- livr`rile c`tre comerciantul bulgar sunt [n cantit`\i mari “iar asta nu

corespunde  cu  m`rimea  afacerii  persoanei  …  impozabile”,  ceea  ce
conduce la ideea de a “suspecta o fraud`”.

Ca urmare  a  celor  constatate,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
procedat la re[ncadrarea formei tranzac\iilor, [n temeiul dispozi\iilor art.11
alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile  ulterioare,  concluzion@nd  c`  opera\iunile  efectuate  nu
reprezint` livr`ri intracomunitare de bunuri scutite de T.V.A., motiv pentru
care au stabilit o diferen\` de tax` [n sum` de _ lei ]i major`ri de [nt@rziere
[n sum` de _ lei.

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

1. Privind suma de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit
stabilit suplimentar ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
pe  profit,  cauza  supus`  solu\ion`rii  este  dac`  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila
datoreaz`  bugetului  general  consolidat  al  statului  aceast`  sum` [n
condi\iile  [n  care  societatea  comercial`  a  majorat  nejustificat
cheltuielile de exploatare [n anul 2008 cu suma de _ lei.

{n fapt,  ca urmare a inspec\iei  fiscale par\iale desf`]urate la
S.C. X S.R.L. Br`ila, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat [n Decizia de
impunere  nr._/2009  c`  societatea  comercial`  a  [ntocmit  [n  mod  eronat
declara\ia privind impozitul pe profit pentru anul 2008, [n sensul declar`rii

 5



   

unor  cheltuieli  de  exploatare  mai  mari  cu  suma  de  _  lei,  fa\`  de  cele
eviden\iate [n contabilitate pe baz` de documente justificative, precum ]i
fa\` de cele [nregistrate [n bilan\ul contabil [ntocmit la 2008. 

Av@nd  [n  vedere  aceast`  constatare,  organul  de  inspec\ie
fiscal` a procedat la stabilirea, [n sarcina S.C. X S.R.L. Br`ila a unui impozit
pe profit suplimentar [n sum` de _ lei cu majorari de [nt@rziere aferente [n
sum` de _ lei.

{mpotriva deciziei de impunere societatea comercial` a formulat
contesta\ie, prin care a sus\inut faptul c` suma de _ lei reprezint` cheltuieli
de exploatare, ce sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

{n drept, sunt aplicabile prevederile anexei 1, lit. C pct.15, lit. E
pct.27 ]i  lit.G.  pct.40,  pct.41 lit.c),  d),  e)  ]i  n)  din  Ordinul  nr.1850/2004
privind registrele ]i formularele financiar – contabile, dup` cum urmeaz`:

“ANEXA 1

    Ş ŞNORME METODOLOGICE DE ÎNTOCMIRE I UTILIZARE A REGISTRELOR I
ĂFORMULARELOR COMUNE PE ECONOMIE PRIVIND ACTIVITATEA FINANCIAR

ŞI CONTABILA
    ...

C. Formele de înregistrare în contabilitate
    ...

ţBalan a de verificare este documentul  contabil  utilizat  pentru  verificarea
ă ş ţexactit`\ii înregistr rilor contabile i controlul concordan ei dintre contabilitatea

ă ş ş ăsintetic  i  cea  analitic`,  precum i  principalul  instrument  pe  baza  c ruia  se
ţîntocmesc situa iile financiare.

    …
E. …

    ţ27.  Pentru  a  putea  fi  înregistrate  în  contabilitate,  opera iunile  economico-
financiare  trebuie  s`  fie  justificate  cu  documente  originale,  întocmite  sau
reconstituite potrivit prezentelor norme.” 

Totodat`,  privind  modul  de  completare  a  declara\iei  privind
impozitul pe profit aferent anului 2008, [n spe\` sunt aplicabile prevederile
pct.II  supct.3  din  Ordinul  101/2008  privind  aprobarea  modelului  ]i
con\inutului  formularelor  utilizate pentru declararea impozitelor,  taxelor  ]i
contribu\iilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau re\inere la surs`,
astfel: 

“ ţ3. Sec iunea B "Date privind impozitul pe profit"
Rândurile 1-10 - se completeazã cu datele corespunzãtoare, înregistrate în
ţeviden a contabilã  a contribuabililor. La rândul  2  "Cheltuieli  de exploatare" se
şînscriu i cheltuiala cu impozitul pe profit, ...”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
declara\iile  anuale  privind  impozitul  pe  profit  se  completeaz`  cu  datele
[nregistrate [n eviden\a contabil` a contribuabililor.

Av@nd  [n  vedere  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, re\ine faptul c` S.C. X S.R.L. Br`ila a [nregistrat [n
eviden\a  contabil`  ]i  balan\ele  de  verificare  aferente  perioadei  2008,
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cheltuieli  totale [n sum` de _ lei,  [n timp ce [n declara\ia anual` privind
impozitul pe profit aferent` anului 2008 a [nscris cheltuieli totale [n sum` de
_ lei.

Astfel,  se  constat`  c`  societatea  comercial`  a  [nregistrat,  [n
mod nejustificat,  [n declara\ia  anual` privind impozitul  pe profit  aferent`
anului 2008, cheltuieli mai mari cu suma de _ lei (_ lei – _ lei), dec@t cele
[nregistrate [n eviden\a contabil`,  cu consecin\a diminu`rii  impozitului  pe
profit datorat pentru aceast` perioad`. 

Pentru cele ce preced,  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n
mod corect  ]i  legal,  organul  de inspec\ie fiscal` a  procedat  la stabilirea
diferen\ei de impozit pe profit  pentru anul 2008, [n sum` de _ lei,  motiv
pentru  care  contesta\ia  societ`\ii  comerciale  privind  aceast`  sum`,  se
consider` ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de drept  accesoriul  urmeaz` principalul,  ]i
contesta\ia  privind  major`rile  de  [nt@rziere  [n  sum`  de  _ lei,  aferente
impozitului pe profit [n sum` de _ lei, se consider` ca ne[ntemeiat` urm@nd
a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei precum c` suma de _ lei reprezint` cheltuieli de exploatare,
ce sunt deductibile la calculul profitului impozabil, av@nd [n vedere faptul c`
aceste cheltuieli nu au fost [nregistrate de societatea comercial` [n eviden\a
contabil`  ci  au  fost  [nscrise,  [n  mod  eronat,  doar  [n  declara\ia  privind
impozitul pe profit aferent` anului 2008.

2. Privind suma total` de _ lei, din care: _ lei, T.V.A. stabilit`
suplimentar, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A., cauza supus`
solu\ion`rii  este  dac`  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  datoreaz`  aceast`  sum`
bugetului general consolidat al statului,  [n condi\iile [n care, pentru
livr`rile  intracomunitare  declarate  de  societatea  comercial`,  nu  s-a
dovedit c` m`rfurile au ajuns la partenerul extern.
 {n fapt,  [n data de 2008, S.C. X S.R.L.  Br`ila,  [n calitate de
v@nz`tor,  a  [ncheiat  cu  S.C.  Y  Bulgaria,  [n  calitate  de  cump`r`tor,
contractul  de  v@nzare  cump`rare  nr.1,  prin  care  p`r\ile  au  convenit  s`
v@nd`, respectiv s` cumpere, \es`tur` imprimat`.

Conform  prevederilor  pct.  III,  din  contract,  “Drepturile  ]i
obliga\iile p`r\ilor contractante”, cump`r`torul se obliga s` asigure recep\ia
calitativ` ]i cantitativ` a m`rfii ce ar fi trebuit consemnat` prin documente
semnate de delega\ii ambelor p`r\i.

{n data de 2009, Activitatea de Inspec\ie Fiscal` a emis, pentru
S.C. X S.R.L. Br`ila, Decizia de impunere nr._, prin care a men\ionat c`,
de]i  societatea  comercial`  a  declarat  livr`ri  intracomunitare  de  bunuri,
acestea nu s-au reg`sit ca achizi\ii intracomunitare declarate de partenerul

 7



   

bulgar,  neexist@nd  nicio  dovad`  c`  bunurile  au  ajuns  [n  Bulgaria,  iar
comerciantul bulgar neag` recep\ia m`rfii.

Av@nd [n vedere cele constatate, organul de inspec\ie fiscal` a
procedat  la  re[ncadrerea  formei  acestei  tranzac\ii,  stabilind  [n  sarcina
contribuabilului T.V.A. colectat` suplimentar` [n sum` de _ lei ]i major`ri
de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei.

{mpotriva deciziei de impunere S.C. X S.R.L. Br`ila a formulat
contesta\ie  prin  care  a  sus\inut  c`  marfa  a  fost  livrat`,  din  Rom@nia  [n
Bulgaria,  beneficiarului  Y [n baza contractelor  comerciale [ncheiate [ntre
cele dou` p`r\i. 

{n drept,  sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1) din O.U.G.
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
astfel:

“Art.11. Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe [n [n\elesul prezentului

cod, autorit`\ile fiscale pot s` nu ia [n considerare o tranzac\ie care nu are un
scop  economic  sau  pot  re[ncadra  forma  unei  tranzac\ii  pentru  a  reflecta
con\inutul economic al tranzac\iei.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
organul de inspec\ie fiscal` poate s` nu ia [n considerare o tranzac\ie care
nu are un scop economic.

Ori, [n spe\`, se constat` c`, de]i S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine
c`  a  livrat  m`rfuri  c`tre  S.C.  Y  din  Bulgaria,  totu]i,  autorit`\ile  fiscale
bulgare nu au confirmat, [n urma verific`rilor efectuate, c` bunurile au ajuns
[n Bulgaria ]i c` acestea au fost recep\ionate de partenerul bulgar.

Astfel, autorit`\ile fiscale bulgare, au transmis organelor fiscale
din  Rom@nia,  prin  sistemul  SCL  Form  “SCAC  2004”,[n  baza
Regulamentului CE nr.1798/2003, c`, “urmare a controlului nu exist` nici o
dovad` c` m`rfurile au ajuns [n Bulgaria precum ]i faptul c` sunt disponibile
… sau sunt rev@ndute”  ]i c`  “livr`rile IC c`tre comerciantul nostru sunt [n
cantit`\i mari iar asta nu corespunde cu m`rimea afacerii persoanei noastre
impozabile”, motiv pentru care au concluzionat c` “asta ne d` motivul de a
suspecta o fraud`”.

Mai mult, reprezentantul S.C. Y din Bulgaria, respectiv d-na _, a
declarat  autorit`\ilor  fiscale  bulgare  c`  societatea  comercial`  a  c`rei
reprezentant` este “nu a f`cut nici livr`ri ]i nici achizi\ii intracomunitare de
la … S.C. X S.R.L. [n perioada 2008”.

De asemenea, referitor la dl. _, care a [ncheiat, [n calitate de
reprezentant  al  firmei  S.C.  Y  din  Bulgaria,  contractul  de  v@nzare  –
cump`rare cu S.C. X S.R.L. Br`ila, autorit`\ile fiscale bulgare au comunicat
c`, urmare a controlului fiscal efectuat la biroul companiei bulgare nu au
g`sit informa\ii privind vreo leg`tur` [ntre dl. _ ]i firma Y ]i c`, mai mult,
parteneri la firma bulgar` sunt alte persoane fizice.
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Totodat`, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, analiz@nd contractul [ncheiat
[ntre  cele  dou`  firme,  a  constatat  ]i  c`  nu  au  fost  respectate  clauzele
contractuale,  respectiv  obliga\ia  cump`r`torului  de  a  asigura  recep\ia
calitativ` ]i cantitativ` a m`rfii, ce ar fi trebuit consemnat` prin documente
semnate de delega\ii  ambelor p`r\i,  precum ]i obliga\ia de plat` a m`rfii
livrate.

Astfel, din actele existente la dosarul cauzei, nu reiese faptul c`
Y din Bulgaria, [n calitate de cump`r`tor, a intrat [n posesia m`rfii, at@t timp
c@t  nu  exist`  documente  de  recep\ie  calitativ`  ]i  cantitativ`  a  m`rfii,
semnate at@t de firma din Bulgaria c@t ]i de S.C. X S.R.L. Br`ila, de]i prin
contract a fost stipulat` aceast` clauz` obligatorie. 

Faptul  c`  la  dosarul  cauzei  a  fost  depus,  [n  sus\inere,
documentul de transport  a m`rfii  (CMR), acesta nu poate reprezenta un
document  relevant [n spe\`,  at@t  timp c@t,  din analiza acestuia D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  re\ine  c` documentul  nu  dovede]te c`  marfa  a ajuns,  [n
realitate la destina\ie, [n condi\iile [n care, pe de o parte CMR-ul are aplicat
doar amprenta unei ]tampile cu numele societ`\ii  destinatare, f`r` a fi ]i
confirmat` primirea m`rfii prin semn`tur`, iar, pe de alt` parte, societatea
destinatar` din Bulgaria neag` aceast` tranzac\ie.

Pe cale de consecin\`, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n
mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` nu a luat [n considerare
tranzac\ia  efectuat`  [ntre  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  ]i  Y  ]i  a  procedat  la
re[ncadrarea  formei  tranzac\iilor,  cu  consecin\a  stabilirii  [n  sarcina
contestatoarei a sumei de _ lei reprezent@nd T.V.A. suplimentar` ]i a sumei
de _ lei, reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A. 

Pentru cele ce preced, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila  privind  suma  total`  de  _ lei, din  care: _  lei, T.V.A.  stabilit`
suplimentar ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A., se consider` ca
ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

2.  Referitor la cap`tul de cerere privind contesta\ia formulat` de
S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  [mpotriva  Dispozi\iei  privind  m`surile  stabilite  de
organele  de  inspec\ie  fiscal`  nr._/2009  ]i  a  Deciziei  de  nemodificare
nr._/2009, cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
prin Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se poate investi cu solu\ionarea
acestuia,  [n  condi\iile  [n  care  contesta\ia  este  formulat`  [mpotriva
unor acte administrativ fiscale ce nu reprezint` titluri de crean\`.

{n  fapt, se  re\ine  c`,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  formulat
contesta\ie ]i [mpotriva Dispozi\iei privind m`surile stabilite de organele de
inspec\ie  fiscal`  nr._/2009 precum ]i  [mpotriva  Deciziei  de  nemodificare
nr._/2009, emise de Activitatea de Inspec\ie Fiscal`. 

 9



   

{n  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.209 alin.(2)  din  O.G.
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“ARTICOLUL 209
                    Organul competent
            ...

(2)  Contesta\iile  formulate  [mpotriva  altor  acte  administrative  fiscale  se
solu\ioneaz` de c`tre organele fiscale emitente”.

Totodat`,  [n  spe\`,  sunt  aplicabile  ]i  prevederile  pct.5.2.  din
Instruc\iunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedur` fiscal`, republicat`, aprobate prin Ordinul nr.519/2005, astfel:

“5.2.  Alte  acte administrative fiscale  pot fi:  dispozi\ia  de m`suri,  decizia
privind  stabilirea  r`spunderii  reglementat`  de  art.28  din  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat,  notele de compensare, [n]tiint`ri  de plat`, procesul -  verbal
privind calculul dob@nzilor cuvenite contribuabilului etc.”.

Av@nd  [n  vedere  c`  actele  administrativ  fiscale  atacate  sunt
Dispozi\ia  privind  m`surile  stabilite  de  organele  de  inspec\ie  fiscal`
nr._/2009 ]i  Decizia  de  nemodificare  nr._/2009  emise  de  Activitatea  de
Inspec\ie  Fiscal`,  Serviciul  Solu\inare  Contesta\ii  din  cadrul  D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  nu  are  competen\`  material`  de  a  solu\iona  contesta\ia
formulat` [mpotriva acestora.

Fa\` de cele re\inute, urmeaz` ca acest cap`t de cerere s` fie
transmis organului fiscal emitent spre a se face aplicarea art.209 alin.(2) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, 

  P R O P U N E M

s` fie emis` decizie cu urm`torul dispozitiv :

1. Respingerea ca ne[ntemeiat`  a contestatiei formulat` de
S.C. X S.R.L. Braila cu sediul [n Br`ila, str. _ nr.36,  [mpotriva Deciziei de
impunere nr._/2009 emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, privind suma
total` de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilit` suplimentar, _ lei major`ri de
[nt@rziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar ]i _ lei
major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit. 

2. Transmiterea contesta\iei formulate de S.C. X S.R.L. Br`ila
pentru  cap`tul  de  cerere  [ndreptat  [mpotriva  Dispozi\iei  privind  m`surile
stabilite  de  organele  de  inspec\ie  fiscal`  nr._/2009  ]i  a  Deciziei  de
nemodificare  nr._/2009,  organului  fiscal  emitent,  respectiv  Activitatea  de
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Inspec\ie Fiscal`, spre a se face aplicarea prevederilor art.209 alin.(2) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscala,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judec`toreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.

                                    
                                    DIRECTOR COORDONATOR, 
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