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DECIZIA Nr.51
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2010,
inregistrata sub nr. /2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila impotriva Deciziei de impunere nr._ /2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str. _ nr._, este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.J09/ / , are CUl nrrRO _ si este reprezentata legal de dl. _ -
administrator, care a semnat si stampilat contestatia, in original.

Obiectul contestatiei priveste solicitarea societatii comerciale
de anulare a Deciziei de impunere nr._/2009, privind suma totala de _ lei,
din care: _ lei T.V.A. stabilita suplimentar, _ lei majorari de intarziere
aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar si _ lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Totodata, S.C. X S.R.L. Braila solicita anularea Deciziei de
nemodificare nr. /2009 precum si a Dispozitiei privind masurile stabilite
nr._/2009.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca Decizia de impunere nr._ /2009 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/
2009, in data de 2009, cand reprezentantul societati comerciale a
confirmat primirea adresei sub semnatura, inscriind pe aceasta “2009”, iar
contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de
2010, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia.

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. Braila sustine,
referitor la majorarea bazei de impunere privind impozitul pe profit, ca
organele de inspectie nu au precizat ce reprezinta suma de _ lei si motivul
pentru care aceste cheltuieli nu ar fi deductibile, avand in vedere faptul c3,
ele ‘reprezinta cheltuieli de exploatare, cheltuieli ce sunt deductibile si deci

. se scad din baza de impunere a impozitului pe profit” , conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

Referitor la diferenta stabilita cu titlu de T.V.A., contestatoarea
mentioneaza ca, in fapt, in perioada 2008 — 2009, societatea comerciala a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri in valoare de _ lei, operatiuni
scutite de T.V.A. cu drept de deducere, conform prevederilor art.126 alin.(9)
lit.b) din Codul fiscal, pentru care a depus declaratia recapitulativa cod 390.

Astfel, societatea comerciala considera ca, inspectorii fiscali au
reincadrat tranzactiile, stabilind T.V.A. de plata in suma de _ lei si majorari
de intarziere in suma de _ lei, “fara o justificare temeinica si pe
considerente nelegale”, chiar daca acestia au refinut ca ‘“unul dintre
cumparatorii intracomunitari prin reprezentantul sau/persoana autorizata _
nu recunoaste ca ar fi achizifionat aceste bunuri si nici in contabilitatea
acestuia nu s-au regasit aceste marfuri’.

Ca urmare, S.C. X S.R.L. Braila sustine ca retinerile organului
de inspectie fiscala ‘sunt neintemeiate”  deoarece pentru marfa
achizitioanata a emis “un numar de 55 de facturi fiscale interne si externe,
ce au fost stampilate de reprezentantul firmei Y Bulgaria’.

Totodata, contestatoarea mentioneaza si faptul ca marfa a fost
livrata din Romania in Bulgaria in baza facturilor si a fost insotita de
scrisorile de transport (CMR-uri), ce potrivit prevederilor legale constituie
dovada primirii marfurilor de catre transportator, respectiv beneficiarul
bulgar.

Astfel, societatea comerciala sustine ca atat timp cat pe CMR
exista stampila de confirmare a cumparatorului, acest inscris reprezinta “s/
proces verbal din care rezulta ca marfa a fost predata la destinatie”.

De asemenea, prin contestatie se mentioneaza ca potrivit art.46
alin.(1) Cod Comercial obligatile comerciale se probeaza cu facturi
acceptate, ‘“ori stampilarea facturilor fiscale cu sigiliul societafii ...
beneficiare fiind o dovada a livrarii marfii catre beneficiar’.
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Concluzionand, S.C. X S.R.L. Braila sustine ca marfa a fost
livrata, din Romania in Bulgaria, beneficiarului Y in baza contractelor
comerciale incheiate intre cele doua parti.

iIn ceea ce priveste semnatarul contractelor din partea
beneficiarului, contestatoarea sustine ca ‘reprezentantul legal este d-I _ si
nicidecum _ care nu are nicio calitate in firma cumparatoare’.

De asemenea, societatea comerciala menfioneaza ca
beneficiarul bulgar i-a comunicat un cod valabil de inregistrare in scopuri de
T.V.A., motiv pentru care considera ca, in coformitate cu prevederile art.143
alin.2 din Codul fiscal, tranzacfiile efectuate sunt scutite de T.V.A.

Astfel, contestatoarea considera ca, atat timp cat a justificat cu
documente legale tranzactia efectuata, respectiv factura, documentul care
atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru
UE si contract, conform prevederilor Ordinului nr.2222/2006, ‘scutirea de
T.V.A. ... s-a efectuat legal, tranzactiile cu Y fiind livrari infracomunitare de
bunuri in intelesul art. 128 alin.9 cod fiscal’.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr. /2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit, in sarcina
contribuabilului S.C. X S.R.L. Braila, referitor la impozitul pe profit,
urmatoarele obligatii fiscale:

- impozit pe profit suplimentar 2007 — 2009 _lei
de plata
- majorari de intarziere 2009 - 2009 _lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor obligatii a fost ca societatea
comerciala a intocmit in mod eronat declaratia privind impozitul pe profit
pentru anul 2008, in sensul declararii unor cheltuieli de exploatare mai mari
cu suma de _ lei, fatd de cele evidentiate in contabilitate pe baza de
documente justificative, si in bilanful contabil intocmit la 2008.

Ca urmare a celor constatate organul de inspectie fiscala a
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de _ lei si majorari de
intarziere aferente in suma de _ lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, s-au stabilit urmatoarele
obligatii fiscale:

- T.V.A. stabilita suplimentar 2008 -2009 _ lei
de plata
- majorari de intarziere 2009 -2009 _ lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestei obligatii fiscale a fost ca
societatea comerciala a declarat livrari intracomunitare de bunuri in valoare
totala de _ lei, care nu s-au regasit ca achizitii intracomunitare declarate de
partenerul bulgar. Desi S.C. X S.R.L. Braila a aplicat scutirea de la plata
T.V.A. pentru bunuri, nu exista nicio dovada ca acestea au ajuns in
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Bulgaria, comerciantul bulgar negand receptia marfurilor. Informatiile au
fost comunicate de autoritatile fiscale bulgare in baza Regulamentului
Consiliului (CE) nr.1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul
T.V.A., privind schimbul international de informatii, conform Form “SCAC
2004” inregistrate la A.l.F. Braila sub nr. /2009 si nr._/2009.

Astfel, prin decizie s-a mentionat faptul ca organul de inspectie
fiscala a procedat la reincadrarea formei acestor tranzactii, in temeiul
dispozitiilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta stabilirii unei T.V.A.
colectata suplimentar in suma de _ lei, si a majorarilor de intarziere in suma
de _lei.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2009 ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate, organul de inspectie fiscalda a mentionat ca s-
a efectuat inspecitie fiscala partiala la S.C. X S.R.L. Braila, perioada supusa
verificarii fiind 2007 — 2009 pentru impozitul pe profit si 2008 — 2009 pentru
T.V.A.

Referitor la impozitul pe profit, organul de inspeciie fiscala a
mentionat ca, din verificarea efectuata s-a constatat intocmirea, in mod
eronat, a declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2008, in sensul
declararii unor cheltuieli de exploatare mai mari cu suma de _ lei fata de
cele evidentiate in contabilitate si in bilantul contabil intocmit la 2008, cu
consecinta stabilirii unei diferente de impozit pe profit in suma de _ lei cu
majorari de intarziere in suma de _ lei.

Referitor la T.V.A. colectata, organul de inspectie fiscala a
mentionat ca, in perioada verificata, agentul economic a realizat livrari
intracomunitare de bunuri in suma totala de _ lei, operatiuni scutite fara
drept de deducere conform prevederilor art.126 alin.(9) lit.b) si ale art.143
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003.

Astfel, prin raport s-a retinut faptul ca societatea comerciala a
efectuat livrari de bunuri si catre operatorul intracomunitar Y din Bulgaria, in
baza a 2 contracte de vanzare — cumparare, avand ca obiect vanzarea de {
esatura imprimata sub 85% bbc.

Totodata, s-a retinut si faptul ca S.C. X S.R.L. Braila a emis
catre partenerul bulgar un numar de 55 facturi externe in valoare de _ lei,
reprezentand tesatura bbc imprimata si alte produse.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
urmare a verificarii datelor si documentelor din evidenta contabila a
societatii comerciale, a constatat ca agentul economic “detine facturile
externe si facturile interne emise catre clientul bulgar, precum si
documentele de transport (CMR) inscriptionate cu stampila, fara
semnatura Y.

Totodata, s-a mai constatat si faptul ca societatea comerciala
nu a facut dovada incasarii contravalorii marfurilor livrate si nici nu a
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prezentat procesele verbale de receptie cantitativa si calitativa a bunurilor la
clientul bulgar.

Privind realitatea efectuarii tranzactiilor intre S.C. X S.R.L.
Braila si Y Bulgaria, prin raport s-a mentionat ca autoritatile fiscale din
Bulgaria au transmis, in baza Regulamentului CE nr.1798/2003, prin
sistemul SCL Form “SCAC 2004”, ca livrarile intracomunitare declarate de
firma romana nu se regasesc ca achizitii intracomunitare declarate de
partenerul bulgar.

Astfel, organul de inspectie fiscala retine ca din Bulgaria s-au
comunicat urmatoarele:

- reprezentantul/persoana autorizatd a companiei ¥ — d-na _ a
declarat ca societatea nu a efectuat achizitii intracomunitare de la S.C. X
S.R.L.,

- “nu exista nicio dovada ca marfurile au ajuns in Bulgaria”,

- nu exista nicio dovada a platii acestor tranzactii,

- firma din Bulgaria nu a declarat achiziii IC si aceasta neaga receptia
bunurilor,

- nu exista informatii privind o eventuala legatura intre dl. _ si firma
din Romania,

- livrarile catre comerciantul bulgar sunt in cantitati mari “iar asta nu
corespunde cu marimea afacerii persoanei ... impozabile”, ceea ce
conduce la ideea de a “suspecta o frauda”.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a
procedat la reincadrarea formei tranzactiilor, in temeiul dispozitiilor art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, concluzionand ca operatiunile efectuate nu
reprezinta livrari intracomunitare de bunuri scutite de T.V.A., motiv pentru
care au stabilit o diferenta de taxa in suma de _ lei si majorari de intarziere
in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit
stabilit suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Braila
datoreaza bugetului general consolidat al statului aceasta suma in
conditiile in care societatea comerciala a majorat nejustificat
cheltuielile de exploatare in anul 2008 cu suma de _ lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale desfisurate la
S.C. X S.R.L. Braila, organul de inspeciie fiscala a mentionat in Decizia de
impunere nr._ /2009 ca societatea comerciala a intocmit in mod eronat
declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2008, in sensul declararii
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unor cheltuieli de exploatare mai mari cu suma de _ lei, fatda de cele
evidentiate in contabilitate pe baza de documente justificative, precum si
fata de cele inregistrate in bilantul contabil intocmit la 2008.

Avand in vedere aceasta constatare, organul de inspectie
fiscala a procedat la stabilirea, in sarcina S.C. X S.R.L. Braila a unui impozit
pe profit suplimentar in suma de _ lei cu majorari de intarziere aferente in
suma de _ lei.

Impotriva deciziei de impunere societatea comerciald a formulat
contestatie, prin care a sustinut faptul ca suma de _ lei reprezinta cheltuieli
de exploatare, ce sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

in drept, sunt aplicabile prevederile anexei 1, lit. C pct.15, lit. E
pct.27 si lit.G. pct.40, pct.41 lit.c), d), e) si n) din Ordinul nr.1850/2004

privind registrele si formularele financiar — contabile, dupa cum urmeaza:
“ANEXA 1

NORME METODOLOGICE DE INTOCMIRE SI UTILIZARE A REGISTRELOR S/
FORMULARELOR COMUNE PE ECONOMIE PRIVIND ACTIVITATEA FINANCIARA
S/ CONTABILA

C. Formele de inregistrare in contabilitate

Balanta de verificare este documentul contabil utilizat pentru verificarea
exactititii inregistrarilor contabile si controlul concordantei dintre contabilitatea
sintetica si cea analiticd, precum si principalul instrument pe baza caruia se
infocmesc situatiile financiare.

E. ...
27. Pentru a putea fi inregistrate in conftabilitate, operatiunile economico-
financiare ftrebuie sa fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme.”

Totodata, privind modul de completare a declaratiei privind
impozitul pe profit aferent anului 2008, in speta sunt aplicabile prevederile
pct.l supct.3 din Ordinul 101/2008 privind aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
astfel:

“3. Sectiunea B "Date privind impozitul pe profit"”

Randurile 1-10 - se completeaza cu datele corespunzatoare, inregistrate in
evidenta contabila a conftribuabililor. La randul 2 "Cheltuieli de exploatare” se
inscriu $i cheltuiala cu impozitul pe profit, ...”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
declaratiile anuale privind impozitul pe profit se completeaza cu datele
inregistrate in evidenta contabila a contribuabililor.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
D.G.F.P. Judetul Braila, retine faptul ca S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in
evidenta contabila si balantele de verificare aferente perioadei 2008,
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cheltuieli totale in suma de _ lei, in timp ce in declaratia anuala privind
impozitul pe profit aferenta anului 2008 a inscris cheltuieli totale in suma de
_lei.

Astfel, se constatd ca societatea comerciala a inregistrat, in
mod nejustificat, in declaratia anuala privind impozitul pe profit aferenta
anului 2008, cheltuieli mai mari cu suma de _ lei (_ lei — _ lei), decat cele
inregistrate in evidenta contabila, cu consecinta diminuarii impozitului pe
profit datorat pentru aceasta perioada.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
mod corect si legal, organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea
diferentei de impozit pe profit pentru anul 2008, in suma de _ lei, motiv
pentru care contestatia societatii comerciale privind aceasta suma, se
considera ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, si
contestatia privind majorarile de intarziere in suma de _ lei, aferente
impozitului pe profit in suma de _ lei, se considera ca neintemeiata urmand
a fi respinsa ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca suma de _ lei reprezinta cheltuieli de exploatare,
ce sunt deductibile la calculul profitului impozabil, avand in vedere faptul ca
aceste cheltuieli nu au fost inregistrate de societatea comerciala in evidenta
contabila ci au fost inscrise, in mod eronat, doar in declaratia privind
impozitul pe profit aferenta anului 2008.

2. Privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, T.V.A. stabilita
suplimentar, _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A., cauza supusa
solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Braila datoreaza aceasta suma
bugetului general consolidat al statului, /n conditiile in care, pentru
livrarile intracomunitare declarate de societatea comerciala, nu s-a
dovedit ca marfurile au ajuns la partenerul extern.

In fapt in data de 2008, S.C. X S.R.L. Braila, in calitate de
vanzator, a incheiat cu S.C. Y Bulgaria, in calitate de cumparator,
contractul de vanzare cumparare nr.1, prin care partile au convenit sa
vanda, respectiv sa cumpere, tesatura imprimata.

Conform prevederilor pct. Ill, din contract, “Drepturile si
obligatiile partilor contractante”, cumparatorul se obliga sa asigure recepfia
calitativa si cantitativa a marfii ce ar fi trebuit consemnata prin documente
semnate de delegatii ambelor parti.

in data de 2009, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis, pentru
S.C. X S.R.L. Braila, Decizia de impunere nr._, prin care a mentionat ca,
desi societatea comerciala a declarat livrari intracomunitare de bunuri,
acestea nu s-au regasit ca achizitii intracomunitare declarate de partenerul
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bulgar, neexistand nicio dovada ca bunurile au ajuns in Bulgaria, iar
comerciantul bulgar neaga receptia marfii.

Avand in vedere cele constatate, organul de inspectie fiscala a
procedat la reincadrerea formei acestei tranzactii, stabilind in sarcina
contribuabilului T.V.A. colectata suplimentara in suma de _ lei si majorari
de intarziere aferente in suma de _ lei.

impotriva deciziei de impunere S.C. X S.R.L. Braila a formulat
contestatie prin care a sustinut ca marfa a fost livrata, din Roméania in
Bulgaria, beneficiarului Y in baza contractelor comerciale incheiate intre
cele doua parti.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1) din O.U.G.
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

“Art.11. Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, auforitdfile fiscale pot sa nu ia in considerare o franzacfie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei (tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzacfiei.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila refine ca
organul de inspectie fiscala poate sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic.

Ori, in speta, se constata ca, desi S.C. X S.R.L. Braila sustine
ca a livrat marfuri catre S.C. Y din Bulgaria, totusi, autoritatile fiscale
bulgare nu au confirmat, in urma verificarilor efectuate, ca bunurile au ajuns
in Bulgaria si ca acestea au fost receptionate de partenerul bulgar.

Astfel, autoritatile fiscale bulgare, au transmis organelor fiscale
din Romania, prin sistemul SCL Form “SCAC 2004”)in baza
Regulamentului CE nr.1798/2003, ca, ‘urmare a controlului nu exista nici o
dovada ca marfurile au ajuns in Bulgaria precum si faptul ca sunt disponibile
... sau sunt revandute” si ca ‘livrarile IC catre comerciantul nostru sunt in
cantitafi mari iar asta nu corespunde cu marimea afacerii persoanei noastre
impozabile”, motiv pentru care au concluzionat ca “asta ne da motivul de a
suspecta o frauda”.

Mai mult, reprezentantul S.C. Y din Bulgaria, respectivd-na , a
declarat autoritafilor fiscale bulgare ca societatea comerciala a carei
reprezentanta este “nu a facut nici livrari si nici achizitii intracomunitare de
la ... S.C. X S.R.L. in perioada 2008".

De asemenea, referitor la dl. _, care a incheiat, in calitate de
reprezentant al firmei S.C. Y din Bulgaria, contractul de vanzare -
cumparare cu S.C. X S.R.L. Braila, autoritatile fiscale bulgare au comunicat
ca, urmare a controlului fiscal efectuat la biroul companiei bulgare nu au
gasit informatii privind vreo legatura intre dl. _ si firma Y si ca, mai mult,
parteneri la firma bulgara sunt alte persoane fizice.
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Totodata, D.G.F.P. Judetul Braila, analizand contractul incheiat
intre cele doua firme, a constatat si ca nu au fost respectate clauzele
contractuale, respectiv obligatia cumparatorului de a asigura receptia
calitativa si cantitativa a marfii, ce ar fi trebuit consemnata prin documente
semnate de delegatii ambelor parti, precum si obligatia de plata a marfii
livrate.

Astfel, din actele existente la dosarul cauzei, nu reiese faptul ca
Y din Bulgaria, in calitate de cumparator, a intrat in posesia marfii, atat timp
cat nu exista documente de receptie calitativa si cantitativa a marfii,
semnate atat de firma din Bulgaria cat si de S.C. X S.R.L. Braila, desi prin
contract a fost stipulata aceasta clauza obligatorie.

Faptul ca la dosarul cauzei a fost depus, in sustinere,
documentul de transport a marfii (CMR), acesta nu poate reprezenta un
document relevant in speta, atat timp cat, din analiza acestuia D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca documentul nu dovedeste ca marfa a ajuns, in
realitate la destinatie, in conditiile in care, pe de o parte CMR-ul are aplicat
doar amprenta unei stampile cu numele societatii destinatare, fara a fi si
confirmata primirea marfii prin semnatura, iar, pe de alta parte, societatea
destinatara din Bulgaria neaga aceasta tranzactie.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
mod corect si legal, organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare
tranzactia efectuata intre S.C. X S.R.L. Braila si Y si a procedat la
reincadrarea formei tranzactiilor, cu consecinfa stabiliri in sarcina
contestatoarei a sumei de _ lei reprezentand T.V.A. suplimentara si a sumei
de _lei, reprezentand majorari de intarziere aferente T.V.A.

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, T.V.A. stabilita
suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A., se considera ca
neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

2. Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. Braila impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. /2009 si a Deciziei de nemodificare
nr._ /2009, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judeful Braila
prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solufionarea
acestuia, in conditiile in care contestatia este formulata impoftriva
unor acte administrativ fiscale ce nu reprezinta titluri de creanta.

in fapt, se retine ca, S.C. X S.R.L. Briila a formulat
contestatie si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr._ /2009 precum si impotriva Deciziei de nemodificare
nr._/2009, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.209 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
“ARTICOLUL 209
Organul competent

(2) Conftestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solufioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Totodata, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.5.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul

de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul nr.519/2005, astfel:

“5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozifia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art28 din Codul de procedura
fiscald, republicat, notele de compensare, instiintari de plata, procesul - verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”.

Avand in vedere ca actele administrativ fiscale atacate sunt
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr._/2009 si Decizia de nemodificare nr. /2009 emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul Solutinare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Judetful Braila nu are competenta materiala de a solutiona contestatia
formulata impotriva acestora.

Fata de cele retinute, urmeaza ca acest capat de cerere sa fie
transmis organului fiscal emitent spre a se face aplicarea art.209 alin.(2) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

PROPUNEM
sa fie emisa decizie cu urmatorul dispozitiv :

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila cu sediul in Braila, str. _ nr.36, impotriva Deciziei de
impunere nr._/2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma
totala de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilita suplimentar, _ lei majorari de
intarziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar si _ lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Transmiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila
pentru capatul de cerere indreptat impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /2009 si a Deciziei de
nemodificare nr. /2009, organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de
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Inspectie Fiscala, spre a se face aplicarea prevederilor art.209 alin.(2) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanfa judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,

1



