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Pe rol pronuntarea asupra cauzei in contencios administrativ si fiscal
privind pe reclamanta SC SRL cu sediul in Braila, str.
nr.. in contradictoriu cu paratii ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
A MUNICIPIULUI BRAILA, cu sediul in Braila, nr.1, si Directia Generald a
Finantelor Publice Braila, cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.1, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica
din data de 2010 si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea
data, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta cand instanta
avand nevoie de timp material pentru a delibera si pentru a da posibilitate
partilor de a depune concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de
2010.

In urma deliberarii a pronuntat urmatoarea sentinta.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Braila sub nr. 2010
reclamanta SC SRL Braila a solicitat in contradictoriu cu pirita AFP
Briila anularea Deciziei nr. 51/18 02 2010 si anularea partiala a Dec de
impunere nr. - 2009 in ceea ce priveste sumele retiute ca obligatii
fiscale cu titlu de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in cuantum de

lei impreuna cu dobinzile si penalitatile aferente In cuantum de
lei

A aratat urmatoarele:

In perioada 2008- 2009, societatea reclamanta a fost supusa
unui control din partea D.G.F.P.Briila. In urma acestuia s-a intocmit raportul de
Inspectie Fiscala nr. .2009, prin care s-a ,reincadrat forma unei
tranzactii ,,, majorand cu suma de lei baza de impunere pentru
TVA colectata, stabilind astfel o taxad pe valoarea adaugata catre stat in suma de

* lei si majorari de intarziere in suma de v e,

Inspectia a verificat operatiunile comerciale ale societatii cu firma

, prin care in baza a doua contracte de
vanzare- cumparare incheiate in data de 1.2008 a vandut partenerului bulgar
o cantitate totalade ~  ml material textil.



Vanzarea s-a efectuat in baza a facturi externe, in valoare de
USD respectiv suma de lei.

Conform contractelor dintre parti, plata acestor marfuri urma si fie
efectuata direct in conturile furnizorului din , in conturile indicate in acest
SCop prin contract.

Marfa a fost trimisa in ', fiind nsotita de facturile emise de catre
clientul bulgar si de documentele de transport (CMR).

In urma controlului, inspectorii fiscali au considerat ca tranzactiile
efectuate intre reclamanta si firma din * nu sunt reale, retindnd
urmatoarele:

-firma din nu a inregistrat cu documente aceasta marfa;

- nu exista nici o dovada ca marfa exista, ca a ajuns in

- reprezentanta firmei .. este doamna
care afirma ca nu a perfectat nict o tranzactie cu firma

2

reclamanta;

-semnatarul celor doua contracte din partea vio s, dl.

nu a fost identificat;

-livrarile efectuate de reclamantd catre partenerul bulgar sunt in
cantitdti mari” iar aceasta nu corespunde cu marimea afacerii presoanel
impozabile” ( din \ ceea ce ar da motivul suspectarii unei fraude.

Tranzactille s-au realizat efectiv, partenerul bulgar a receptionat
marfa nefiind insd responsabilitatea sa de a verifica dacd au inregistrat
operatiunea in contabilitatea lot. In ceea ce priveste plata acestei marfi, conform
contractului, ea urma sa se efectueze in termen de = luni de la livrare, deci pana
la data controlului i nici pana in prezent, sumele nu erau scadente. In orice caz,
furnizorii din care au fost de acord cu aceasta forma de plata, semnand
chiar in acest scop contractele incheiate intre reclamant si partenerul bulgar, au
o relatie de durata cu firma din ., firma care este formata la randul ei, din
asociati de cetatenie -, relatia care a functionat intotdeauna pe incredere.

In ceea ce priveste pe numitul aceasta are
calitatea de reprezentant al firmei bulgaresti si nu
despre care organele de inspectie aratd ca ar avea calitatea de ,persoana
autorizata” in firma, fara insa a depune vreun document in acest sens.

Pirita AFP Braila a depus intimpinare ( + In care a invocat lipsa
calitatii procesual pasive in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
anularea Dec nr 51 2010 care a fost emisa de DGFP Braila Pe fondul

cauzei a aratat ca desi reclamanta a declarat livrari intracomunitare de bunuri
acestea nu s-au regasit ca achizitii intracomunitare declarate de partenerul bulgar
neexistind nici o dovada ca bunurile au ajuns in partenerul bulgar
negind receptia marfii De asemenea reprezentantul tirmei bulgare este alta
persoana decit cea care figureaza in contract si a declarat autoritatilor fiscale ca
in perioada ' 2008-. . 2008 nu a facut livrari si nici achizitii
intracomunitare de la reclamanta Nu au fost respectate clauzele contractuale



privind receptia marfii care ar fi trebuit mentionati in documente insusite de
ambele parti Depunerea la dosar a documentului de transport al marfii nu are
relevantd deoarece nu dovedeste cd marfa a ajuns la in conditiile in care are
aplicatd doar amprenta unei stampile cu numele societitii destinatare fara a fi si
confirmatd primirea marfii prin semniturd iar pe de altd parte societatea
destinatara neaga tranzactia.

Examinind actele i lucrarile dosarului instanta retine urmitoarele:

Fata de exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocatd de pirita AFP
Braila in ceea ce priveste capitul de cerere referitor la anularea Decizia nr. 51

2010 care a fost emisa de DGFP Briila instanta constati ci la termenul
din. © ©  _ 2010 reclamanta a solicitat introducerea in cauzi in calitate de
pirita si a DGFP Braila.

Pe fondul cauzei se retine:

Prin decizia de impunere nr. 2009 s-a stabilit In sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentind TVA in cuantum
de - lei 1 majoréri de intirziere in cuantum de i Impotriva
acestei decizii reclamanta a formulat contestatie (. ') solutionata prin Decizia
nr. 51/ . 2010 emisa de DGFP Braila prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia avindu-se in vedere motivele aratate de recamanti in cererea adresata
instantei( ).

Fata de motivele de respingere a contestatiei si cele invocate de
reclamantad in sustinerea cererii instanta obsrva:

Intre reclamanta s1 SC ... cu sediul in Bulgaria s-a
incheiat contractul de vinzare cumpdrare nr ' . 2008 prin care reclamanta a
vindut ml tesaturd (  ; Tot intre aceleagi parti s-a incheiat un

contract de vinzare cumpdrare prin care reclamanta a vindut cantitatea de
!ml tesdtura (=

In temeiul acestor contracte s-au emis un nr. de facturi fiscale in
valoare de leilf JSD).

Contractele au fost semnate din partea partenerului bulgar de citre
numitul in calitate de administrator Aceasta calitate
rezultd si din declaratia notariald a acestuia mi.  din data de 2010 si
depusa la dosar odatd cu notele scrise Tot prin aceastd declaratie se recunoaste
receptia marfii care acopera lipsa procesului verbal de receptie pe care partile
trebuiau sa-1 intocmeascd conform clauzelor contractuale ( Cap i din
contractul nr ?008). De asemenea reprezentantul partenerului bulgar
sustine si restituirca marfii Tmprejurare dovedita si de actele depuse la dosar
Astfel acesta a procedat la intocmirea in minus a facturilor care au fost semnate
si stampilate ( Ex :pentru factura internd /factura externd nr. . 2008
ambele stampilate de firma bulgara s-a intocmit factura retur nr. ~ /2009
semnata si stampilata de partenerul bulgar ).

[n referire la nedovedirea incasdrilor sumelor aferente facturilor se retine
ca potrivit anexel nr. 1 la contractul nr. .} 2008 plata urma si se faca in



contul unor furnizori ai reclamantei din insa asa cum s-a aratat marfa a
fost returnata.

Cu privire la semnatura reprezentantului firmei din Bulgaria care trebuia
aplicata pe facturi sa constata ca potrivit art 155 al 6 C fiscal semnarea si
stampilarea facturilor nu sunt obligatorii Prin analogie §i acceptarea acestora
poate fi tacita urménd a fi probatd prin mijloace specifice in materie comerciala
In cauza aga cum s-a aratat reclamanta a dovedit atit faptul ca marfa a fost
acceptata cat si acela ca a fost returnata In ceea ce priveste puterea doveditoare
a CMR -—urilor pot art. 9 din Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele la care Romania a aderat prin D 451/1972
scrisoarea de trasurd face dovada primiri marfii de catre transportator Se mai
retine ca pot art. 1 din conventie la intocmirea scrisorii de trasura expeditorul
are posibilitatea sa aplice doar stampila de unde se concluzioneaza ca si
destinatarul are aceasta posibilitate respectiv aceea de aplicare a stampilei fara
semnaturd in ceea ce priveste sustinerile conform carora facturile retur vizeaza
o perioadd nesupusa controlului nu vor fi retinute deoarece acestea au
mentionata valoarea facturilor initiale externe ale reclamantei.

Fatd de aceste considerente cererea va fi admisa si se va dispune

admiterea ca fondatd a cererii, anularea Deciziei nr.51, 2010 emisa de
parata DGFP Braila si anularea partialda a Deciziei de impunere
1T, 2009 emisd de parata AFP Briila pentru suma de _~lei
reprezentand TVA si suma de lei reprezentand majorari de intarziere.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite ca fondata cererea reclamanta SC SRL cu sediul in

Braila, < ., ar.26 in contradictoriu cu pérdtii ADMINISTRATIA

FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BRAILA, cu sediul in Briila,
nr.l, i Directia Generald a Finantelor Publice Braila, cu sediul in Briila,
str.Delfinului, nr.1.

Dispune anularea Deciziei nr.51. ..2010 emisa de parata Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Brdila cu sediul in Braila,
str.Delfinului, nr.l1 si anularea partialda -a Deciziei de Impunere
nr. - 2009, emisda de parata Administratia finantelor Publice a
Municipiului Braila, pentru suma de ~ lei reprezentand TVA si suma de

lei reprezentand majordri de intarziere.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la - 2010
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