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Pe rol pronungarea asupra cauzei in contencios administrativ 5i fiscal
privind pe reclamanta SC SRL cu sediul in Brdila, str.
nr.. in contradictoriu cu pirilii ADIVIINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
A MLINICIPIULUI BRAILA, cu sediul in Br6ila, ff.l, $i Directia Generali a
Finan,telor Publice Brdila, cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.l, avAnd ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile qi suslinerile orale ale pi4ilor au avut loc in gedinla publici
din data de 2010 9i au fost consemnate in incheierea de gedinli din acea
datd, incheiere care face parte integrantA din prezenta sentinli cand instanla
avind nevoie de timp material pentru a delibera Si pentru a da posibilitate
pirlilor de a depune concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de
2010.

In urma deliberirii a pronunlat urmdtoarea sentinli.
TRI  BUNALUL

Prin cererea iffesistratd la Tribunalul Briila sub nr.
'2010

reclamanta SC SRL Brdila a solicitat in contradictoriu cu pidta AFP
Brdila anularea Decrzrei nr. 51,'18 02 2010 9i anularea partiali a Dec de

- 2009 in ceea ce privegte sumele refiute ca obligalii
fiscale cu titlu de taxd pe valoarea addugati stabilitd suplimentar in cuantum de

lei impreund cu dobinzile 9i penalitifile aferent€ in cuantum de
lei

A ardtat urmAtoarele:
in perioada . 2008- .2009, societatea reclamanta a fost supusd

unui control din partea D.G.F.P.Briila. In urma acestuia s-a intocmit raportul de
Inspeclie Fiscald nr. .2009, orin care s-a,,reincadrat forma unei
tranzac,tii ,,, majorAnd cu suma de lei baza de impunere p€ntru
TVA colectatd, stabilind astfel o tax6 pe valoarea adaugate catre stat in suma de

' lei si majorari de intdrziere in suma de lei.
lnspec{ia a verificat operaliunile comerciale ale soci€tatii cu firma

, prin care in baza a doua contracte de
vanzare- cumparare incheiate in data de '.2008 a vandut partenerului bulgar
o cantitate totala de ml material textil.



Yanzarea s-a efectuat in baza a facturi exteme, in valoare de
USD respectiv suma de lei.

Conform contractelor dintre parti, plata acestor marfuri urma si fie
efectuatd direct in conturile furnizorului din , in conturile indicate in ac€st
scop pnn contract.

Marfa a fost trimisa in ,. fiind insotitd de t'acturile emise de catre
clientul bulgar gi de documentele de transport (CMR).

In urma controlului, inspectorii fiscali au considerat ca tranzac-tiile
efectuate intre reclamantA qi firma din nu sunt reale, retindnd
urmitoarele:

-firma din nu a inregistrat cu documente aceastd marfa;

reclamantd;

- nu existi nici o dovadi ca marfa exista, ca a ajuns in
- reprezentanta firmei este doamna

care afirma ca nu a perfectat nrcr o tranzactie cu firma

-sen'natarul celor doui contracte din partea .,i ,, dl.
nu a fost identificat;

-livrdrile efectuate de reclamante catre partenerul bulgar sunt in
cantitdti mari" iar aceasta nu corespunde cu marimea afacerii presoanei
impozabile" ( din \ ceea ce ar da motiwl suspectdrii unei fraude.

Tranzaclirle s-au realizat efectiv, partenerul bulgar a receplionat
marfa nefiind insd responsabilitatea sa de a verifica dacd au inregistrat
operatiunea in contabilitatea lot. In ceea ce privegte plata acestei tnarfi, conform
contractului, ea urma sa se efectueze in termen de luni de la livrare, deci pdnd
la data controlului 9i nici pdni in prezent, sumele nu erau scadente. In oice caz,
fumizorii din care au fost de acord cu aceasta forma de Dlata. semnand
chiar in acest scop contractele incheiate intre reclamant gi partenerul bulgar, au
o relatie de durata cu firma din firma care este formatd la r6ndul ei, din
asociali de cetd{enie -, relatia care a functionat intotdeauna pe incredere.

In ceea ce privegte pe numitul aceasta are
calitatea de reprezentant al firmei bulgdregti ;i nu
despre care organele de inspectie aratA ca ar avea calitatea de ,,persoana
autorizata" in firma, fara insd a depune vreun document in acest sens.

Pirita AFP Brdila a depus intimpinare ( ., in care a invocat lipsa
calitdlii procesual pasive in ceea ce prive$te capitul de cerere referitor Ia
anularea Dec nr 5l 2010 care a fost emisd de DGFP Brdila Pe lbndul
cauzel a arltat ci desi reclamanta a declarat livrdri intracomunitare de bunuri
acestea nu s-au regdsit ca achizilii intracomunitare declarate de paftenerul bulgar
neexistlnd nici o dovadi cd bunurile au aiuns in partenerul bulgar
negind receplia mdrfii De asemenea reprezentantul tirmei bulgare este alta
persoand decit cea care figureazd in corrtract si a declarat autoritdtilor fiscale cd
in perioada 2008- 2008 nu a fhcut livrdri 9i nici achizilii
intracomunitare de la reclamanta Nu au tbst resDectate clauzele contractuale



privind receptia merfii care ar fi trebuit mentionate in documente insu$ite de
ambele p64i Depunerea la dosar a documentului de transport al mdrfii nu are
relevantd deoarece nu dovedegte cd marfa a ajuns la in conditiile in care are
aplicati doar amprenta unei gtampile cu numele societdlii destinatare fEr6 a fi qi
confirmatI primirea mdrfii prin semniturd iar pe de altd parte societatea
destinatarA neagd trulzaclta.

Examinind actele gi lucririle dosarului instan{a retine urmitoarele:
Fa16 de exceplia lipsei calitdlii procesual pasive invocati de pirita AFp

Brdila in ceea ce prive$te capitul de cerere referitor la anularea Decizia nr. 5l
2010 care a fost emisd de DGFP Braila instanta constatd cA la termenul

din. - 2010 reclamanta a solicitat introducerea in cauz6 in calitate de
piritd si a DGFP Br6ila.

Pe tbndul cauzei se retine:
Prin decizia de impunere nr.

reclamantei obligalii fiscale suplimentare de platd r%)rezentind TVA in cuantum
de lei gi majoriri de intirziere in cuantum dr , impotriva
acestei decizii reclamanta a fomulat contestatie (. -.i solutionatA prin Decizia
nr. 51/ . 2010 emisd de DGFP Briila prin care s-a respins ca neintemeiatA
contestatia avindu-se in vedere motivele aratate de recamanti in cererea adresati
instantei( t,

Fatd de motivele de respingere a contestatiei gi cele invocate de
reclamant6 in sustinerea cererii instanta obsrvd:

intre reclamanti 9i SC u sediul in Bulearia s-a
incheiat contractul de vinzare cumnirare nr ' . 2008 prin care reclamanta a
vindut

2009 s-a stabilit in sarcina

.ml lesiturA { - . Tot intre aceleagi pdrti s-a incheiat un
contract de vinzare cumpdrare prin care reclamanta a vindut cantitatea de

: . i{ tesAturi 1
In temeiul acestor contracte s-au emis un nr. de facturi fiscale in

valoare de . lei (. .SD).

Contractele au fost semnate din partea parlenerului bulgar de citre
numitul in calitate de administrator Aceasta calitate
rezulti qri din declarajia notariald a acestuia n.. din data de 2010 si
depurd Ia dosar odatd cu notele scrise Tot prin aceasrd declara!ie sc recunoa$te
receptia m5rfii care acoperi lipsa procesului verbal de receptie pe care pirtile
trebuiau s6-l intoc'neascd contbm clauzelor contractuale ( Cap din
contractul nr 1008). De asemenea reprezentantul pafienerului bulgar
sus{ine gi restiturrrn rnirfii imprejurare dovedite $i de actele depuse la dosar
Astfbl acesta a procedat la intocmirea in minus a facturilor care au fost semnate
ti $tampilate ( Ex :pentru factura intem[ /factura externl nr. 2008
ambele Etampilate de firma bulgard s-a intocltit thctura retur nr. ' ,!2009
semnald gi $lampilati de parteneml bulgar ).

In relerire la nedovedirea incasdrilor sumelor aferente facturilor se retine
cA potrivit anexei nr. I la contractul nr. ,! 2008 plata urma sd se facd in



contul unor furnizori ai reclamantei din insi a9a cum s-a aratat marfa a
fost retumatd.

Cu privire Ia semnAtura reprezentantului hnnei din Bulgaria care trebuia
aplicatd pe facturi sa constatd ca potrivit art 155 al 6 C fiscal semnarea gi
ltampilarea facturilor nu sunt obligatorii Prin analogie $i acceptarea acestora
poate ti taciti urmind a fi probatd prin mijloace specifice in materie comerciala
ln cauzd aga cum s-a ardtat reclamanta_a dovedit atit faptul cA marf'a a fost
acceptati cat gi acela ce a fbst returnati In ceea ce prive$te puterea doveditoare
a CMR urilor pot aft. 9 din Convenlia referitoare la contractul de transport
intemalional de mdrfuri pe gosele la care Romdnia a aderat prin D 451/1972
scrisoarea de trdsurd face dovada primiri mdrfii de c6tre transportator Se mai
retine cd pot afi. I din convenlie la intocmirea scrisorii de trdsurd expeditorul
are posibilitatea sd aplice doar gtampila de unde se concluzioneaza cd ;i
destinatarul are aceastA posibilitate respectiv aceea de aplicare a gtampiler Iira
semniturA in ceea ce privegte suslinerile conform cirora f'acturile retur vizeazd
o perioadd nesupusd controlului nu vor fi retinute deoarece acestea au
menlionatd valoarea facturilor iniliale exteme ale reclamantei.

Fatd de aceste considerente cererea va fi admisd si se va dispune
admiterea ca fondati a cererii, anularea Deciziei nr.5l, 2010 ernisi de
pdrdta DGFP Brdila gi anularea pa(iald a Deciziei de impunere
n. .200s ernisd de pdrAta AFP Brdila pentru suma de . le i
reprezentind TVA qi suma de lei reprezentand major6ri de intarziere.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEG]I
HOTARASTE

Admite ca fondati cererea reclamanta SC SRL cu sediul in
Brdila, : :rr.. in contradictoriu cu parAlii ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BRAILA, cu sediul in Briila,
nr.l, 9i Direclia Generali a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Briila,
str.Delfinului, nr.l .

Dispune anularea Deciziei nr.5l. ..2010 emisi de parata Directia
General6 a Finantelor Publice a Municipiului Brdila cu sediul in Brdila,
str.Delfinului, nr.l qi anularea pa4ialA a Deciziei de Impunere

i009, emisd de pirdta Administratia finanlelor Publice anr.
Municipiului itriila, pentru suma de lei reprezent6nd fVA 5i suma de

:ei reprezentAnd majordri de intdrzrere.
Cu recun in termen de 15 zile de la comunrcare.
Pronuntatd in gedinla publicd de la
Pregedinte

2010
Grefier


