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Decizia nr. 150/10.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.AS.RL.V
inregistrata la DGFP V sub nr. ..../17.10.2011

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V, a fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
- Serviciul Inspectie Fiscala Il prin adresa nr. .../12.10.2011 inregistrata la DGFP V
sub nr. ..../20.10.2011, asupra contestatiei formulatda de S.C. A S.R.L. CUI ...... , NRC
J..[./200.. cu sediul in B, str. B-dul .... nr. ..., bloc G7, sc. A, ap. 1 judetul V,
inregistrata la DGFP V sub nr. ..../17.10.2011.

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-VS .... din 31.08.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 31.08.2011 si inregistrat sub nr. F VS ..../31.08.2011, prin care au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala dexxx lei cu
titlul de taxa pe valoarea adaugata;

- Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ..../31.08.2011;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ..../31.08.2011 prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de yyy
lei;

- Raportului de Inspectie fiscala nr. FV ..../31.08.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvemului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii actelor administrativ fiscale
contestate, respectiv 07.09.2011, asa cum rezultad din adresa nr. ..../31.08.2011 de
inaintare a acestora si de data contestatiei respectiv 05.10.2011 asa cum rezulta din
stampila Postei Romane, aplicata pe plicul de expediere a contestatiei inregistrata la
D.G.F.P.Vsubnr..../17.10.2011.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 alin.
(1) si art. 209 alin. 1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V
este investit sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. AS.R.L. contesta:

- Decizia de impunere nr. F-VS .... din 31.08.2011;

- Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. ..../31.08.2011;

- Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ..../31.08.2011;

- Raportului de Inspectie fiscala nr. FV ..../31.08.2011.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F VS ... din
31.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ..../31.08.2011 de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei
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Generale a Finantelor Publice a judetului V, contestatoarea solicita anularea acestor
acte administrative fiscale in ceea ce priveste exonerarea de la plata taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de xxx lei, pentru urmatoarele motive:

1. organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia suplimentara de plata in suma de
sss1 lei reprezentand T.V.A. colectata, aferenta bunurilor achizitionate de la S.C. "F
L"S.R.L.R, bunuri pe care societatea nu le-a achizitionat deoarece cele 5 facturi emise
de S.C."F L"S.R.L.R “nu sunt reale, nu sunt insusite de catre noi si nu am achizitionat
nici un produs de la aceasta societate ”;

Aceste facturi au fost intocmite fictiv de catre societatea emitenta deoarece.

- S.C. AS.R.L. nu avut nici o relatie comerciala cu S.C. "F L"S.R.L.R, nu
a comandat nici un bun si nu a achizitionat vreun produs de la aceasta;

- S.C. AS.R.L. nu detine si nu a detinut autorizatie de comercializare a
semintelor in conformitate cu dispozitiile Legii 266/2002;

- produsele ce apar ca fiind vandute catre S.C. AS.R.L. nu au fost predate
catre aceasta niciodata, mai mult pe una din facturi apare ca data de livrare 21.03.2011
cu toate ca a fost emisa Th anul 2009;

- facturile fiscale nu poarta semnatura si stampila S.C. AS.R.L.

- societatea nu a mai desfasurat activitate inca din anul 2007, incetand
orice achizitionare sau vanzare de bunuri, “singura activitate economica pe care am
desfagurat-o a fost de a evidentia in contabilitate facturile fiscale de telefonie”;

-S.C. A S.R.L. a formulat plangere penala impotriva reprezentantilor
societatii emitente fapt de care inspectorii fiscali nu au tinut cont si nici nu au respectat
prevederile art. 55 din Codul de prcedura fiscala in baza carora aveau posibilitatea sa
efectueze o expertiza tehnica pentru lamurirea realitatii, sau ale art. 7 din acelagi act
normativ prin care erau obligati sa depuna toate diligentele pentru aflarea adevarului, in
baza rolului lor activ.

- inspectorii fiscali nu iau in considerare ca T.V.A. aferenta facturilor fiscale
este deductibila si trebuia sa-I scada din T.V.A. colectata.

2. diferenta suplimentara de obligatii fiscale in suma de ..... lei reprezentand
T.V.A. de plata a fost stabilitd ca urmare a faptului ca nu a fost evidentiat si valorificat in
evidenta contabila rezultatul inventarului efectuat in anul 2011.

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
modificarea actelor fiscale contestate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 31.08.2011 si inregistrat
sub nr. F VS ..../31.08.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F
VS .../31.08.2011 contestata, organele de inspectie fiscalda din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului V - Activitatea de inspectie fiscala, care au
efectuat inspectie fiscalda generald la S.C. AS.R.L. referitor la taxa pe valoarea
adaugata, au consemnat:

in urma verificarii dcumentelor financiar contabile aferente perioadei 01.01.2007-
31.03.2011:

- referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila- nu s-au constatat diferente;
Baza legala: art. 145-147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.
- referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata:
Baza legala: art. 128, art. 134 -137, art. 141-142 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de deconturile trimestriale privind taxa pe valoarea adaugata depuse la
AFP B a rezultat o diferenta in plus la T.V.A. colectatd in suma de xxx lei, care
corespunde la o baza impozabila in suma de ... lei si care se compune din:

- in anul 2007 — diferenta totalda in plus in suma de ... lei-T.V.A.
necolectata de agentul economic in luna iulie 2007, aferenta veniturilor inscrise in
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facturile VS VDU nr. ..../04.07.2007 in valoare totala de....lei din care T.V.A. in suma
de ..lei si nr. .../04.07.2007 in valoare totala de ... lei, din care T.V.A. in suma de... lei,
neinregistrate in evidenta contabild, in registrul jurnal, in jurnalul de vanzari si
decontul de T.V.A., contrar prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata precum si ale art. 128 alin. (1), art. 13472 alin. (1) si ale art. 137
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

- in anul 2009 - diferenta totala stabilitd in plus in suma de..... lei si in anul
2010, in suma de ..... lei, in baza prevederilor art. 128 alin. (1), 13472 alin. (1) si art. 137
alin. (1, lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentand T.V.A. necolectata aferenta marfurilor achizitionate de la S.C. "F
L"S.R.L.R in valoare totala de ... lei inclusiv T.V.A., neinregistrate si nedeclarate prin
declaratiile 394 intocmite pentru anul 2009 si anul 2010, de catre agentul economic
verificat, conform informatiilor primite de la Compartimentul de Schimb International de
informatii din cadrul D.G.F.P. V. Aceste informatii au fost intarite si de constatarile Garzii
Financiare N, care a efectuat, la solicitarea organului de inspectie fiscala prin adresa
nr. ./14.07.2011, o verificare a realitatii tranzactiilor respective la societatea furnizoare si
in adresa nr. .. din data de 29.07.2011, finregistrata la D.G.F.P. V sub nr.
14728/01.08.2011 a consemnat ca S.C. "F L" S.R.L. a intocmit pe numele S.C. A S.R.L.
si a inregistrat in evidenta contabild urmatoarele facturi i chitante:

- factura nr. ../12.03.2009 si chitanta nr. .../12.03.2009 suma de.... lei;

- factura nr. .../06.04.2009 si chitanta nr.../23.03.2009 - suma de .... lei;

- factura nr. ..../06.04.2009 si chitanta nr..../06.04.2009 - suma de.... lei;

- factura nr. .../07.09.2009 si chitanta nr. .../07.09.2009 - suma de .. lei;

- factura nr. ..../24.02.2010 si chitanta nr..../24.02.2010 - suma de ... lei.

- pentru anul 2011- diferenta suplimentara de T.V.A. colectata in suma de
... lei reprezentand T.V.A. colectata de catre organul de inspectie fiscala ca urmare a
valorificarii rezultatelor inventarierii efectuate de catre agentul economic la data de
31.03.2011 si neinregistrate in contabilitate contrar prevederilor art. 128 alin. (4) si ale
art. 137 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata in actele administrativ fiscale contestate se mentioneaza ca S.C. A
S.R.L. a beneficiat la data de 21.04.2011, conform notei de compensare
nr. ..../21.04.2011, de rambursarea sumei de de ....lei reprezentand T.V.A. negativa cu
optiune de rambursare inscrisa in decontul intocmit pentru luna martie 2011, depus la
organul fiscal sub nr. ..../19.04.2011.

Pentru diferenta suplimentara de plata cu titlul de taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de xxx lei, la control nu au fost calculate, majorari de intarziere si
penalitati de intarziere, societatea, de la data de 30.03.2011, fiind in insolventa.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale de recuperat cu suma de yyy lei:
- pentru anul 2007, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea inregsitrata
de agentul economic verificat in suma de pppplei cu suma de ppps lei, din care:

- suma de...lei reprezinta venituri suplimentare stabilite in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art. 6 si art. 17 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, aferente facturilor VS VDU nr. ... din 04.07.2007
in valoare totala de .... lei din care T.V.A. in suma de ... lei si nr. ..../04.07.2007 in
valoare totala de ... lei, din care T.V.A. in suma de ...lei, neinregistrate in evidenta
contabild a societtii verificate;

- suma de ... lei reprezintd cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati,
nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- pentru anul 2008, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala
inregistrata de S.C. A S.R.L. in suma de 27.720 lei, cu suma de ... lei reprezentand:

- suma de ..... lei- cheltuieli cu amortizarea fiscala declarata eronat la randul
14 si 19 in Declaratia 101- privind impozitul pe profit inregistrata la A.F.P. B sub nr.
4896/16.02.2009 contrar prevederilor art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ... lei - cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati, nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru anul 2009, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala
inregistrata de S.C. A S.R.L. in suma de ppp lei cu suma de ppd lei reprezentand
venituri neevidentiate de agentul economic cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu cele ale art. 6 si si art. 11 si 17 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata din valorificarea marfurilor achizitionate de la S.C. "F L"Roman
Cu:

- factura nr. .../12.03.2009 - suma de ... lei;

- factura nr. ../06.04.2009 - suma de... lei;

- factura nr. ..../06.04.2009 - suma de ... lei;

- factura nr. .../07.09.2009 - suma de ... lei;

- pentru anul 2010, pierderea fiscala inregistrata de S.C. A SRL in suma de
ppf. lei a fost diminuata cu suma de ppd lei din care:

- suma de ... lei — venituri neevidentiate de agentul economic cu incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art. 6 si si art. 11 si 17 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, din valorificarea marfurilor achizitionate
dela S.C."F L" R cu factura 16/24.02.2010 in suma totala de ..... lei din care T.V.A. In
suma de ..... lei;

- suma de ..... lei- cheluieli cu impozitul minim, nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- pentru anul 2011 (perioada 01.01-31.03.2011) pierderea fiscala inregistrata de
societate in suma de ppfi lei a fost diminuata la control cu suma de ...lei din care:

- suma de ..... lei - venituri neinregistrate, aferente lipsei in gestiune constatata
la inventarierea din 31.03.2011, operatiune a caror rezultate nu au fost valorificate in
contabilitatea societatii verificate contrar prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...lei - cheltuieli privind combustibilul pentru vehicule rutiere (inclusiv
T.V.A.) inregistrate de societate in contul 602.2, nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- totodatd, organul de inspectie fiscald a constatat ca pierderea fiscala de
recuperat de la data de 31.12.2006, in suma de ppr lei stabilita la controlul precedent
(trecuta eronat cu suma de pper lei in Declaratia 101-privind impozitul pe profit
intocmita pe anul 2009) intra sub incidenta prescriptiei de la data de 01.01.2011,
nemaiputand fi recuperata conform art. 26 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luadnd Tn considerare constatérile organului de inspectie fiscalda, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organul de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de sss1 lei:



cauza supusa solutionarii DGFP V prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal in sarcina S.C. A S.R.L. obligatia de plata in suma de sss1 lei in
conditiile in care au constatat ca aceasta nu a inregistrat in evidenta contabila si
nu a declarat operatiunile privind achizitiile de marfuri de la S.C. "F L" SRL R pe
baza a 5 facturi fiscale.

Perioada verificata 01.01.2007- 31.03.2011.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 31.08.2011 si
inregistrat sub nr. F VS ..../31.08.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. F VS .../31.08.2011 contestatd in totalitate de petentd, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V- Activitatea de
inspectie fiscald, au stabilit in sarcina S.C. A S.R.L. obligatia suplimentara de plata in
suma de xxx lei din care:

- suma de sss1 lei = T.V.A. colectata stabilita la control in baza prevederilor art.
128 alin. (1), 13472 alin. (1) si art. 137 alin. (1, lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand T.V.A. necolectata aferenta
vanzarii unor marfuri achizitionate de la S.C. "F L" S.R.L. R in valoare totala de ..... lei
inclusiv T.V.A.

De fapt, conform informatiilor primite de la Compartimentul de Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. V si constatarilor Garzii Financiare N, care
a efectuat, la solicitarea organului de inspectie fiscala, verificarea realitatii tranzactiilor
dintre S.C. ASRL si S.C. "F L"S.R.L. organul de inspectie fiscald a constatat ca S.C.
ASRL nu a inregistratat si nu a declarat prin deconturile de T.V.A. si prin declaratiile 394
intocmite pentru anul 2009 si anul 2010 achizitile efectuate de la S.C. "F L" S.R.L. R,
conform urmatoarelor documente:

- factura nr. .../12.03.2009 si chitanta nr. .../12.03.2009- suma de .... lei;

- factura nr. ..../06.04.2009 si chitanta nr. .../23.03.2009 - suma de .....lei;

-facturanr. ...... /06.04.2009 si chitanta nr. .../06.04.2009 - suma de .. lei;

- factura nr. .../07.09.2009 si chitanta nr. .../07.09.2009 - suma de ..... lei;

- factura nr. .../24.02.2010 si chitanta nr. ../24.02.2010 - suma de ..... lei.

Prin contestatia formulatad societatea arata ca raportul de inspectie fiscala si
actele ulterioare intocmite nu respecta dispozitiile legale deoarece organul de inspectie
fiscala a stabilit obligatia suplimentara de plata in suma de sss1 lei reprezentédnd T.V.A.
colectata, fara sa depuna toate diligentele pentru aflarea adevarului conform prevederilor
art. 7 si art. 55 din Codul de prcedura fiscala, fara sa tind seama ca cele 5 facturi emise
de S.C. "F L"S.R.L.R nu sunt reale, nu si le-a insusit niciodata deoarece nu a comandat
si nu achizitionat nici un produs de la aceasta societate, facturile fiscale nu poarta
semnatura si stampila S.C. A S.R.L. care nu detine si nu a detinut autorizatie de
comercializare a semintelor in conformitate cu dispozitile Legii 266/2002 si nu a mai
desfagurat activitate incé din anul 2007, incetand orice achizitionare sau vanzare de
bunuri, singura activitate economica pe care a desfasurat-o fiind aceea de a evidentia in
contabilitate facturile fiscale de telefonie.

Totodata, petenta araté ca a formulat plangere penala impotriva reprezentantilor
societatii emitente fapt de care inspectorii fiscali nu au tinut cont si ca, deasemenea
acestia nu au luat in considerare ca T.V.A. aferenta facturilor fiscale este deductibila si
trebuia scazuta din T.V.A. colectata.

in drept, in ceea ce priveste obligatia agentilor economici de a organiza si
conduce contabilitatea financiara sunt aplicabile prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata,care precizeaza:

“ART. 1

(1) Societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile autonome,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste si celelalte
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persoane juridice au obligatia sa organizeze gi sa conduca contabilitatea
financiara, potrivit prezentei legi.

“ART. 6

(1)Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

“ART. 11

Detinerea, cu orice titlu, de elemente de natura activelor gi datoriilor, precum
si efectuarea de operatiuni economico-financiare, fara sa fie inregistrate in
contabilitate, sunt interzise”.

Asadar, agentii economici sunt obligati sa organizeze si sa conduca
contabilitatea financiara astfel incat aceasta sa asigure masurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii, a
rezultatelor obtinute din activitatea desfasuratd precum si inregistrarea cronologica si
sistematica a informatiilor cu privire la activitatea desfagurata, atat pentru cerintele
interne ale acestuia, cat si in relatiile creditorii financiari $i comerciali, clientii, institutiile
publice si alti utilizatori.

Totodata, art. 6 din O.G. nr. 92/2003 priind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca “organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sé adopte solutia admiséa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in
cauza’.

In speta, se retine c& pe baza informatiilor primite de la Compartimentul de
Schimb International de Informatii din cadrul D.G.F.P. V si a constatarilor Garzii
Financiare N, care a efectuat, la solicitarea organului de inspectie fiscala, verificarea
realitatii tranzactiilor dintre S.C. A SRL si S.C."F L" S.R.L. R organul de inspectie fiscala
a constatat ca societatea verificata nu a evidentiat in contabilitatea proprie achizitiile
efectuate in perioada 12.02.2009-24.02.2010 de la S.C. "F L" S.R.L. R si nici veniturile
ralizate din valorificarea bunurlor respective in suma totala de ..... lei din care T.V.A. in
suma de sssi1 lei si pe cale de consecinta a stabilit in sarcina petentei obligatia
suplimentara de plata cu titlul de taxa pe valoarea adaugata in suma de sss1 lei in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza la:

“ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”
“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
ART. 13472
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
“ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Fatd de aceste prevederi legale se retine ca organul de inspectie fiscala pe
baza informatiilor obtinute atat de la Compartimentul de Schimb International de
Informatii din cadrul D.G.F.P. V cat si a constatarilor Garzii Financiare N, relevante
pentru stabilirea stérii de fapt fiscale a adoptat o solutie admiséa de lege si intemeiaté
pe constatari complete asupra imprejurérilor edificatoare, in spetd a stabilit ca
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societatea verificatd nu a declarat venituri realizate din vanzarea marfurilor in suma
de ..... lei din care T.V.A. de platd in sumé& de sss1 lei pentru care societatea
furnizoare detine nu numai facturi dar gi chitante de incasare a contravalorii facturilor.

in solutionarea favorabild a contestatiei nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
prin care declara ca cele 5 facturi emise de S.C. "F L" S.R.L. R nu sunt reale, nu si le-a
insusit niciodata, nu a comandat si nu achizitionat nici un produs de la aceasta societate,
facturile fiscale nu poarta semnatura si stampila S.C. A S.R.L. si nici nu a mai desfasurat
activitate inca din anul 2007, incetand orice achizitionare sau vanzare de bunuri, acestea
fiind simple afirmatii, nesustinute cu probe sau orice alte documente justificative, ori
facturile exista si au fost emise pe numele petentei.

Deasemenea nu poate fi retinuta nici pretentia contestatoarei privind acordarea
dreptului de deducere a T.V.A. aferenta celor cinci facturi atata timp cat chiar prin
contestatie sustine ca nu le detine ori in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1)
lit.a) din Legea 571/2003 “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere cele precizate anterior si intrucat petenta nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca nu mai desfagsoara activitate inca din anul
2007, asa cum sustine prin contestatie rezulta ca, organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod corect in sarcina sa taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de sss1 lei si pe
cale de consecinta contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

1.2. Referitor la suma de zzz lei - taxa pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare
contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V se
poate pronunta asupra legalitatii stabilirii acesteia in conditiile in care
societatea nu motiveaza contestatia pentru acest capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societétii si obligatia
de plata a sumei de zzz lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.07.2007-31.03.2011 din care:

- suma de ... lei = T.V.A. necolectata aferenta veniturilor inscrise in facturile VS
VDU nr...../04.07.2007 in valoare totala de... lei din care T.V.A. in suma de... lei si
nr. .../04.07.2007 in valoare totala de .. lei, din care T.V.A. in suma de ... lei,
neinregistrate in evidenta contabild, in registrul jurnal, in jurnalul de vanzari si
decontul de T.V.A., contrar prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata precum si ale art. 128 alin. (1), art. 1342 alin. (1) si ale art. 137
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

- suma de ... lei = T.V.A. colectata la control ca urmare a valorificarii rezultatelor
inventarierii efectuate de catre agentul economic la data de 31.03.2011 si neinregistrate
in contabilitate, conform prevederilor art. 128 alin. (4) si ale art. 137 alin. (1) lit.a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatd, pentru aceastd suma societatea nu aduce nici un
argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia pentru aceste obligatii de plata.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile art. 206 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

"Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] ¢c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”.
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Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ “(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, stipuleaza:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarir”,
si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

» 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’”,

Avand in vedere aceste prevederi legale se retine ca organul de solutionare
nu se poate substitui contestatorului in ceea ce priveste motivarea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere faptul ca societatea desi contesta
obligatiile fiscale in suma de zzz lei nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente, motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de cea
constatata de acestea, contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../31.08.2011 prin care s-a diminuat pierderea
fiscala inregistrata de societate cu suma de yyy lei:

Cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare contestatii
din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V se poate pronunta
asupra legalitatii diminudrii pierderii fiscale inregistratd de societate in
conditiile in care societatea nu motiveaza contestatia pentru acest capat de
cerere.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr. F-VS ..../31.08.2011 care a stat la
baza emiterii Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. .... din data de
31.08.2011, organele de inspectie fiscala a procedat la diminuarea pierderii fiscale
inregistrata de societate cu suma de yyy lei, astfel:

- pentru anul 2007, cu suma de .... lei, din care:

- suma de...lei reprezinta venituri suplimentare stabilite de inspectia fiscala
aferente facturilor VS VDU nr. .../04.07.2007 in valoare totala de ... lei din care T.V.A.
in suma de .. lei si nr. .../04.07.2007 in valoare totala de ..lei, din care T.V.A. in suma
de ..lei, neinregistrate in evidenta contabila a societtii verificate;

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati,
nedeductibile fiscal;

- pentru anul 2008, cu suma de ... lei reprezentand:

- e lei- cheltuieli cu amortizarea fiscala declarata eronat la randul 14 si 19 in
Declaratia 101- privind impozitul pe profit inregistrata la A.F.P. B sub nr.
4896/16.02.2009;

- ... lei - cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati, nedeductibile fiscal;

- pentru anul 2009, cu suma de ppd lei reprezentand venituri
neevidentiate de agentul economic din valorificarea marfurilor achizitionate de la S.C.
"FL"R.cu:




- factura nr. .../12.03.2009 - suma de .... lei;

- factura nr. .../06.04.2009 - suma de .. lei;

- factura nr. ..../06.04.2009 - suma de ... lei;

- factura nr. ..../07.09.2009 - suma de ... lei;

- pentru anul 2010, cu suma de ... lei din care:

- suma de ... lei — venituri neevidentiate de agentul economic din valorificarea
marfurilor achizitionate de la S.C. "F L"Roman cu factura .../24.02.2010 in suma totala
de ..... lei din care T.V.A. in suma de ..... lei;

-suma de ..... lei- cheluieli cu impozitul minim, nedeductibile fiscal,

- pentru anul 2011 (perioada 01.01-31.03.2011) cu suma de ... lei din care:

- suma de ..... lei = venituri neinregistrate, aferente lipsei in gestiune constatata
la inventarierea din 31.03.2011, operatiune a caror rezultate nu au fost valorificate in
contabilitate;

- suma de ...lei = cheltuieli privind combustibilul pentru vehicule rutiere (inclusiv
T.V.A.) inregistrate de societate in contul 602.2, nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. (4)lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- pierdere fiscala de recuperat de la data de 31.12.2006, in suma de ppr lei
stabilita la controlul precedent (trecutad eronat cu suma de pper lei in Declaratia 101-
privind impozitul pe profit intocmitd pe anul 2009) intratd sub incidenta prescriptiei de
la data de 01.01.2011, nemaiputand fi recuperata.

Prin contestatia formulatd, pentru aceaste sume societatea nu aduce nici un
argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile art.206 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

"Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] ¢c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”, coroborat cu art. 213 din
acelasi act normativ conform caruia:

“(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii” precum gi cu prevederile pct. 11.1 lit. b din
OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
care stipuleaza:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionérii”si ale pct. 2.5 din acelagi act normativ:

» 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Avand in vedere aceste prevederi legale se retine ca organul de solutionare nu
se poate substitui contestatorului in ceea ce priveste motivarea contestatiei.

In baza celor de mai sus si avand in vedere faptul ca societatea desi contesta
Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ..../ 31.08.2011, nu aduce
argumente care sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
alta situatie fatd de cea constatata de acestea, dar si retinerile organului de



solutionare a contestatiei de la pct. Ill.1 din prezenta decizie, contestatia va fi respinsa
ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la contestatia formulata de S.C. A S.R.L. impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. F VS ..../31.08.2011,

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care contestatia nu este motivata, S.C. A S.R.L.
neaducéand nici un argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C. A S.R.L. contesta Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. F VS ..../31.08.2011, fara a aduce argumente si fara a prezenta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de
inspectie fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata , cu modificarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

coroborat cu prevederile pct. 1.11 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

»Contestatia poate fi respinsa ca

: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul

nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”,

si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ”.

in baza celor retinute si avand in vedere c¢& S.C. A S.R.L. desi contesta Decizia
de nemodificare a bazei de impunere nr. F VS ..../31.08.2011, nu aduce argumente i
documente justificative prin care s& combatad constatérile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, contestatia urmeazd a fi respinsd ca nemotivatd, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F
VS ..../31.08.2011.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie
fiscala nr. F VS ..../31.08.2011, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a
judetului V se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in
care raportul de inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in
data de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii’;

- art. 110 alin .(3) - "titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal’.
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- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent
in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor i
obligatiilor fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile i alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.... (2): ‘la finalizarea inspectiei fiscale, raportul infocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere
se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de
cate ori aceasta modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate
deciziei de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare addugata si deciziile privind restituiri
de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevéazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C. A S.RL. contestd raportul de inspectie fiscala nr. F
VS ..../31.08.2011 incheiat de D.G.F.P. V A.LF. Serviciul Inspectie fiscala II.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F VS ..../31.08.2011 a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F VS nr. ..../31.08.2011 si a Dispozitiei privind
masurile stbilite de inspectia fiscala nr. ..../31.08.2011 care reprezinta titlul de creanta,
respectiv act administrativ fiscal asimilat titlurilor de creanta impotriva carora se poate
formula contestatie potrivit articolelor de lege mai sus citate de unde rezultd cu
claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat.

Dealtfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. F VS ..../31.08.2011, si pct. 1.4 al Dispozitiei privind
masurile stbilite de inspectia fiscala nr. ..../31.08.2011 emise in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F VS ..../31.08.2011, se prevede ca impotriva celor doua acte
administrativ fiscale se poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se
depune in termen de 30 zile la organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie
fiscala nr. F VS ..../31.08.2011, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de
31.07.2007 cu modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu
este susceptibil de a fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa
fie respinsa contestatia referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art.
207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007,
se:

DECIDE:
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1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
AS.R.L. V cu sediul social in B B-dul .... nr. ..., Bl. ..., sc. .., ap. .., judetul V pentru
suma dexxx lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata, stabilitd prin
decizia de impunere nr. F VS ..../31.08.2011;

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de S.C. A S.R.L. V cu
sediul social in B B-dul .... nr. ..., Bl. G7, sc.A, ap. 1, judetul V pentru suma de yyy
lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale din perioada 01.01.2007-31.03.2011,
prin Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ..../31.08.2011.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. A S.R.L. V cu
sediul social in B B-dul .... nr. ..., Bl. G7, sc. A, ap. 1, impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. F VS ..../31.08.2011.

4. Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatd de S.C. A S.R.L. V cu
sediul social in B B-dul .... nr. ..., Bl....., sc...., ap. .., judetul V impotriva Raportului
de Inspectie Fiscala nr. F VS ..../31.08.2011.

5. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in
drept.

6. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
potrivit art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si
poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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