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DECIZIA nr. din
de reluare a solutionarii contestatiei formulata de
SC X SRL, CUI X,
inregistrata la DGRFP Galati sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare
contestatii 1 a fost sesizatd de AJFP X, prin adresa nr.X, inregistrata la DGRFP Galatj
sub nr. X, asupra reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in X, str. X, nr.X, jud X, Timpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGRFP Galati — AJFP X.

SC X SRL si-a intemeiat solicitarea pe Incheierea finala Camera de consiliu nr. X,
pronuntata de Tribunalul X — Sectia penala in dosarul nr. X, definitiva.

Prin Ordonanta pronuntata in dosarul nr.X in data X de Parchetul de pe langa
Tribunalul X, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala
prevazute de art. 9, alin. (1), lit.b) si c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 Cod
penal si art. 272, alin.(1), lit.b) din Legea nr.31/1990 republicata, ,intrucédt aspectele
sesizate nu sunt de naturd penald, neexistand probe temeinice si concludente cu privire
la savarsirea acestor infractiuni”.

Impotriva acestei ordonante, DGRFP Galati — AJFP X, in data de 06.09.2019 a
formulat plangere .

Prin Ordonanta nr. X pronuntata in data de 23.09.2019, Parchetul de pe langa
Tribunalul X a respins plangerea formulata de catre DGRFP Galati — AJFP X.

Impotriva celor doua ordonante DGRFP Galati — AJFP X a formulat plangere care,
prin Incheierea nr.X pronuntata in sedinta Camerei de consiliu din data de 22.10.2019,
definitiva, in Dosarul nr.X, a fost respinsa ca nefondata.

Avand in vedere Incheierea nr.X pronuntata in sedinta Camerei de consiliu din
data de 22.10.2019, definitiva, in Dosarul nr.X rezulta ca motivul care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL a incetat definitiv.

Ca urmare, in temeiul art.277, alin. (3) din Legea nr.207/2016 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare: “(3) Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea (...)", se reia procedura
administrativa de solutionare a contestatiei inregistrate la DGRFP Galati sub nr.
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X/06.06.2016 si, formulate de SC X SRL, suspendata prin Decizia nr.X din 27.06.2016,
emisa de structura specializata in solutionarea contestatiilor din cadrul DGRFP Galati.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de X lei, reprezentand TVA X lei, impozit
pe profit X lei si impozit pe dividende X lei, stabilitd prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X , emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul DGRFP Galati — AJFP X, sume pentru care solutionarea contestatiei a fost
suspendata prin Decizia nr. X ..

Avand in vedere cele retinute mai sus si in considerarea faptului ca in procedura
administrativa anterioara de solutionare a contestatiei s-a verificat modul de indeplinire a
conditilor de procedura reglementate prin Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare , in temeiul
prevederilor HG nr. 520/2013, privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, D.G.R.F.P. Galati prin structura specializata in solutionarea
contestatiilor este investita sa solutioneze pe fond contestatia formulata de SC X SRL,
cu sediul in X, judetul X

. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele argumente:

.o0cietatea X SRL, conform contractelor de prestari servicii incheiate cu
antreprenorii avea obligatia sa intocmeasca lunar, doua situatii de lucrari si doua facturi
aferente situatiilor de lucrari.

Societatea a prestat serviciile contractate inclusiv in anul 2015 , fapt care este
dovedit de existenta situatiilor de lucrari si a facturilor emise in lunile ianuarie- aprilie
2015 ( nr.0042/06.01.2015, 0041/05.01.2015, 0044/16.01.20157, 0045/22.01.2015,
0046/02.02.2015, 0047/03.02.2015, 0048/16.02.2015, 081/19.02.2015, 112/19.02.2015,
105/19.02.2015, 113/29.04.2015, 088/10.04.2015 facturi emise catre Societatea X SRL
si facturile 084/30.01.2015 si 087/01.04.2015 emise catre Societatea X SRL).

La aceasta se adauga faptul ca societatea a prestat servicii, a intocmit situatii de
lucrari si a emis facturi si catre alti beneficiari, respectiv Societatea X SRL (in prezent in
insolventa).

Invederam si faptul ca la perioada in care subscrisa a prestat servicii pentru
societatile sus-mentionate, se adauga si perioada in care s-a procedat la inchiderea
santierelor , perioada in care angajatii au prestat munci specifice care nu se factureaza
beneficiarilor ( retusuri, vericare, curatare/spalare cofraje, reparatii cofraje, predare
cofraje etc).

Prin urmare, constatarile conform carora subscrisa a prestat servicii pentru care
a inregistrat costuri si nu a emis facturi, nu sunt reale.

In stransa legatura cu aceste constatari este si modalitatea de calcul a veniturilor
pentru anul 2015, respectiv pe baza situatiei din 2014 .

Organele de inspectie fiscala plecand de la premiza ca nu exista situatii de
lucrari si facturi in anul 2015, a estimat veniturile nu in baza situatiei contabile din anul
2015, ci in baza situatiei financiare din anul 2015 .

S-a estimat astfel - in mod gresit - un venit pentru anul 2015 in cuantum de
2.211.124 lei la care au fost calculate TVA si impozit.

Apreciem ca societatea nu este in situatia prevazuta de dispozitiile art. 1 al. 1 din
Ordinul ANAF nr. 3389/2011, in sensul ca stabilirea prin estimare a bazei de impozitare
sa se faca prin estimare intrucat nu am prezentat documente sau informatii in timpul
inspectiei fiscale.
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Subscrisa a prezentat situatiile si documentele mentionate mai sus, motiv pentru
pentru care organele de inspectie fiscala nu aveau un temei pentru estimarea bazei de
impozitare.

La aceasta se adauga faptul ca organele de control au aplicat metoda marjei fara
a motiva de ce s-a optat pentru alegerea metodei marjei si fara a motiva in fapt si a
indica in concret care au fost elementele avute in vedere in cadrul acestei metode.

Raportat la acest aspect, apreciem ca in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar fara motivarea in fapt si indicarea in concret a elementelor avute in
vedere , raportul de inspectie fiscala este nul.

La aceasta se adauga si faptul ca lipseste nota de fundamentare avizata si
aprobata de conducatorul serviciului de specialitate astfel cum se mentioneaza in
dispozitiile legale invocate.(...)

Redarea doar la nivel teoretic a prevederilor privind estimarea profitului si
definirea (tot teoretica) a metodei marjei, pun societatea in imposibilitatea de a se apara
prin raportare la datele concrete folosite de catre organele de inspectie fiscala la
calcularea profitului.

De asemenea, raportarea organelor fiscale doar la veniturile din exploatare
rezultate pentru anul anterior in care societatea inregistrase profit nu este temeinica ,
creand o situatie care dezavantajeaza contribuabilul in conditiile in care in anul 2015
societatea a inregistrat pierderi.

Mai mult chiar, nu s-a facut o comparatie cu procentele firmelor de profit, in
conditiile in care este de notorietate scaderea inregistrata de piata de profil in ultimii
ani( 2014-2015), multe societati avand acelasi obiect de activitate fiind in faliment.

in ceea ce priveste impozitul suplimentar aplicat la suma reprezentand dividende,
intelegem sa invocam urmatoarele:

Controlul efectuat a avut loc in perioada 05.04- 13.04.2016, perioada in care s-a
constatat faptul ca suma reprezentand sold in casa a fost ridicata cu titlul de dividende.

Astfel, organele de inspectie fiscala la stabilirea bazei de impozitare au stabilit un
cuantum gresit al soldului intrucat acesta se diminuase cu cheltuielile privind salariatii de
la X lei la X lei.

Pe de alta parte, impozitul pe dividende a fost calculat tot in mod gresit, apreciaza
subscrisa intrucat s-a aplicat o cota de 16 % in conditiile in care trebuia aplicata cota de 5 %
conform noilor dispozitii ale codului fiscal.”

1l in Raportul de inspectie fiscala nr. X care a constituit suportul informational
pentru emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.X , referitor la aspectele contestate, s-au consemnat urmatoarele:

Impozit pe profit

Materiile prime si materialele aprovizionate in anul fiscal 2015 au fost contabilizate
direct pe costuri la momentul achizitiei lor, fara a fi corelate cu stadiul lucrarilor de
constructii si in ultima instanta cu facturarea partiala a acestora.

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea comerciala a inregistrat in
anul 2015 venituri din exploatare in suma de X lei, costuri din exploatare in suma de X
lei, ce a generat o pierdere din exploatare de X lei.
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S-a constatat ca au fost inregistrate costuri cu materiile prime , cu materialele
consumabile , cu alte servicii prestate de terti precum si cheltuieli cu resursa umana -
cheltuieli cu diurna in suma de X lei, cheltuieli cu deplasari in suma de X lei, cheltuieli cu
salariile in suma de X lei, cheltuieli cu asigurari protectie sociala in suma de X lei,
suportate de angajator in mod direct. Inregistrarea acestor costuri conduce la concluzia
ca salariatii au participat in mod efectiv la realizarea lucrarilor de constructii.

Pierderea din anul 2015 se datoreaza faptului ca societatea nu a facturat partial din
lucrarile de constructii efectuate, asa cum se prevede in contractele comerciale
incheiate cu partenerii- SC X SRL, SC X SRL.

Deoarece nu s-au facturat partial lucrarile de constructii efectuate cu S.C. X SRL si
S.C. X SRL. pentru anul 2015, echipa de inspectie estimeaza venituile pentru anul 2015
pe baza situatiei financiare inregistrata in anul 2014.

In acest sens a fost intocmita Nota de fundamentare nr. X din 12.04.2016 privind
conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare a bazei de impunere
pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
statului.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de plata datorate
bugetului consolidat al statului in conformitate cu prevederile art. 106, alin.(2) ,lit.b) si
art.109, alin.(5) si alin.(7) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare , respectiv art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 14 din Legea nr.241/2005, s-a procedat la estimarea bazei de impunere.

Fata de acestea, echipa de inspectie fiscala considera indeplinita conditia
prevazuta de art.1, alin. (1) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3389/ 2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, publicat in M. Of. al Romaniei, Partea 1, nr. 804 din 14
noiembrie 2011.

Fata de cele mentionate mai sus, au rezultat urmatoarele :

-societatea a inregistrat in anul 2014 cheltuieli din exploatare in suma de X lei si
venituri din exploatare in suma de X lei, rezultand ca veniturile din exploatare sunt mai
mari decat cheltuielile din exploatare de 1,3721 (X/X=1,3721) ori;

-pentru cheltuielile din exploatare inregistrate in anul 2015 (rezultate din balanta de
verificare a anului 2015 si inscrise in declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2015 depusa sub nr.X-2016 din 25.03.2016 ) in suma de X lei, se estimeaza
veniturile din exploatare pentru anul fiscal 2015 , conform raportului dintre veniturile si
cheltuielile de exploatare din anul 2014, rezultand suma de X lei ( X*1,3721=X lei);
- avand in vedere veniturile estimate pentru anul 2015 in suma de X lei si cheltuielile
inregistrate in contabilitate si raportate in declaratia 101 aferenta anului 2015, in suma
de X lei a rezultat un profit impozabil in suma de X lei, pentru care a fost stabilit un
impozit pe profit impozabil suplimentar in suma de X lei (X* 16%=X lei).

Taxa pe valoarea adaugata

Materiile prime si materialele aprovizionate in anul fiscal 2015 au fost contabilizate
direct pe costuri la momentul achizitiei lor, fara a fi corelate cu stadiul lucrarilor de
constructii si in ultima instanta cu facturarea partiala a acestora.

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea comerciala a inregistrat in
anul 2015 venituri din exploatare in suma de Xlei, costuri din exploatare in suma de X
lei, ce a generat o pierdere din exploatare de X lei.

S-a constatat ca au fost inregistrate costuri cu materiile prime, cu materialele
consumabile, cu alte servicii prestate de terti precum si cheltuieli cu resursa umana -
cheltuieli cu diurna in suma de X lei, cheltuieli cu deplasari in suma de X lei, cheltuieli cu
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salariile in suma de X lei, cheltuieli cu asigurari protectie sociala in suma de X lei,
suportate de angajator in mod direct.

Inregistrarea acestor costuri conduce la concluzia ca salariatii au participat in mod
efectiv la realizarea lucrarilor de constructii.

Societatea nu a facturat partial din lucrarile de constructii efectuate, asa cum se
prevede in contractele comerciale incheiate cu partenerii - S.C X SRL, S.C. X SRL.

Deoarece nu s-au facturat partial lucrarile de constructii efectuate cu S.C. X SRL si
S.C. X SRL pentru anul 2015, echipa de inspectie estimeaza veniturile pentru anul 2015
pe baza situatiei financiare inregistrata in anul 2014 .

In acest sens a fost intocmita Nota de fundamentare nr. X din 12.04.2016 privind
conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare a bazei de impunere
pentru irapozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
statului. In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de plata datorate
bugetului consolidat al statului in conformitate cu prevederile art. 106, alin.(2) .lit.b) si
art. 109, alin.(5) si alin.(7) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare , respectiv art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si
art.14 din Legea nr.241/2005, s-a procedat la estimarea bazei de impunere.

Fata de acestea, echipa de inspectie fiscala considera indeplinita conditia prevazuta
de art.1, alin. (1) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3389/ 2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, publicat in M. Of. al Romaniei, Partea 1, nr. 804 din 14 noiembrie
2011.

Fata de cele mentionate mai sus, au rezultat urmatoarele :
- societatea a inregistrat in anul 2014 cheltuieli din exploatare in suma de X lei si venituri
din exploatare in suma de X lei, rezultand ca veniturile din exploatare sunt mai mari
decat cheltuielile din exploatare de 1,3721 (X/X=1,3721) ori;
- pentru cheltuielile din exploatare inregistrate in anul 2015 (rezultate din balanta de
verificare a anului 2015 si inscrise in declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2015 depusa sub nr.X-2016 din 25.03.2016 ) in suma de X lei, se estimeaza
veniturile din exploatare pentru anul fiscal 2015 , conform raportului dintre
veniturile si cheltuielile de exploatare din anul 2014, rezultand suma de X
lei(X*1,3721=X lei);
- avand in vedere veniturile estimate pentru anul 2015 in suma de X lei, s-a estimat
pentru anul 2015 un TVA colectat in suma de X lei ( X lei x 24%) care se va diminua cu
TVA colectata inegistrata in calculata si inregistrata de catre societate in suma de X lei,
ramas de plata un TVA in suma de X lei.

Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Perioada supusa verificarii: 13.01.2014-31.01.2016

La finalul inspectiei fiscale .societatea a inregistrat un sold la contul casa in suma de
X lei, sold ce nu a putut fi justificat de persoana imputernicita sa asigure administrarea
societatii.

Avind in vedere cele constatate consideram ca suma de X lei a fost ridicata de
administratorul societati fapt pentru care s-a calculat un impozit pe dividende in suma de
X lei

Sumele ridicate din casa fara documente justificative reprezinta dividende nete asa
cum este definit la art.7, alin. (12) din Legea 571/2013 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit art.67 , alin.(1) si (1"1.1) din din Lg.571/2003 privind Codul Fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :
,» (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de
titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 16% din
suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au
fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmator.

(1"1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin. (1) se aplica
si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume platite de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana
juridica, daca plata este facutd de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.”

La finalul inspectiei fiscale , societatea comerciala prezinta un impozit pe venit
dividende de plata in suma de X lei. ,,

Prin referatul cu propuneri de solutionare nr.X/02.06.2016, organul emitent al
actului contestat propune respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi actele
normative invocate de organele de inspeciie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea masurilor dispuse de
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X — Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X
privind stabilirea suplimentara de obligatii fiscale in suma totala de X lei,
reprezentand impozit pe profit X lei, TVA — X lei si impozit pe dividende — X lei, in
conditiile in care organele de cercetare penala au infirmat suspiciunea echipei de
inspectie fiscala privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit.b)
si ¢) din Legea nr. 241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele prevazute de art.272, alin.(1), lit.b) din
Legea nr.31/1190, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, urmare verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, s-a constatat
ca in anul 2015 societatea a inregistrat costuri cu materiile prime, cu materialele
consumabile, cu alte servicii prestate de terti precum si cheltuieli cu resursa umana -
cheltuieli cu diurna in suma de X lei, cheltuieli cu deplasari in suma de X lei, cheltuieli cu
salariile in suma de X lei, cheltuieli cu asigurari protectie sociala in suma de X lei,
suportate de angajator in mod direct, fara a factura clientilor SC X SRL si SC X SRL
lucrarile efectuate.

Avand in vedere aceste constatari, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea veniturilor pentru anul 2015 utilizdnd metoda marjei in baza situatiei
financiare la data de 31.12.2014, rezultand astfel venituri estimate in suma de X lei.
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In aceste conditii a rezultat un profit impozabil in suma de X lei pentru care a fost
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, precum si TVA colectata
stabilita suplimentar in suma de X lei

De asemenea, s-a constatat ca societatea a inregistrat un sold la contul casa in
suma de X lei, sold ce nu a putut fi justificat de persoana imputernicita sa asigure
administrarea societatii, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au reincadrat
suma ca dividende si au stabilit suplimentar impozit pe dividende in suma de X lei

Petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.X prin care au
fost stabilite suplimentar obligatiile fiscale mentionate mai sus, a carei solutionare a fost
suspendata conform Deciziei nr. X emisa de catre DGRFP Galati — Serviciul
Solutionare contestatii, pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala, in
conditiile in care Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP X, pentru faptele
constatate, au sesizat prin adresa nr. X/13.04.2016 Parchetul de pe langa Tribunalul X,
sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de art.272, alin.1, lit.b) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Ordonanta pronuntata in dosarul nr.X/P/2016 in data de 23.08.2019 de
Parchetul de pe langa Tribunalul X, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 9, alin. (1), lit.b) si c) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 35 Cod penal si art. 272, alin.(1), lit.b) din Legea nr.31/1990
republicata, ,infrucat aspectele sesizate nu sunt de naturd penald, neexistdnd probe
temeinice si concludente cu privire la savargirea acestor infractiuni”.

,Clasarea cauzei” s-a efectuat in temeiul art. 315, alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, cu referire la art.314, alin.1, lit. a) a Codului de procedura penala
raportat la art. 16, alin.(1), lit.b) Cod procedura penala, care prevad:

Art. 16. —, (1) Actiunea penald nu poate fi pusa in migcare, iar cadnd a fost puséa in
miscare nu mai poate fi exercitata dacaf...)

b) fapta nu este prevazutd de legea penala ori nu a fost savérsitd cu vinovéatia
prevazuta de lege;(...)

Art. 314 - (1) Dupa examinarea sesizarii, cand constata ca au fost stranse probele
necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea organului de urmarire
penala sau din oficiu, solutioneaza cauza prin ordonanta, dispundnd:

a) clasarea, cand nu exercita actiunea penaléd ori, dupé caz, stinge actiunea penalé
exercitatd, intrucat existd unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);(...)

Art. 315. — (1) Clasarea se dispune cand:
b) nu se poate pune in migcare actiunea penald sau aceasta nu mai poate fi
exercitata intrucat exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).”

Impotriva acestei ordonante, DGRFP Galati — AJFP X, in data de 06.09.2019 a
formulat plangere .
Prin Ordonanta nr. X/11/2019 pronuntata in data de 23.09.2019, Parchetul de pe langa
Tribunalul X a respins plangerea formulata de catre DGRFP Galati — AJFP X.
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Impotriva celor doua ordonante DGRFP Galati — AJFP X a formulat plangere care,
prin Incheierea nr.X pronuntata in sedinta Camerei de consiliu din data de 22.10.2019,
definitiva, Tn Dosarul nr.X/X/2019, a fost respinsa ca nefondata.

Avéand in vedere Incheierea nr.X pronuntata in sedinta Camerei de consiliu din
data de 22.10.2019, definitiva, in Dosarul nr.X/X/2019, rezulta ca motivul care a
determinat suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL a incetat
definitiv.

Prin adresa inregistrata AJFP X sub nr.X/19.12.2019 si la DGRFP Galati sub
nr.X/14.01.2020, SC X SRL, in faliment, prin X SPRL, in calitate de lichidator judiciar,
solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr.X .

In_drept, art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.”

Totodata, pct.10.5 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza:

sLa solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire penald, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum gi in raport cu
considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale. ”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea. Organul de solutionare a contestatiei, prin
solutiile pronuntate, este obligat sa tina cont de motivarea organelor penale cuprinsa in
rezolutile de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.

Din Ordonanta de clasare pronuntata in dosarul nr.X/P/2016 in data de 23.08.2019
de Parchetul de pe langa Tribunalul X, se retine ca pe parcursul cercetarilor s-a dispus
efectuarea unei expertize contabile, dar obiectivele expertizei si concluziile acesteia nu
au implicatii asupra aspectelor constatate de organele de inspectie fiscala, referindu-se
la alte aspecte si alte perioade decat cele in care s-au constatat deficiente.

Mai mult decat atat, in Ordonanta nr. X/I1/2019 de respingere a plangerii formulate de
DGRFP Galati — AJFP X, pronuntata in data de 23.09.2019 de Parchetul de pe langa
Tribunalul X se precizeaza: ,(...) nu se poate retine in sarcina suspectei...o culpa de
natura penala, aspectele sesizate fiind de natura fiscala.”

Astfel, chiar daca fapta de evaziune fiscala nu exista, aceasta nu presupune ca

societatea nu datoreaza obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in sarcina sa.
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In speta, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale, in vigoare in perioada de
referinta:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 11 “(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei. (...)

In ceea ce priveste impozitul pe profit
»Art. 21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. ,,

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
" Art. 137 (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita

din:

a) pentru livrari de bunuri i prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

In ceea ce priveste impozitul pe dividende
JArt. 7 (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii:(...)

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecintd a detinerii unor titluri de participare la
acea persoand juridica, (...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim
fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platitad de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate
de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau
servicil, dacd suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de cétre persoana
juridicéa in folosul personal al acestuia.{(...)

Art. 67 (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de
16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma
de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este padna la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata.”

- OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:
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JArt. 6 (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.(...)

Art. 67 (1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscalad de plata
aferentd, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc
de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscaléd
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constata ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite sa stabileascéa
prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al

X

presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
- OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere

“Art.1 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de
organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existda sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

Art. 2. “ In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscald pot folosi urmétoarele metode: {(...)

¢) metoda marjei; (...)

Art. 3. Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se
va face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.

Art. 4. (1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere urmatoarele
elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoard activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate s& fie relevante pentru aplicarea unei
metode;

¢) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili, pentru realizarea
unor comparatii;

e) sd corespundad conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurérile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate.
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(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de inspectie
fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate
intr-o notd de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscala, care va fi supusa
avizarii sefului de serviciu gi aprobata de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune utilizarea
metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a bazei
de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

¢) metoda propuséa pentru estimarea bazei de impunere.”

Conform pct.1.3 din anexa la OMFP nr.3389/2011:

“..1.8. Metoda marjei

Metoda marjei se bazeaza pe faptul ca activitatile desfagurate intr-un domeniu au
elemente comune care caracterizeaza activitatea atét din punct de vedere tehnic, céat si
din punct de vedere financiar.

Metoda consta in estimarea venitului unui contribuabil pentru determinarea obligatiei
fiscale, pe baza utilizarii unor elemente considerate tipice, exprimate in procente sau
proportii, pentru activitatea desfasurata de acesta.

Aceasta consta in analiza vanzarilor si/sau a costului vanzarilor unui contribuabil gi
aplicarea unui procent corespunzator de marja, pentru a obtine venitul impozabil.

Veniturile realizate si costul vanzarilor pot fi stabilite pornind de la anumite elemente
de venit si/sau cheltuieli cunoscute care vor fi ajustate/ponderate, folosind procente sau
proportii caracteristice pentru activitatea desfasurata.

Procentele ori proportiile pot fi determinate din datele cunoscute la contribuabilul
verificat sau obtinute de la alte entitati cu activitati similare ori de la institutii care
calculeaza si publica astfel de procente si/sau proportii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abateri ale procentelor sau ale proportiilor
determinate pentru activitatea desfagurata, fatd de o medie a procentelor sau a
proportiilor stabilite la nivelul unui domeniu de activitate analizat.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli
nedeductibile, in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii obligatiei fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca art.11, alin.(1) din
Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, Tn baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luatd in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Se retine ca, potrivit doctrinei, intentia legiuitorului este de a consacra principiul
realitatii economice urmarind sa impiedice evitarea platii impozitelor prin incheierea de
acte care invocand un scop economic aparent fintesc, ca scop principal, avantaje
fiscale.

Astfel, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor unui agent economic,
sunt cele mai indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, prin
identificarea circumstantelor edificatoare fiecarui caz.

Conform dispozitiilor legale mai sus citate rezultd ca organele de inspeciie fiscala au
obligatia stabilirii prin estimare a bazei de impunere in situatia in care evidentele
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contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspecitiei fiscale sunt incorecte, incomplete.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele aspecte:

1. Referitor la_impozit pe profit si TVA

- Din Raportul de inspectie fiscala nr. X/22.04.2014 rezulta ca societatea a inregistrat
costuri cu materiile prime, cu materialele consumabile, cu alte servicii prestate de teri
precum si cheltuieli cu resursa umana (salarii, diurne, cheltuieli cu deplasari, etc),
suportate de angajator in mod direct, fara a factura clientilor lucrarile efectuate.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea
tranzactiilor efectuate, stabilind prin estimare, in baza rezultatelor financiare din anul
2014, nivelul veniturilor, utilizand metoda marijei .

Astfel, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, precum gi TVA
colectata stabilita suplimentar in suma de Xlei

- Prin contestatia formulata petenta sustine ca au fost emise facturi pentru toate
situatile de lucrari, dar au existat si perioade in care s-a procedat la inchiderea
santierelor, cand angajatii au prestat lucrari care nu se factureaza beneficiarilor
(retusuri, verificare, curatare/spalare cofraje, reparatii cofraje, etc)

In ceea ce priveste estimarea veniturilor pentru anul 2015, petenta sustine ca
societatea nu se afla in situatiile prevazute la art.1, alin.(1) din OPANAF nr.3389/2011,
iar organele de inspectie fiscala au aplicat metoda marjei fara a indica elementele avute
in vedere in cadrul acestei metode si fara a intocmi nota de fundamentare.

Argumentele invocate de contestator nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei motivat de urmatoarele considerente:

- Potrivit prevederilor art. 21 alin (1) din Codul fiscal, mentionat mai sus, pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Pentru a fi deductibile, cheltuielile efectuate de o entitate economica trebuie sa fie
efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta
cheltuieli cu materiile prime, cu materialele consumabile, cu alte servicii prestate de teri
precum si cheltuieli cu resursa umana, fara a inregistra si venituri impozabile aferente
acestora, motiv pentru care au procedat la estimarea veniturilor pentru anul 2015.

- Estimarea s-a efectuat in baza Notei de fundamentare nr.X/12.04.2016 in care este
consemnata starea de fapt care a impus utilizarea metodei de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, respectiv nefacturarea partiala a lucrarilor executate care a
determinat inregistrarea de pierderi fiscale, precum si elementele care au stat la baza
selectarii metodei de estimare a bazei de impunere (metoda marijei).

Asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei, estimarea efectuata de
organele de inspectie fiscala s-a raportat la datele si informatiile contribuabilului supus
verificarii care a realizat in anul 2014 venituri din acelasi tip de activitate, in conformitate
cu prevederile art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala fiind Tndreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a persoanei fizice, administrand
in acest sens mijloacele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala sunt cele care decid asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege.

Faptul ca, in opinia societatii, ,raportarea organelor fiscale doar la veniturilor din
exploatare rezultate pentru anul anterior in care societatea inregistrase profit nu este
temeinica, creand o situatie care dezavantajeaza contribuabilul in conditiile in care in
anul 2015 societatea a inregistrat pierderi’, este una pur subiectiva estimarea fiind
facuta cu respectarea cadrului legal.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, se
retine ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a entitatii verificate,
organele de inspectie fiscala au analizat mijloacele de proba pe care le-au definut,
respectiv evidenta financiar contabila a petentei din perioada anterioara.

in ceea ce priveste sustinerile petentei cd cheltuielile nregistrate fara a avea
corespondent in venituri reprezinta lucrari de inchidere a santierelor, care nu sunt
facturabile, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei numai pe baza
afirmatiilor societatii, in conditiile Tn care pe parcursul solutionarii caii administrative de
atac aceasta, avea posibilitatea sa indice probele de care se serveste in sustinerea
celor aratate in contestatie pentru stabilirea situatiei exacte in legatura cu cele sustinute
prin contestatie, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

LContestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din acelasi act normativ, unde
se stipuleaza:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile péarilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249 Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevéazute de lege.
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Art. 250 Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutd din proprie initiativd sau
obtinutad la interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LArt. 73 (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac.

in cazul exercitérii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod
procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
elemente necesare si dovezile pe care se intemeiaza, ori asa cum rezulta din cuprinsul
prezentei in sustinerea contestatiei nu au fost prezentate documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care infirme starea de
fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

2. Referitor la impozit pe dividende

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspecie fiscala
au constatat ca soldul contului ,Casa” in suma de X lei, care nu a putut fi justificat de
persoana imputernicitd sa asigure administrarea societatii, motiv pentru care suma a
fost considerata ca reprezentand dividende si a fost stabilit impozit pe dividende in
suma de X lei.

In data de 13.04.2016, prin Nota explicativa, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului legal al societatii, d-na X sa justifice soldul contului ,Casa”. Astfel la
raspunsul nr.3, aceasta a precizat: ,Suma a fost ridicata cu titlu de dividende.”

De altfel, prin contestatia formulata, petenta nu contesta incadrarea sumei ca dividend,
ci cuantumul bazei de impozitare si cota de impozit aplicatd de organele de inspectie
fiscala, respectiv 16% fata de 5% conform prevederilor noului cod fiscal.

Din prevederile legale referitoare la impozitul pe dividende, antecitate se retine ca,
legiuitorul a definit dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica
unui participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica si ca orice distribuire facuta in favoarea asociatilor, deci orice plati — in bani sau
natura — efectuate de societate in beneficiul asociatilor, pentru care nu se justifica utilizarea
lor in scopul activitatii economice a societatii sunt tratate ca dividend, supus impozitului pe
veniturile din dividende in cota de 16% din suma acestuia, obligatia calcularii si retinerii
impozitului revenind persoanelor juridice la data platii sumelor respective catre asociati.

Prin adresa nr X/X/09.06.2016, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa precizeze data la care s-a constatat lipsa.
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In data de 22.06.2016, organele de inspectie fiscald transmit adresa nr.X, inregistratd
la DGRFP Galati sub nr.X , in care se precizeaza: ,Soldul la contul casa la data de
31.12.2015, conform balantei de verificare la decembrie 2015 era de X lei, sold din care
nu au fost scazute o parte din statele de salarii aferente anului 2015, diminuand astfel
soldul la contul casa péna la suma de X lei.”

Din aspectele mentionate mai sus, se refine ca baza de impozitare in suma de X lei
a fost determinata de organele de inspectie fiscala prin ajustarea soldului inregistrat la
data de 31.12.2015 cu salariile aferente anului 2015.

Se retine ca, desi actele privind distribuirea dividendelor au fost intocmite in 2016,
societatea comerciala era obligata sa calculeze, retina si sa vireze impozit pe veniturile din
dividende la data la care a efectuat plata dividendelor, prin aplicarea procentului de 16% in
vigoare la data platii, in speta fiind vorba despre distribuire in bani in interesul personal al
participantilor la persoana juridica care urmeaza regimul fiscal prevazut la art. 67 alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste aplicarea cotei de impozitare de 5%, invocata de petenta in
contestatie, aceasta este prevazuta la art. 97 alin.(7) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, modificat prin OUG 50/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala , conform
caruia:

JArt. 97 (7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a
detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament
colectiv se impun cu o cota de 5% din suma acestora, impozitul fiind final.(...)”

Asa cum reiese din preambulul la OUG nr. 50/2015 prin care au fost modificate si
completate Legea 227/2015 privind Codul fiscal si Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, scopul urmarit de reducerea cotei de impozitare a veniturilor din
dividende este acela de a stimula distribuirea ,rezultatelor financiare sub forma de
dividende si a platii acestora incepand cu anul fiscal 2016,(...)”

Astfel, cota de impozitare de 5% este aplicabila dividendelor platite dupa data de
01.01.2016, motiv pentru care argumentul prezentat de societate in contestatie, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, in raport de situatia de fapt prezentata la pct.1 si 2 si temeiurile de drept
antecitate, in temeiul prevederilor prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de SC X SRL pentru suma totala de X
lei, reprezentand impozit pe profit X lei, TVA X lei si impozit pe dividende X lei.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative
in vigoare pentru speta in cauza, si in temeiul art. 279, alin (1) din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare:

SE DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in
X, str. X, nr.X, jud X, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.X , emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X pentru
suma totalda de X lei, reprezentand impozit pe profit X lei, TVA X lei si impozit pe
dividende X lei.

in temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, este obligatorie
pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi
atacata, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta in
conditiile legii, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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