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Pe rol judecarea cauzei promovatd de reclamanta SC
SRL fmpotriva paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, avand ca oblect anulare act de control taxe si
impozite.

La apelul nominal facut In sedinta publica se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care nvedereaza cd
procedura este legal Indeplinita.

Se constatd ca dezbaterea cauzei pe fond a avut loc in sedinta
publica din data de 13 noiembrie 2008, iar sustinerile partilor au fost
consemnate Tn incheierea din acea zi, incheiere ce face parte integranta
din prezenta hotarare.

INSTANTA
Deliberénd constaté:
Subnr. _ . /2008 din 2008 s-a inregistrat pe rolul acestei
instante actiunea formulatd de reclamanta S.C. .= = S.R.L, cu
sediul in mun. Odorheiu-Secuiesc, str. _ nr..  jud.

Harghita, in contradictoriu cu pérata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in mun. Miercurea Ciuc,
str. Revolutla din Decembrie nr.20, jud. Harghita, solicitand instantei ca,
prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna anularea deciziei de

impunere a obligatiilor de platé accesorii nr. din 2007 gla
deciziei de impunere a obligatiilor de platd accesorii nr. ~din



2007, emise de Administratia Finantelor Publice Odorheiu-
Secuiesc; cu cheltuieli de judecata. .
In motivarea cererii, reclamanta arata ca...(vezi par.1 fila 2).

Reclamanta aratd ca Trezoreria operativa a municipiului Odorheiu-
Secuiesc a dispus returnarea viramentului n contul sau curent,
operatiunea dispusa n mod nelegal intrucat Trezoreria nu are dreptul sa
dispuna de sumele sale decontate in contul ,operatiuni fn curs de
clarificare”, in sensul returnarii viramentului.

Se tnvedereaza de cétre reclamanta ca, la data de 2006, s-a
“ntocmit un al doilea OPT prin care s-a dispus viramentul aceleiasi sume,
dar de aceastd datd n contul corect de colectare a T.V.A., fiind
evidentiat in mod corect §i numarul de evidenta a platii, Insa si de
aceastd datd s-a dispus returnarea viramentului pentru motivul ca ,s-a
gresit numarul de evidenta a platii”.

Reclamanta arata ca organul fiscal a considerat ca data a stingerii
obligatiei de plata a TVA-ului data de 2006, motiv pentru care a
fost emisd, de catre A.F.P. Odorheiu-Secuiesc Decizia nr. din

2007, referitoare la obligatii de plata accesorii, prin care s-au
calculat penalitdti in cuantum de - RON aferente obligatiei de
platd a taxei pe valoarea ad3ugata a avansului incasat de contestatoare
si asimilat venitului din luna decembrie 2005, cu termen de declarare §

ide platd a taxeila .2006.
Se arata de catre reclamantd ca AF.P. Odorheiu-Secuiesc a emis
si Decizia nr.” - din 2007, referitoare la obligatii de plata

accesorii, dar prin care s-au calculat penalitdti Tn cuantum de
RON, aferente aceleiasi obligatii la care se referd si decizia aratata
anterior.

Se invoca faptul c& organul fiscal nu i-a comunicat actul
administrativ fiscal, Tn conformitate cu prevederile art.44 alin.1 din Codul
de procedura fiscala; ca aceleasi majorari de Tntarziere i-au fost impuse
de doua ori, Incélcéndu-se principiul certitudinii impunerii enuntat de
art.3 lit. b din Codul fiscal, contestatoarea find in imposibilitate de a
cunoaste si intelege sarcina fiscala ce-i revine.

Reclamanta sustine cé au fost emise titluri executorii care nu au
nimic Th comun cu declaratiile fiscale depuse de ea, prin care sunt
Jimpuse” toate tipurile de contributii si impozite datorate de angajator §i
angajati, precum si obligatii accesorii aferente, in conditiile Tn care nu a
avut niciodatd vreun angajat cu contract individual de munca.

Se mai aratd de catre reclamanta ca organul fiscal si-a Tncalcat
rolul activ consacrat prin art.7 din Codul de proceduré fiscald si ca a
privat-o pe reclamantd de dreptul la ascultare prevazut de art.9 din



acelasi cad; c& a incalcat prevederile art.114 alin.4 din Codul de
procedura fiscala.

Reclamanta sustine ca obligatia de plata a TVA din luna decembrie
2005, achitata cu indicarea eronata a numarului de evidents a platii, se
considera stinsd la data debitari contului debitorului, conform
prevederilor art.114 alin.3 lit. ¢ Cod procedura fiscala.

In drept, reclamanta a invocat dispozitile Codului de procedura
fiscala, art.18 alin.1 si 2 din Legea nr.554/2004, art.274 Cod procedura
civila.

in probatiune, au fost depuse la dosar inscrisuri In copie, precum:
decizia nr.6 din 1.03.2008 a D.G.F.P. Harghita.

Situéndu-se pe o pozitie procesuald contradictorie, parata D.G.F.P.
Harghita a formulat intampinare (f.26-28) prin care a solicitat respingerea
actiunii ca netemeinicd si nelegald; a invocat exceptia prescriptiei
dreptului la actiunea in contencios administrativ Tntrucat instanta de
contencios administrativ putea fi sesizatd numai Impotriva raspunsului la
plangerea prealabild prevazutd de art.7 din Legea nr.554/2004. in
aparare, péréta aratd ca& este vorba de o obligatie fiscala legal,
respectiv TVA Tn cuantum de ~ - lei, cu termen de declarare si
plata 25.01.2006, care a fost achitatad cu nerespectarea termenului:tegat;
doar in data de 06.03.2006, generand accesorii In cuantum de
lei.

Péarata mai aratd cd reclamanta, prin OPT nr.1/18.01.2006, a
dispus viramentul sumei respective, suma care datorita necompletarii
corespunzatoare a OPT cu toate elementele de identificare stipulate de .
legislatia Tn vigoare, respectiv Ord.M.F. nr.1870/2004 — pentru aprobarea
Instructiunilor de completare a numarului de evidenta a platii si Ord.M.F.
nr.246/2005 — pentru aprobarea Normelor metodologice privind utilizarea
$i completarea ordinului de plata pentru Trezoreria Statului OPT), a fast

fncasata automat prin sistemul electronic de plati intr-un cont de

~operatiuni in curs de clarificare’. |

Se sustine de catre parata ca si-a exercitat rolul activ incercand s&
contacteze contribuabilul, insa in dosarul fiscal al acestuia nu existd un
numar de telefon, iar contabilitatea societatii era facutad de o societate din

Bucuresti, forma maxima de exercitare a rolului activ, fiind demonstrata

de cétre organul fiscal, prin returnarea de urgentd a sumei de _
lei, pentru a nu retine aceasta suma céat timp a fost virata intr-un cont
eronat, preintdmpinand astfel si prejudicierea contribuabilului prin
privarea acestuia in conditii de ilegalitate, de suma respectiva.

Prin incheierea din data de  05.2008, instanta a respins exceptia
tardivitatii introducerii actiunii invocatd de paréta prin intdmpinare,
motivarea acestei solutii regasindu-se In aceeasi incheiere (f.63).
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Reclamanta a depus la dosar precizare a actiunii introductive,
aratand ¢ solicitd anularea si, in subsidiar, modificarea Deciziei nr.6 din

2008 emiséd de D.G.F.P. Harghita.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin decizile de impunere a obligatilor de platd accesorii

nr. ~din . _ .,2007 sinr. ~din 2007, ambele emise
de Administratia Finantelor Publice Odorheiu-Secuiesc, reclamantei i s-
au impus penalitdti de intarziere in cuantum de . = lei, respectiv de

- lei, aferente taxei pe valoarea adaugata cu termen de plata la
25.01.2006 (f.50-51).

Impotriva acestor decizii de impunere, in termenul legal prevazut
de art.207 alin.1 din Codul de procedura fiscald, reclamanta a formulat
~ contestatie la organul fiscal (f.9-14), care a fost respinsa prin Decizia nr.6

din ©~ ~ 2008 a D.G.F.P. Harghita.

Prin Decizia nr.6 din 2008, pérata Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita a constatat c&, 1n sistemul cailor
administrative de atac, a intervenit autoritatea de lucru judecat, pe
motivul ca organul fiscal emitent al actului atacat s-a pronuntat printr-o
scrisoare adresata contestatorului, fnregistratd sub nr. din

2007, aceasta avand continut similar unei decizii de solutionare a
contestatiei (f.15-22).

Tribunalul constatéd ca solutia D.G.F.P. Harghita nu este legala,
pentru urmatoarele considerente: '

Scrisoarea adresaté contestatorului, la care se refera organul fiscal
n Decizia nr.6 din ..2008, nu poate avea naturd unei decizii de
solutionare a unei contestatii din moment ce nu cuprinde calea de atac,
termenul in care poate fi exercitata si instanta competenta.

Pe de altad parte, se observa ca prin adresa nr. din 2008
(f.29), fatéd de care organul fiscal sustine ca i-a raspuns reclamantei prin
scrisoare, nu s-a solicitat anularea deciziilor de impunere contestate prin
contestatia din prezenta cauza, pentru simplul motiv ca aceste decizii au
fost emise ulterior datei de 04.04.2006, si anume la 27.09.2007 si la
28.12.2007.

Prin sustinerea ca a intervenit autoritatea de lucru judecat s-ar
ajunge la solutia nelegald a imposibilitati de contestare a celor doua
decizii de impunere emise de A.F.P. Odorheiu-Secuiesc.

Referitor la fondul contestatiei, instanta constatd ca aceasta este
intemeiatd, reclamanta executdndu-si Tnainte de scadenta obligatia de
platé a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, ultima zi de platd a taxei pe valoarea adaugata, aferenta
lunii decembrie 2005, era data de 25.01.2006, reclamanta achitand
aceasta obligatie prin OPT nr. din data de 18.01.2006.



Tmprejurarea ca viramentul a fost evidentiat in contul ~operatiuni in
curs de clarificare” al Trezoreriei, din cauza inserarii gresite a numarului
de evidenta a plati Tn OPT, nu constituie un motiv de returnare a
viramentului fn contul curent al reclamante, si aceasta chiar de dou3 ori.

Astfel cum o aratd si denumirea contului-,operatiuni in curs de
clarificare™, se impunea lamurirea aspectului care Tmpiedica Tnchiderea
operafiunii de plata a TVA-ului, iar nu sa se dispuna returnarea
viramentului si s& se calculeze penalitati pentru Intarziere.

Prin virarea sumei datorate, reclamanta si-a Tndeplinit obligatia pe
care o avea, dovedind buna-credintd prin achitarea nainte de termen a
obligatiei fiscale. Faptul c& s-a constatat lipsa unei mentiuni fara de care
nu se poate lua operatiunea n evidenta Trezoreriei nu poate fi imputata
reclamantei, organul fiscal avand obligatia s& solicite l&muriri de la
platitor, iar nu s& considere c& acesta nu a platit si sa perceapa penalitati
de Intarziere. '

Potrivit art.7 din Codul de procedura -fiscala, ,organul fiscal are
obligatia s& examineze obiectiv starea de fapt, precum si s& indrume
contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru
corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul”.

Neindeplinindu-si aceasta obligatie, organul fiscal este n culp4
pentru situatia existentd in speta si nu-i poate imputa reclamantei plata
penalitdtilor de fintarziere, n conditile Tn care aceasta si-a achitat
obligatia nainte de scadenta.

De asemenea, se constatata ca fiind nelegald si emiterea a doua
decizii de impunere pentru aceeasi obligatie de plata, organul fiscal
nedovedind in cauza existenta unor obligatii diferite pentru care s3 fi fost
emise cele doud decizii de impunere a cadror anulare se solicita.

Avand In vedere aceste considerente, instanta va admite actiunea
reclamantei in Intregul ei, In sensul ca va dispune anularea Deciziei nr.6
din 2008 emisa de péarata D.G.F.P. Harghita, precum si a deciziilor
de impunere nr.. din 2007 sinr. ~din - 2007.

In baza art.274 Cod procedura civild, instanta va dispune obligarea
pératei sa plateascad reclamantei cheltuieli de judecatd in cuantum

lei reprezentand onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia tardivitatii introducerii actiunii.
Admite actiunea formulatd de reclamanta S.C. . _ . S.R.L., cu
sediul In mun. Odorheiu-Secuiesc, str. ., nr. , jud.



Harghita, Tn contradictoriu cu péaréta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in mun. Miercurea Ciuc,
str. Revolutlel din Decembrie nr.20, jud. Harghita, i n consecinta:

Dlspune anularea Deciziei nr.6 din 2008 emisa de paréta
D.G.F.P. Harghita si anularea deciziilor de impunere a obligatiilor de
platd accesorii nr. din 2007 si nr.. . din - 2007

emise de parata.
Obliga péarata sa plateascd reclamantei cheltuieli de judecata n
cuantum de e
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd, azi 20.11.2008.
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