DECIZIA nr. 56 din 19.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -,
prin adresa nr. / 30.10.2012, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. /30.10.2012,
asupra contestatiei formulatd de d-nul impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr. 28.09.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata in suma de lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (lei), dobanzi de
intarziere aferente (lei).

Contestatia a fost depusa in data de 18.10.2012 la Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea, deci in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual conform
prevederilor art. 206 din OG 92/ 2003R, privind Codul de procedura fiscala.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, alin.(1), art.207 si art.209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura
fiscala, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, d-nul cu domiciliul in Loc. jud. Tulcea, , formuleaza contestatia,
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. /18.10.2012, impotriva deciziei de impunere
nr. / 28.09.2012, cu urmatoarele motivatii:

1. Contestatorul considera ca organele de inspectie fiscala au incadrat in
mod eronat tranzactiile efectuate intrucat “o persoana fizica nu putea fi incadraté
ca taxabild pentru plata TVA (impozabild) pentru aceste tranzactii si nici verificata
de ANAF’.

Petentul precizeaza referitor la vanzarea de imobile ca: “nu este descrisa
ca activitate economica independenta, iar obligativitatea platii TVA conform
art.127 CF nu incadreaza aceasta activitate la cele ale caror specific necesita o
declaratie de impunere. Rezultatul firesc este cé& nu existd bazéa taxabila
(impozabild) cu privire la TVA, deci procedural, ANAF nu se mai afla in situatia
art.23 alin.(1) CPF in privinta dreptului de control fiscal, pana la impunerea din
oficiu”.

Contestatorul specifica: “Nu exista caracter de continuitate si am dobandit
aceste imobile prin donatie si nu prin vanzare — cumparare”.

2. Un alt motiv al contestatorului este ca “persoana impozabila care nu are
cunogtintd ca a depasit plafonul nu poate fi trasd la raspundere, pentru
neindeplinirea unei obligatii exprese a ANAF de a inregistra din oficiu, la termen,
deoarece Administratia fiscala dispunea de informatiile necesare pentru a stabili
ca persoana impozabild a depasit plafonul si nu poate s& impund conditii
suplimentare persoanei impozabile datorate propriei ineficiente”.



3. Petentul considera ca decizia de impunere emisa de organele de
inspectie fiscala este nuld deoarece ftitlul ei este altul decat cel mentionat in
Ordinul ANAF nr.1415/20009.

4. In opinia contribuabilului inregistrarea din oficiu ca platitor de TVA “este
reglementata cu caracter de principiu in codul de procedura fiscala, executivul a
inteles s& edicteze norme (legislatie secundara) pentru aceasta operatiune abia
la data de 28 aprilie 2012 prin Ordinul 1786”.

5. Petentul mentioneaza ca decizia de impunere este nelegala si pentru
faptul ca: “nu am fost asociat cu P si in consecinta nu putem impaérti obligatiile
fiscale pe jumatate”.

In sustinerea celor mentionate in contestatie petentul invocd Decizia
inaltei Curti de Justitie si Casatie cu privire la fiscalizarea tranzactiilor imobiliare
din patrimoniul personal, subliniind sentinta nr. /2010 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti si concluzionand in final: “...potrivit reglementarilor mai sus
precizate, nu pot fi supus plétii TVA-ului gi actele fiscale emise sunt nule, motiv
pentru care va rog sé le anulati si s& ma exonerati de la plata sumelor mai sus
mentionate”.

Fata de motivatiile prezentate mai sus domnul solicita anularea actelor
fiscale invocate (Decizia de impunere nr. /28.09.2012 si Raportul de inspectie
fiscala nr. / 28.09.2012) si exonerarea lui de la plata TVA in suma de lei si a
dobéanzilor de intarziere in suma de lei.

Il. Prezenta inspectie fiscala partiald s-a efectuat in baza Deciziei de
reverificare nr. /30.08.2012 emisa de conducatorul activitatii de inspectie fiscala
ca urmare a modificarii sentintei civile nr. din 16.12.2011 pronuntatéd de
Tribunalul Tulcea in dosarul /88/2011, avand ca obiect contestatie la actul
administrativ fiscal. Prin Decizia Civila nr. /21.05.2012, ramasa definitiva si
irevocabila, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. /88/2011, se
dispune anularea Deciziei nr. /17.06.2011 emisa de D.G.F.P.Tulcea in
solutionarea contestatiei formulata de P, precum si anularea Deciziei de
Impunere nr. /21.09.2010 si a Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
7/21.09.2010.

Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala
- Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice, prin Decizia de impunere nr.
128.09.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. / 28.09.2012, au
stabilit, ca in perioada 01.01.2004 - 31.12.2009, domnul a efectuat operatiuni
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, drept pentru care
este obligat la plata taxei, conform art.150, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

P si nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA inainte de inceperea
activitatii economice, in conditile prevazute de art.153 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal sau la data depasirii plafonului de scutire prevazut de art.152,
alin.(1) din acelasi act normativ, drept pentru care organele de inspectie fiscala
au procedat la stabilirea datei la care a fost depasit plafonul de scutire, precum si
la identificarea tuturor operatiunilor impozabile efectuate dupa, la care trebuia sa
se inregistreze ca platitor de TVA. Avand in vedere dispozitiile art.152, alin.(6)
din Codul fiscal, data depasirii plafonului de scutire o constituie 13.07.2009, iar



data la care persoanele impozabile ar fi trebuit inregistrate in scopuri de TVA
este 1 septembrie 20009.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina celor doi obligatii
fiscale de plata in suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
vanzarii bunurilor imobile tranzactionate de cele doua persoane asociate in
perioada septembrie — noiembrie 2009.

Perioada Incasare contracte | Baza impozabila Valoarea TVA

Septembrie 2009

Noiembrie 2009

Total

Pentru neachitarea in termen a TVA in suma de lei, in conformitate cu
prevederile art.119, alin.(1) din OG 92/2003, republicata, se datoreaza majorari
de intarziere in suma, calculate conform art.120 din acelasi act normativ, pentru
perioada 25.10.2009 — 28.08.2010.

Avand in vedere actele de control emise anterior prezentei inspectii
fiscale, a contestatiei formulatd de P inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.
/18.10.2010, a Deciziei civile nr. /21.05.2012, ramasa definitiva si irevocabila,
pronuntatd de Curtea de apel Constanta in dosarul nr. /88/2011, prin care se
dispune anularea Deciziei nr. /17.06.2011 emisa de DGFP Tulcea in solutionarea
contestatiei formulatd de P, precum si anularea Deciziei de impunere nr.
/21.09.2010 si a raportului de inspectie fiscala partiala nr. /21.09.2010 si tinand
cont de prevederile legale din Titlul VI — taxa pe valoarea adaugata a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de inspectia fiscala in valoare
totala de lei se imparte in cote de "2 pentru P si in concordantd cu mentiunile
referitoare la cotele indivize de 72 pentru fiecare parte vanzatoare inscrise in
contractele de vanzare — cumparare autentificate de notariatele publice astfel:

P — taxa pe valoarea adaugata —lei;

- majorari de intarziere TVA - lej;

— taxa pe valoarea adaugata —lei;

- majorari de intarziere TVA - lej;

Petentul, , nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza
contestatia, depusa si inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea sub nr. din 18.10.2012, cu motivatiile prezentate la punctul | din prezenta
decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.F. Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina domnului, prin decizia de
impunere nr. /28.09.2012, TVA de plata in suma de lei si accesorii aferente
in suma de lei.




in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice au efectuat inspectia
fiscala partiala, pentru perioada 01.01.2004-31.12.2009, cu obiectivul verificarea
tranzactiilor imobiliare efectuate de persoana fizica, in vederea cuprinderii
acestora In sfera de aplicare a TVA. In urma inspectiei fiscale s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. / 28.09.2012, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. / 28.09.2012 prin care s-a stabilit in sarcina domnului Feodor Denis
TVA in suma de lei si accesorii in suma de lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, OG nr. 92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare (aplicabile in perioada verificata).

1. Considerentele contestatorului ca organele de inspectie fiscala au
incadrat in mod eronat tranzactiile efectuate intrucat “o persoana fizica nu putea
fi incadratéa ca taxabild pentru plata TVA (impozabild) pentru aceste tranzactii si
nici verificatd de ANAF” nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere urmatoarele:

- Persoana obligata la plata taxei este mentionata la art.150 din Titlul VI a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»(1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

a) persoana impozabiléd care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor
pentru care clientul este obligat la plata taxei conform prevederilor lit. b) - g);

- definitia persoanei impozabile este reglementata de art.127 din acelasi
act normativ care stabileste ca “Este consideratd persoand impozabild orice
persoanad care desfasoard, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati” iar alin.(2) prevede ca exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate constituie activitate economica: “in sensul prezentului titlu, activitatile
economice cuprind activitatile producéatorilor comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

- Art.7, alin.(1) punctul 20 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Definitii ale termenilor comuni

(1) in intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii gi
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

20. persoana - orice persoana fizica sau juridica;

Prin urmare este considerata persoana ce intra sub incidenta prevederilor
Codului fiscal orice persoana fizica sau juridica.




Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunile de persoana,
persoana impozabilda, persoana neimpozabila, au fost definite la titlul VI din Codul
Fiscal, la art. 125", pct.18-21:

Art. 125" “Semnificatia unor termeni gi expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele
semnificatii: (...)

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezintad
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridica, precum
si orice entitate capabila sa desfagsoare o activitate economica;

20. persoand neimpozabild reprezintd persoana care nu indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerata persoana impozabila;

21. persoana reprezinta o persoana impozabild sau o persoand juridica
neimpozabila sau o persoana neimpozabila;

Astfel, din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul titlului VI privind taxa pe
valoare adaugata, in conditiile in care desfagoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.(2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

Conform art. 127, alin (2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:
"activitatile economice cuprind activitdtile producatorilor comerciantilor sau
prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole gi activitétile profesiilor
libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate.”

In explicitarea art.127 din codul fiscal, la punctul 3 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
legiutorul a precizat:

PCT 3(1)” In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
cétre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatilor in care se constatd céa
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.(...)”

Avand in vedere ca operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de
continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale si analizand
operatiunile efectuate in perioada 2004-2009 de catre petent, rezultd ca acesta a
obtinut venituri cu caracter de continuitate, numai in anul 2009 realizdnd un numar
de 5 tranzactii, depasind plafonul special de scutire de 35.000 euro la data de
13.07.2009, finregistrand venituri din vanzarea constructiilor, desfagurand astfel
activitati economice, asa cum sunt ele definite la articolele din legea fiscala citate
mai sus, astfel motivatiile petentului: “Nu exista caracter de continuitate si am
dobéndit aceste imobile prin donatie si nu prin vdnzare — cumpd&rare” nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul, prin operatiunile pe care le-a desfasurat
in_aceasta pericada a avut calitate de persoana impozabila, cu toate drepturile si




obligatiile ce decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie declararea
inceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Referitor la afirmatiile petentei: “vanzarea de imobile nu este descrisé ca
activitate economicé independenta, iar obligativitatea pléatii TVA conform art.127 CF
nu incadreaza aceasta activitate la cele ale caror specific necesitd o declaratie de
impunere. Rezultatul firesc este ca nu existd baza taxabild (impozabild) cu privire la
TVA, deci procedural, ANAF nu se mai aflé in situatia art.23 alin.(1) CPF in privinta
dreptului de control fiscal, panéd la impunerea din oficiu” se retine ca potrivit Legii
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

- Art 150 (1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

a) persoana impozabiléd care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor
pentru care clientul este obligat la plata taxei conform prevederilor lit. b) - g);

- Art. 156 ,, Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sé tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfagurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru orice
operatiune reglementatéa de prezentul titlu.”

- Art. 15672 - ,Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.

Analiza contractelor de vanzare — cumparare prezentate inspectiei fiscale
(existente la dosarul contestatiei in xerocopie) evidentiaza faptul ca persoana fizica
nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, in conditiile prevazute de art.153 din
Legea 571/2003 la data depasirii plafonului de scutire prevazut de art.152, alin.(1)
din acelasi act normative, drept pentru care organul de inspectie fiscala a procedat
la stabilirea datei la care a fost depasit plafonul de scutire, precum si la identificarea
tuturor operatiunilor impozabile efectuate de petent impreuna cu Patuleanu Stela,
dupa data la care trebuia s& se inregistreze ca platitor de TVA. Intrucat persoana
impozabila nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, organele fiscale
competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa in
conformitate cu art.152 alin.(6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, din Decizia Civila a Curtii de Apel Constanta /21.05.2012 emisa in
favoarea reclamantei reiese: ,Aceste persoane fizice vor fi impozitate distinct pentru
marfurile obtinute din tranzactii potrivit cotelor de detinere a imobilului {(...)

Ins&, inscrisurile depuse la dosar fac dovada cotei de contributie a recurentei.
Astfel, contractul de donatie precizeazad cota de 2 pentru P si cota de 2 pentru.
Contractele de vanzare —cumpdrare cuprind aceleasi mentiuni privind cotele de céte




Y% pentru fiecare parte, iar intabularea la Oficiul de cadastru gi publicitate imobiliara
este facuta pe cote pérti de 12"

Din cele mai sus mentionate se retine faptul ca si Curtea de apel Constanta
avand ca obiect judecarea recursului_contencios administrativ_si fiscal in Dosarul
/88/2011 concluzioneaza ca cei doi contribuabili (P si) sunt persoane impozabile
ce au desfasurat activitati economice cu caracter de continuitate ca suma
datorata cu titlu de TVA de catre fiecare din cei doi este de lei, raportat la cota
fiecaruia si la suma incasata (1/2 din suma totala lei).

2. Un alt motiv al contestatorului este ca “persoana impozabild care nu are
cunostintd _ca a depdasit plafonul _nu poate fi trasd la raspundere, pentru
neindeplinirea unei obligatii exprese a ANAF de a inregistra din oficiu, la
termen,(...)” nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei potrivit
principiului de drept necunoasterea legii nu te exonereaza de raspundere.

3. Motivatia petentului ca decizia de impunere emisa de organele de
inspectie fiscala este nula deoarece titlul ei este altul decat cel mentionat in
Ordinul ANAF nr.1415/2009 nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat potrivit art.46 din Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa numai
de ‘lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau
a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal”.

Astfel, contestatorul sustine in mod eronat ca Decizia de impunere este
nuld Tntrucét titlul acesteia este altul decéat cel mentionat in Ordinul ANAF nr.
1415/2009. Titlul cuprinde obligatii suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si sau intr-o forma de asociere si a fost emisa in baza prevederilor
Ordinului nr.2993 din 16.12.2011 privind modificarea Ordinului ministrului
finantelor publice nr.972/2006 pentru aprobarea formularului ,Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda” si a Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 149/2007 privind
modelul gi continutul unor documente intocmite in activitatea de inspectie fiscala
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si sau intr-o forma de asociere.

4. Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentului cu privire la finregistrarea din oficiu ca platitor de TVA, “desi
reglementata cu caracter de principiu in codul de procedura fiscala, executivul a
inteles sa edicteze norme (legislatie secundara) pentru aceasta operatiune abia
la data de 28 aprilie 2012 prin Ordinul 1786” intrucat Ordinul mentionat de in
contestatia formulata a fost emis in data de 28 aprilie 2010 iar inregistrarea din
oficiu ca platitor de TVA este prevazuta in mod expres de art. 153 precum si de
Normele metodologice in aplicarea acestui articol aprobate prin HG 44/2004.

Art. 153 prevede: “1) Persoana impozabild care este stabilitd in Roménia,
conform art. 125™1 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza séa realizeze o
activitate economicad ce implicad operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe




valoarea adadugatéd cu drept de deducere ftrebuie s& solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmétoarele cazuri:

1. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge sau
depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire la regimul
special de scutire pentru intreprinderile mici;

2. dacéa declara ca urmeaza sa realizeze o cifré de afaceri inferioara
plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea
regimului normal de taxa;

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depéaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in
care a atins sau depasit acest plafon;

c) daca cifra de afaceri realizatd in cursul unui an calendaristic este
inferioara plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru
aplicarea regimului normal de taxa.”

Norme metodologice:

66. (1) In cazul in care o persoand este obligatd s& solicite inregistrarea in
conditiile art. 153 alin. (1), (2), (4), (5) sau (7) din Codul fiscal, inregistrarea
respectivei persoane se va considera valabila incepand cu:

a) data comunicarii certificatului de inregistrare, in cazurile prevazute la
art. 153 alin. (1) lit. a) si, dupa caz, alin. (2), (4) sau (5) din Codul fiscal;

b) prima zi a lunii urméatoare celei in care persoana impozabild opteaza
pentru aplicarea regimului normal de taxa in cazurile prevazute la art. 153 alin.
(1) lit. ¢) din Codul fiscal;

c) prima zi a lunii urméatoare celei in care persoana impozabild solicita
inregistrarea in cazurile prevazute la art. 153 alin. (1) lit. b) si, dupéa caz, la alin.
(2) din Codul fiscal;

d) prima zi a lunii urmatoare celei in care s-a comunicat persoanei
impozabile actul administrativ de inregistrare, in cazul prevazut la art. 153 alin.
(7) din Codul fiscal.

(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economicé se
considera ca fiind inceputd din momentul in care o persoand intentioneazé sa
efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie apreciatd in baza
elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri
Si/sau sé& faca investitii pregéatitoare necesare initierii unei activitati economice.

5. Motivatia petentului ca decizia de impunere este nelegala si pentru
faptul ca: “nu am fost asociat cu P si in consecintd nu putem impérti obligatiile
fiscale pe jumatate” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat din analiza contractelor de vanzare-cumparare autentificate de
notariatele publice la care acestea au fost incheiate reiese faptul ca aceastea
cuprind mentiuni referitoare la cotele indivize de %2 pentru fiecare parte
vanzatoare (P si).

Astfel Curtea de Apel Constanta a decis impozitarea distincta a
tranzactiilor potrivit cotelor de detinere a imobilelor (pentru P cota de ). in
contractul de donatie se precizeaza cota de %2 pentru P gi cota de "2 pentru, in
contractele de vanzare-cumparare se mentioneaza aceleagsi mentiuni privind



cotele de cate 2 pentru fiecare parte, iar intabularea la Oficiul de Cadastru si
publicitate imobiliara este facuta de cote de '%.

in sustinerea celor mentionate in contestatie petentul invocd Decizia
inaltei Curti de Justitie si Casatie cu privire la fiscalizarea tranzactiilor imobiliare
din patrimoniul personal, subliniind sentinta nr. /2010 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, care nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat art.1, alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

“(3) In materie fiscald, dispozitile prezentului cod prevaleaz& asupra oric&ror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se
dispozitiile Codului fiscal.”

Conform art. 213 alin.(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“...)JAnaliza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei’.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin.(1) din acelasi act normativ :

”(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);,”

Potrivit art. 65 alin.(1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca la contestatie
petentul nu a anexat Decizia Inaltei Curti de Justitie si Casatie si nici sentinta
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, documente din care sa rezulte o alta
concluzie fata de constatarile organului de inspectie fiscala, si faptul ca ele nu
sunt izvoare de drept neavand nici o consecinta juridica in analiza tranzactiilor
imobiliare, rezulta ca in mod legal organul de control a stabilit tva de plata in
suma de lei

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile
petentului: “...potrivit reglementarilor mai sus precizate, nu pot fi supus platii
TVA-ului i actele fiscale emise sunt nule, motiv pentru care va rog sa le anulati
si s& mé exonerati de la plata sumelor mai sus mentionate.” intrucat:

- art.46 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza
elementele care conduc la “Nulitatea actului administrativ fiscal”, astfel:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau
a semnadturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu.”

- art.47 “Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.” i nu n conditiile sentintei invocate de petent.




- Potrivit Deciziei civile nr. /31.01.2011 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. /30/2010,
irevocabila, persoanele fizice care obtin venituri din vénzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acesta pentru
scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica si pe
cale de consecinta nu intrd in categoria persoanelor impozabile, exceptie facand
situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie,
acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale
mentionate in cuprinsul prezentei deciziei rezultd ca A.l.F. Tulcea a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina domnului, prin Decizia de impunere
nr. / 28.09.2012, TVA de plata in suma de lei, astfel urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.

6. Referitor la obligatiile fiscale accesorii_in_ suma de lei_aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organul de inspectie
fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. /28.09.2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. /28.09.2012, organul de inspectie fiscala a stabilit
obligatii fiscale accesorii in suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru perioada
25.10.2009 - 28.08.2010. Obligatiile fiscale accesorii au fost calculate in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 12071 din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petentul, contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii In suma de
4.033 lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata de
organul de inspectie fiscala, fara a prezenta nici o motivatie de fapt sau de drept
in sustinerea contestatiei privind acest capat de cerere.

in drept, art. 206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

"Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

De asemenea, art. 213 alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza :

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

‘Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.
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Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsé ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarir’.

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

Contestatorul, , nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia cu privire la suma de lei reprezentadnd obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru
perioada 25.10.2009-28.08.2010, acestea fiind elemente obligatorii_pe care
trebuie sa le cuprinda contestatia.

in consecinta, organul de solutionare competent neputéndu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta
suma, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de cu privire la
suma de lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se
DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de d-nul sub
nr. /18.10.2012 pentru suma de lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata,
stabilita de Activitatea de Inspectie Fiscala - prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr. / 28.09.2012.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de d-nul sub nr.
/18.10.2012 pentru suma lei, reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata, stabilita de Activitatea de Inspectie Fiscala - prin
Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. / 28.09.2012.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV
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