MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A
Directia General a a Finantelor Publice a jude tului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429,
Fax: +0235317067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr.55/13.08.2010
privind solutionarea contestatiei

S.C. MTSS.A. V
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ----/09.07.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 4 prin adresa nr. ----/14.07.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V sub nr. ----/14.07.2010, cu privire la contestatia S.C. MTS S.A. V cu
sediul Tn municipiul V, str. ----, spatiu 000, et. 000, judetul V CIF: RO 000000 inregistrata la
O.R.C. sub nr. J0O0/000/000.

Obiectul contestatiei, inregistrata la D.G.F.P. a judetului V sub nr. ---- din 09.07.2010
si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ---- din 12.07.2010 il constituie decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ----
din 28.05.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ---/25.05.2010, comunicata
la data de 17.06.2010 cu adresa nr. --- din 31.05.2010 pe baza de semnatura, prin care s-a
stabilit n sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare, contestate de societate, in suma
de S lei, reprezentand:

- Sl lei — impozit pe profit;
- S2 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este insotita de referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei
nr. ---- din 14.07.2010, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat,
respectiv Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului V, prin care se propune respingerea contestatiei formulata de S.C MTS S.A. V si
totodata se precizeaza ca nu s-a formulat plangere penala.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
207 (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. MTS S.A. V.

l. Prin contestatia formulatd de S.C. MTS S.A. solicitd anularea deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
----/28.05.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. --- din 25.05.2010, act
administrativ fiscal incheiat de organele de control din cadrul A.l.LF. V, serviciul Inspectie
fiscala persoane juridice nr. 4, si admiterea contestatiei pentru suma totalda de S lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de S1 lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei.

In motivarea contestatiei, S.C. MTS S.A. invoca urmatoarele argumente:

- societatea a fost verificata pentru perioada 01.07.-2009 — 31.03.2010;
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- organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere la impozitul pe profit cu
suma de 000 lei care reprezinta diferenta cheltuieli aferente serviciilor de instruire a
echipajelor de transport valori decontate persoanei fizice autorizate BNI in semestrul al Il
2009, semestru in care societatea a inregistrat pierdere in comparatie cu semestrul | al
aceluiasi an;

- cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de 000 lei au fost stabilite de organul fiscal
prin estimare, dupa metoda compararii preturilor practicate de P.F.A. BNI in semestrul | al
anului 2009, comparativ cu preturile facturate societatii pentru aceeagi activitate, in
semestrul al Il —lea al aceluiasi an, prin aplicarea art. 11 din Codul fiscal,

- potrivit Codului fiscal, estimarea pretului de piata a unor bunuri sau servicii furnizate
in cadrul unei tranzactii, se face prin raportarea la pretul platit altor persoane care vand
bunuri sau servicii comparabile, catre persoane independente, s$i nu cum au procedat
reprezentantii ANAF folosind ca baza de comparatie pretul practicat de acelagi furnizor,
catre acelasi beneficiar, din alta perioada.

in sustinerea contestatiei petenta arata ca in estimarea pretului de piata s-au aplicat
si prevederile art. 6 si 7 din Codul de procedura fiscala, precum si a pct. 65.1 si 65.2 din
Normele de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Societatea mai sustine ca aditionarea cheltuielilor considerate nedeductibile la
rezultatul obtinut si constituirea unui impozit suplimentar de plata nu are niciun temei legal
deoarece relatia dintre S.C. MTS S.A. si P.F.P BNI este comerciala si nu de persoane
afiliate, potrivit art. 7 pct. 21 lit. c¢), i) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si nu se afla in niciuna din situatiile prevazute de actele normative aplicate de
catre organul fiscal.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ----/28.05.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
---/25.05.2010 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. MTS S.A. obligatii
fiscale in suma de S lei, contestate de societate, reprezentand:

- Sl lei — impozit pe profit;
- S2 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;
Obiective minimale avute in vedere:

- verificarea modalitatii de calcul, declarare si platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului consolidat al statului;

Referitor la impozitul pe profit, prin actul administrativ fiscal atacat, organul de
inspectie fiscala a retinut urmatoarele:
Perioada verificata: 01.07.2009 - 31.03.2010:

in aceasta perioada activitatea economica a societatii a fost coordonatd de
domnul BNI in calitate de administrator.
Societatea a incheiat exercitiile financiare cu urmatoarele rezultate:

- la 31.12.2009, cifra de afaceri in suma de 00 lei si profit in suma de 00 lei;
- 1a 31.03.2010, cifra de afaceri in suma de 000 lei si profit in suma de 000lei;
La control s-a stabilit, urmatoarele diferente pentru:
- anul 2009:
a) cheltuieli nedeductibile in suma de 000 lei si diferenta de impozit pe profit in suma de S1
lei, potrivit art. 11, art. 19 (1) si art. 21(1) din Codul fiscal, coroborat cu art. 6 si art. 67 din
Codul de procedura fiscala, republicat.
- trim. 1 2010:
a) nu au fost stabilite diferente de constituire, ori nedeclarate organului fiscal, aferente
impozitului pe profit.



Referitor la diferen ta de baza impozabil a pentru anul 2009 , in suma de 000 lei
reprezentand cheltuieli pentru serviciul de instruire a echipajelor de transport valori (suma
de 00 Lei in trim. Il $i suma de 00 lei in trim. IV), organul de inspectie fiscala mentioneaza
prin raportul de inspectie fiscala nr. ---/25.05.2010 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. ----/28.05.2010 ca:

- societatea a inregistrat in semestrul 1l al anului 2009 cheltuieli cu serviciile de instruire a
echipajelor de transport valori, facturate de persoana fizica autorizata BN la preturi mai mari
decéat cele practicate in semestrul | al anului 2009 fara justificare;

- din analiza documentelor contabile rezulta ca, pentru activitatea de instruire a echipajelor
de transport valori, prestatorul P.F. BNi, pentru semestrul | 2009, a practicat un pret mediu
de 00 lei pe unitatea de calcul, iar in semestrul I, pentru aceeasi activitate, a practicat un
pret mediu de 00 lei pe unitate de calcul, cu o diferenta nejustificatéd in plus de 00 lei,
conform anexei 2d ,Situatia privind c/v serviciilor de instruire echipaje transport valori
decontate P.F. BNI".

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceasta cheltuiala in suma de 000 lei,
inregistrata in evidenta contabild in semestrul 11 2009 fara justificare, este nedeductibila la
calculul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2009 si facad aplic. prevederile art. 11 (1),
19 (1) si 21 (1) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 6
si 67 alin. (1 si 2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit in sarcina petentei obligatia suplimentara de plata in suma de S1 lei cu
titlu de impozit pe profit.

Pentru trimestrul | 2010, nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata la
impozitul pe profit.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de S1 lei, organul de
inspectie fiscala a calculat, pana la data de 25.05.2010 majorari de intarziere in suma de
S2 lei, conform art. 120 alin (7) din O.G. nr. 92/2003.

Ill. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
prezentate de societate, documentele existente la d osarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificat  a, invocate de contestatoare i organele de
inspec tie fiscal a, se retine:

- Perioada verificata: 01.07.2009 - 31.03.2010;

- Activitatea principala pentru care societatea este autorizata o constituie “Activitatea
de protectie si garda” - cod CAEN 8010;

- Administrator al societatii si reprezentant al acesteia pe durata controlului este
domnul BNI, fondator cu aport la capital in suma de 00 lei reperezentand 0,4160% din
capitalul social total;

Cu adresa nr. 000 din 13.08.2010, la solicitarea organelor de solutionare contestatii,
organele de inspectie fiscala au depus la dosarul contestatiei contractul de prestari servicii,
incheiat la data de 01.06.2008 si actul aditional la contractul de prestari servicii nr. 00/2009
ncheiat la data de 01.03.2009, cu valabilitate de la aceeasi data, intre S.C. MTS S.A. din
V si P.F.A. “BNI",

in perioada verificatd, conform actului aditional la contractul de prestari servicii nr.
00/2008, in vigoare de la data de 01.03.2009, instruirea zilnica a echipajelor de transport
valori este asigurata de P.F.A. ,BNI”, cu sediul in SD a, judetul I, inregistrata la R.C. sub
nr. F22/409/2007, cod unic de inregistrare 21495727, reprezentata de BNi.

Referitor la impozitul pe profit in sum a de S1 lei si major arile de intarziere
aferente in sum a de S2 lei, stabilite suplimentar de plata prin decizia de impunere nr.
----/28.05.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. --- din 25.05.2010, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului V este investit a sa se
pronun te daca a fost stabilit a in conformitate cu prevederile legale prin decizia de
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impunere nr. ----din 28.05.2010, in sarcina SC MTS S.A., diferen ta suplimentar a de
plata in sum a de S lei reprezentand: impozit pe profit in sum  a de Sl lei si major ari de
intarziere aferente in sum a de S2 lei.

In fapt, in perioada 01.07 — 31.12.2009, organul de control a constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli cu serviciile reprezentand “instruirea zilnica a echipajelor de transport
valori” in suma totala de 63.375 lei, conform anexei nr. 2d “,Situatia privind c/v serviciilor de
instruire echipaje transport valori decontate P.F. BN” existenta in copie la dosarul cauzei,

facturate de catre P.F.A. “BNI” reprezentata de Baisan Neculai catre S.C. MTS S.A al
carei administrator este dl. BNi, una gi aceasi persoana cu BNi de la P.F.A. “BNI”, din care
nu a dat drept de deducere pentru suma de 000 lei si a stabilit un impozit pe profit supli-
mentar de plata in suma de S1 lei.

Pentru stabilirea cheltuielilor neadmise la deducere in suma de 000 lei, organul de
inspectie fiscala a stabilit diferenta de pret pe unitate de calcul de 82 lei, ca diferenta fintre
pretul mediu pe unitate de calcul de 43 lei practicat in semestrul 1/2009 si pretului mediu pe
unitate de calcul de 125 lei practicat in semestrul 11/2009 de catre P.F.A. BN” pentru servi-
ciul “instruire zilnica a echipajului de transport valori” facturate catre S.C. MTS S.A, al carei
administrator este BNi, aplicata asupra numarului de persoane instruite in semestrul II.

Cu adresa nr. 4607/13.08.2010, la solicitarea organelor de solutionare a
ontestatiilor, organele de inspectie fiscala au depus la dosarul contestatiei contractul de
prestari servicii, incheiat la data de 01.06.2008 si actul aditional la contractul de prestari
servicii nr.1/2009 incheiat la data de 01.03.2009, cu valabilitate de la aceeasi data, intre
S.C. MTS S.A. din V si P.F.A. “BNI",

Contractul de prest ari servicii , care la alin. (1 si 3) precizeaza:

“1. Obiectul contractului

1.1 Obiectul contractului 1 constituie prestarea de servicii in folosul
CONTRACTANTULUI de catre Persoana fizica autorizata BN, cu activitatea principala
CAEN 8299 “Alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi, n.c.a.

1.2 Activitatile prestate in folosul CONTRACTANTULUI includ:

- activitati de evaluare a pietii sistemelor de alarmare, a consultantei n privinta securitatii
obiectivelor si a potentialilor clienti, evaluare a riscului reprezentat de asumarea unui
potential contract si evaluare a experientei in afaceri si a credibilitatii unui potential client;

- mentinerea legaturilor cu societati sau organisme cu activitati similare pentru dezvoltarea
unui concept unitar in ceea ce priveste livrarea de servicii de securitate( unitati de
ambulanta, pompieri, unitati de jandarmi, etc.);

- activitati de consultanta in ceea ce priveste servicile oferite clientilor, prezentarea i
continutul ofertarii, identificarea pietii pentru servicii noi sau completare serviciilor de
securitate, alte activitati de consultanta, n alte domenii decat tehnic sau ingineresc;

- activitati specifice care presupun relatiile zilnice gi periodice cu unitatile bancare;

- infiintarea i dezvoltarea unei strategii pentru instruirea gi verificarea permanenta a
personalului angajat, precum si pentru scolarizarea acestuia.”

“3 Pretul
3.1 Costul serviciului lunar este de 2.500 RON
3.2 In cazul in care, anterior efectuarii prestatiei, vor interveni majorari de preturi care
afecteaza costul prestatiei:

- Prestatorul are dreptul sa majoreze pretul contractului, in raport cu majorarea preturilor, cu
obligatia sa notifice CONTRACTANTUL in termen de 30 de zile de hotararea sa;

- CONTRACTANTUL, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii scrise a
PRESTATORULUI are obligatia sa comunice acestuia daca pretul majorat este acceptabil
si sa solicite continuarea lucrarii; in situatia in care CONTRACTANTUL nu raspunde la
notificarea scrisa in termenul de mai sus, aceasta este considerata o acceptare tacita a
pretului.”



Actul adi tional la contractul de prestari servicii nr. 1 din 2008, la art. (1 si 3.1)
precizeaza:

“art. 1 La obiectul de activitate existent se adauga urmatoarele atributii:

- mentinerea legaturii si respectarea Protocolului incheiat cu Inspectoratul de Politie al
Judetului lagi si al Judetului V

- organizarea i instruirea personalului in vederea realiz arii i desfasurarii
contractelor de trasport valori  si inso tire transport valor;

- sustinerea responsabilului pentru participarea la licitatii publice, prin oferirea de solutii
tehnice pentru serviciile de paza si transport valori;

- elaborarea tuturor documentelor pentru relincentierea societatii;

- elaborarea in vederea avizarii de catre Inspectiratul de Politie a Planurilor de Transport
valori si a Planurilor de Paza;

- elaborarea rapoartelor periodice la IPJ V, IPJ lasi si IGSU.

Art. 3.1 Costul serviciului lunar se va modifica in functie de activitatile prestate si
care se vor reflecta in desfaguratoarele prezentate de catre prestator.”

Conform celor citate mai sus, obiectul contractului de prestari servicii si a actului
aditional incheiat intre S.C. MTS S.A. din V si P.F.A. “BNI” SRL SD a, judetul I, consta in
mentionarea serviciilor ce urmeaza a fi prestate fara ca societatea sa prezinte la dosarul
contestatiei documente justificative pentru prestarea serviciilor prevazute in contract, re-
spectiv rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare potrivit pct. 48 din H.G.
nr. 44/2004, privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003
privind Codul Fiscal.

Metionam ca, nici desfasuratoarele privind serviciile prestate de catre P.F.A. BN,
emise lunar, cu valoarea acestora, in care sunt cuprinse serviciile prestate asa cum se
mentioneaza la art. 3.1 din actul aditional, nu sunt insotite de documente justificative prin
care sa justifice tariful perceput si in mod special pentru serviciul “instruire zilnica echipaje
transport valori” in conditiile in care tariful practicat pe unitate de calcul in semestrul 11 2009
este mai mare decat cel practicat in semestru | 2009 cu 00 lei pe unitate de calcul.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca P.F.A. “BNI”" din SD a, judetul.l. si S.C.
MTS S.A. din V, sunt persoane afiliate.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca, prevederile
incidente in speta cu privire la incadrarea din punct de vedere fiscal al acestor cheltuiel,
sunt ale art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e in infelesul prezentului cod,
autorit afile fiscale pot s @ nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzac  fii pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei.”

coroborate cu art. 6 din Codul de procedura fiscala, republicat in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

.EXxercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege, intemeiat&
pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.”

ART. 67

“ Estimarea bazei de impunere
(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie
sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au
relevantd pentru estimare. Estimarea consté in identificarea acelor elemente care sunt cele
mai apropiate situafiei de fapt fiscale.



(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite sd estimeze baza
de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piatd al tranzactfiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Totodata, in spetd, mai sunt incidente gi prevederile art. 21 alin. (4) lit. m),
coroborate cu art. 19 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:
art. 21 “Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultant, asisten{a sau alte prest ari
de servicii , pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in
scopul desfasurarii activitafii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

art. 19 “Reguli generale
(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului prefului piefei
libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in condifiile stabilite
sau impuse care nu trebuie s& difere de relafile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”
coroborate cu art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat Tn 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

n conformitate cu prevederile art. 7 alin.1 pct. 21 lit ¢) din Legea nr. 571/2003 privind

codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“21. persoane afiliate - o persoand este afiliatd cu altéd persoané daca relafia dintre ele este
definitd de cel pu fin unul dintre urm &toarele cazuri :
[....]
b) o persoan & fizic & este afiliat & cu o persoan & juridic & daca persoana fizic & define,
in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numadrul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot definute la persoana
juridica ori dac a controleaz a in mod efectiv persoana juridic  a;
) o persoan & juridic & este afiliat & cu alt & persoan a juridic & daca cel pu fin:
(i) prima persoan & juridic @ define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori dac a controleaz a persoana juridic a;

[...].”

Cu privire la aceste articole, punctul 48 din HOTARAREA GUVERNULUI Nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, fac urmatoarele precizari:

»codul fiscal:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenfd sau alte prest ari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desféasurarii activitafii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte ;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu  servicile de management, consultanta,
asistenfd sau alte prest ari de servicii trebuie s & se indeplineasc @8 cumulativ
urm atoarele condi fii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprindé date referitoare la prestatori, termene de execufie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea total & a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului



sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiv a a serviciilor se justific a
prin :

- situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piafd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitafilor desfaurate.”

Conform textelor de lege sus invocate, in vedere justei incadrari a acestor cheltuieli
din punct de vedere fiscal, contestatoarea avea obligatia de a prezenta documente
justificative, pentru serviciul prestat “instruire echipaje transport valori” respectiv rapoarte de
lucru sau orice alte documente justificative care sa ateste ca aceste servicii au fost
executate.

Se retine ca documentele anexate depuse de societate si de organul de inspectie
fiscala, nu sunt de natura a demonstra executarea de catre prestator a obiectului
contractului, respective a serviciului de “instruire echipaje transport valori” prin personal de
specialitate, si nici persoanele care au efectuat aceste servicii, calificarea acestora.

Petenta nu a prezentat o defalcare clara a acestor cheltuieli pe intreaga durata de
desfasurare a contractului pentru serviciul de “instruire echipaje transport valori”, prestarea
efectiva a serviciului nejustificandu-se prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare.

In vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii, conditiile
impuse de legiuitor cumulativ sunt imperative, prin folosirea de catre acesta a sintagmei
“trebuie Tndeplinite cumulativ”, ceea ce inseamna ca, in lipsa documentelor doveditoare si a
ncheierii unor contracte de prestari servicii detaliate, astfel cum se precizeaza expres in
actul normativ, legiuitorul a inteles sa nu acorde deductibilitate fiscala acestor cheltuieli.
Norma legala nu incrimineaza astfel numai realitatea efectuarii lor, dar si lipsa
documentelor justificative privind termene de executie, tarife percepute, etc. necesare
verificarii ulterioare a prestatiilor efectuate, de catre agentii fiscali.

Prin prisma celor aratate mai sus, a textelor de lege invocate, documentele existente
in dosarul cauzei nu contin elemente care sa defineasca tarifele clar negociate gi acceptate
de parti, elemente absolute necesare pentru o justd comensurare a serviciilor prestate in
vederea facturarii i achitarii acestora de catre beneficiar.

In contextual dispozitiilor legale citate mai sus, coroborate cu art. 213 alin. (3) din
codul de procedura fiscala, republicat in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ,Prin solufionarea contestafiei nu se poate crea o situafie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.”, organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza
ca organul de inspectie fiscala a stabilit corect ca aceste cheltuielile cu prestari servicii
Jnstruire echipaje transport valori” in suma de 000 lei sunt nedeductibile din punct de vedere
fiscal Tntrucat argumentele aduse nesustinute cu documente prin contestatia formulatd nu
pot modifica constatarile nscrise in actul administrativ fiscal atacat.

In consecinta, organul fiscal, in mod legal, a stabilit obligatia fiscala suplimentar de
plata cu titlul de impozit pe profit in suma de S1 lei pentru care a calculat majorarile de in-
tarziere aferente in suma de S2 lei pentru perioada 25.01. — 25.05.2010, fapt pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa in totalitate pentru suma de S lei ca fiind neinte-
meiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), art.
19 alin. (5), art. 7 alin (1), pct. 21 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, coroborate cu art. (6),
art. 65 alin. (1), 213 alin. (3) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE



1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulatd de S.C. MTS S.A. V im-

potriva deciziei de impunere nr. ---- din 28.05.2010 emisa de catre Directia generala a fi-
nantelor publice a judetului V —Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de S lei
reprezentand:

»S1 lei - impozit pe profit;

» S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit
art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata,
potrivit legii, la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



