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DECIZIA NR. 10059 /17.02.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi-Inspectie Fiscala sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.SR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului lasi
sub nr.JX, cod CAEN 4642- “Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei”, cu domiciliul fiscal in municipiul lasi, strada Xnr.X, bloc X,
scara X, etaj X, ap.X, judetul lasi, administrator X, prin avocat X, in baza
Imputernicirii avocatiale seria 1S/X, cu domiciliul procedural ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul Cabinetului de avocat Xdin
municipiul lasi, strada X nr.X, parter, judetul lasi.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi.

Petenta mai solicita si restituirea sumelor achitate, stabilite prin
decizia de impunere contestata, ca fiind sume incasate necuvenit de
organul fiscal.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S Ilei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 03.12.2019, asa cum
rezultd din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi-
Inspectie Fiscala nr.X, adresa pe care doamna X, in calitate de
administrator, a semnat de primire si a aplicat stampila societatii si data
depunerii contestatiei, respectiv 08.01.2020, aceasta fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor lasi-Inspectie Fiscala sub nr.X.

Contestatia este semnata atat de doamna avocat X, in calitate
de imputernicit al societatii, avand aplicata stampila Cabinetului de avocat X,
cat si de administratorul societatii, doamna X, avand aplicata stampila
societatji.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-

IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, sustinAnd urmatoarele:

Societatea solicita constatarea nulitatii actelor emise ca urmare
a nemotivarii lor si invoca jurisprudenta europeana (cauza C-41/1969).

Petenta sustine ca nu datoreaza sumele stabilite suplimentar
prin decizia de impunere contestatda deoarece cheltuielile sunt in
concordanta cu obiectul de activitate al societatii, fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri, justificate prin documente doveditoare.

Societatea aratd ca a achitat furnizorilor sai in integralitate
contravaloarea facturilor inclusiv  TVA-ul aferent, plata fiind facuta la
momentul achizitionarii acestor bunuri, fara sa poata fi retinuta vreo culpa in
sarcina acesteia, ca a respectat intrutotul dispozitile Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, facturile
fiind Tnregistrate cronologic in evidenta contabila, existand note de receptie
pentru aceste marfuri, marfurile fiind finregistrate in  conturile
corespunzatoare, iar prin vanzarea lor fiind inregistrate venituri.

De asemenea, petenta sustine ca facturile prezinta toate datele
care sa permita individualizarea operatiunii economice, societatile furnizoare,
astfel ca atata timp cat aceste repere sunt indeplinite si operatiunea
efectuata este supusa taxarii din perspectiva TVA, nu se poate refuza
dreptul de deducere, in acest sens pronuntandu-se si jurisprudenta
europeana (cauza Nidera-C627-10, cauza lddex-C590-13).
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Societatea arata ca nu poate fi prejudiciata datorita faptului ca
unii dintre furnizori din amonte au avut un comportament inadecvat, cata
vreme a depus toate declaratiile in mod corespunzator, a inregistrat toate
facturile si toate veniturile, iar din activitatea desfasurata a obtinut in fiecare
an profit.

Contestatoarea precizeaza ca a depus toate dovezile care
atestau, dicolo de orice dubiu, ca la momentul achizitionarii bunurilor, a
verificat anterior toate firmele furnizoare, acestea fiind active la acel moment,
anexand in sustinere dovezi din care rezultd ca in momentul achizitionarii
marfurilor furnizorii erau activi si erau platitori de TVA, si ca organele de
inspectie fiscala au omis ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala nu poate refuza contribuabilului
dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor cu
parteneri de afaceri inactivi din punct de vedere fiscal.

Petenta apreciaza ca este gresita conduita organeleor de
inspectie fiscala care au luat in considerare doar declaratia furnizorilor, fara
a analiza documentele care au stat la baza acestor operatiuni, faptul ca
furnizorii nu au inregistrat in contabilitate documentele contabile, neducand
la concluzia ca tranzactiile nu au fost reale, in conditiile in care societatea a
primit facturile, le-a inregistrat in evidenta contabila, a efectuat verificarile
impuse pentru a stabili conduita fiscala a partenerilor de afaceri, astfel incat
toate operatiunile derulate au avut un caracter economic.

Societatea sustine ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
concluzionat ca inactivitatea furnizorilor, declarata de organele fiscale,
ulterior efefctuarii achizitiei, nu anuleaza dreptul beneficiarului de deducere
a cheltuielilor efectuate de parteneri in perioada cand acestia erau inactivi.

Societatea concluzioneaza ca este un cumparator de buna
credinta, care a inregistrat si declarat achizitiile de marfuri, a achitat marfa si
TVA-ul aferent, nefiind raspunzatoare de modul in care furnizorii isi conduc
contabilitatea si neputand fi sanctionata pentru faptul ca furnizorii nu si-au
indeplinit obligatiile corelative fiscale ce le reveneau.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele
obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei, aferent perioadei
01.10.2014-31.01.2017 si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta perioadei 01.01.2014-31.12.2018.

Impozitul pe profit in suméa de S lei a fost stabilit astfel:

-In perioada 01.01.2014-31.12.2016, societatea inregistreaza in
evidenta contabila, in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile” suma de S lei,
reprezentand marfuri: imbracaminte, incaltaminte, posete, genti de voiaj,
esarfe, trolere, etc., achizifionate de la diversi parteneri din Bucuresti, din X,
inclusiv de la societati unde administratorii sunt chinezi, in baza facturilor
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fiscale emise de acestia. Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile in suma de S lei deoarece
furnizorii de marfuri au un comportament fiscal inadecvat, fie ca urmare a
nedeclararii tranzactiilor efectuate in declaratia informativa 394, fie acestia
nu au depus deloc declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA, fie au
depus deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata zero, fie
au sume trecute in decontul de TVA la rubrica taxa pe valoarea adaugata
colectata sub nivelul sumei reprezentand TVA de pe facturile prezentate si
inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi, aferente perioadei pentru care au fost
emise facturi fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca o parte dintre
societatile de la care petenta a efectuat achizitii de marfuri sunt inactive, nu
au depus declaratii, deconturi de TVA, si-au mutat sediul social,
nemaiputand fi contactate. Toate facturile fiscale de achizitii au valoarea
totala de pana la 5.000 lei, fiind achitate cu numerar, documentul de
inregistrare in evidenta contabila fiind chitanta.

Situatia cheltuielilor nedeductibile pe ani, stabilite de organele
de inspectie fiscala, se prezinta astfel:

-anul 2014, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei;

-anul 2015, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei;

-anul 2016, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au tinut seama de fisele de cont
client de la partenerii din Bucuresti, considerdnd aceste cheltuieli ca fiind
deductibile fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au suspendat
inspectia fiscala si au transmis prin posta si prin e-mail un numar de 78 de
notificari la ceilalfi parteneri pentru care petenta nu a putut prezenta in
totalitate fisele de cont client, dar de la care societatea a efectuat achizitji.
Prin aceste notificari, organele de inspectie fiscala au solicitat fise client
pentru perioada 2014-2018, in vederea efectuarii punctajului privind
tranzactjile efectuate cu respectivele societati.

In raspunsurile primite la aceste notificari, prin e-mail sau in
forma letrica, se mentioneaza faptul ca respectivele societati nu au efectuat
tranzactii cu S.C. X S.R.L lasi, de unde organele de inspectie fiscala au tras
concluzia ca tranzactiile nu au avut loc, societatea inregistrand in evidenta
contabila facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
incalcandu-se prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/20083 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

O parte din raspunsurile primite de la partenerii din Bucuresti au
atasatd si o copie dupa stampila realda a societatii, aceasta nefiind
corespunzatoare cu cu stampila de pe facturile prezentate de S.C. X S.R.L.
lasi.
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-S.C. X S.R.L. lasi efectueaza achizitii in perioada verificata de
la un numar de 22 de societati, parteneri din Bucuresti, X, in valoare totala
de S lei, inregistrand in evidenta contabila aceste cheltuieli de la furnizori
care ulterior achizitiei au devenit inactivi sau au fost radiafj.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal deoarece respectivele tranzactii fie nu au fost
declarate in declaratia informativa 394 de catre furnizori, fie acestia nu au
depus deloc declaratji informative 394 si nici deconturi de TVA, fie au depus
deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata zero.

La stabilirea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.11 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art.11 alin.(1) si art.19 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca chiar daca marfa
achizitionata a fost receptionata de petenta si introdusa in circuitul comercial,
fiind livrata mai departe clientilor, provenienta acestei marfi nu a fost
dovedita, ca urmare a faptului ca facturile de achiziti au fost emise de
furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, care nu au declarat
tranzactiile efectuate prin declaratia informativa 394, care nu functioneaza la
sediul social/punctele de lucru declarate. De asemenea, facturile
prezentate nu contin toate elementele obligatorii.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit pentru perioada 01.01.2014-31.01.2017 un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei, astfel:

-pentru anul 2014 un impozit pe profit suplimentar in suma de S

lei;

-pentru anul 2015 un impozit pe profit suplimentar in suma de S
lei;

-pentru anul 2016 un impozit pe profit suplimentar in suma de S
lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
astfel:

-In perioada 2014-2018, societatea inregistreaza in evidenta
contabila si deduce TVA in suma de S lei de pe facturi emise de diversi
parteneri, reprezentand achizitii de: imbracaminte, incaltaminte, posete,
genti de voiaj, esarfe, trolere, etc., de la diversi parteneri din Bucuresti, din X,
in baza facturilor fiscale emise de acestia. Organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei deoarece furnizorii de marfuri au un comportament fiscal inadecvat, fie ca
urmare a nedeclararii tranzactiilor efectuate in declaratia informativa 394, fie
acestia nu au depus deloc declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA,
fie au depus deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata
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zero, fie au sume trecute in decontul de TVA la rubrica taxa pe valoarea
adaugata colectata sub nivelul sumei reprezentdnd TVA de pe facturile
prezentate si inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi, aferente perioadei pentru
care au fost emise facturi fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca o parte dintre
societatile de la care petenta a efectuat achizitii de marfuri sunt inactive, nu
au depus declaratii, deconturi de TVA, si-au mutat sediul social,
nemaiputand fi contactate.

In raspunsurile primite la notificarile transmise acestor societati
de catre organele de inspectie fiscala, prin e-mail sau in forma letrica, se
mentioneaza faptul ca respectivele societati nu au efectuat tranzactii cu S.C.
X S.R.L lasi, de unde organele de inspectie fiscala au tras concluzia ca
tranzactiile nu au avut loc, societatea inregistrand in evidenta contabila
facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca chiar daca marfa
achizitionata a fost receptionata de petenta si introdusa in circuitul comercial,
fiind livratd mai departe clientilor, provenienta acestei marfi nu a fost
dovedita, ca urmare a faptului ca facturile de achizitii nu au fost emise de
furnizorii din Bucuresti. O parte din notificarile transmise catre aceste
societafi, de la care petenta sustine ca a achizitionat marfuri, au fost
returnate cu mentiunea “birou inchis” sau “societate mutata de la adresa”.

-S.C. X S.R.L. lasi efectueaza achizitii in perioada verificata de
la un numar de 23 de societati, parteneri din Bucuresti, X, pentru care
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, furnizori care ulterior
achizitiei au devenit inactivi sau au fost radiatj.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei deoarece respectivele
tranzactii fie nu au fost declarate in declaratia informativa 394 de catre
furnizori, fie acestia nu au depus deloc declaratii informative 394 si nici
deconturi de TVA, fie au depus deconturile de TVA cu taxa pe valoarea
adaugata colectata zero.

La stabilirea taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.11 alin.(1),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si (2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.82 alin.(3) si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art.102 alin.(3), art.149 alin.(2) si
(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.299 alin.(1) lit.a),
art.304 alin.(1) lit.c) si art.319 alin.(20) lit.f) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
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Aspecte procedurale

In ceea ce priveste solicitarea petentei privind constatarea
nulitatii actelor emise ca urmare a nemotivarii lor

Decizia de impunere contestata a fost emisa cu respectarea
dispozitiilor art.95 si art.97 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
cuprinde categoria de impozite si contributii datorate bugetului de stat, baza
de impunere, cuantumul acestora precum si elementele prevazute de art.46
din acelasi act normativ.

Potrivit art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 207/2015, care
prevede:

,,» Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:[...]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;”

De asemenea, decizia de impunere contestata este emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, care potrivit prevederilor
art.131 alin.(1) din Legea 207/2015 reprezinta actul in care sunt prezentate
constatarile organului de inspectie fiscala pe larg, din punct de vedere faptic
si legal, precum si consecintele fiscale, acesta constituindu-se in anexa la
decizia de impunere, respectivele motive fiind reluate pe scurt si in cuprinsul
acesteia.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat, in speta Decizia
de impunere nr.F-IS X, rezulta ca aceasta respecta prevederile Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3709/2015
pentru aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice", in speta
cuprinde motivele de fapt si de drept ce au stat la baza stabilirii in sarcina
contribuabilului a obligatiilor fiscale suplimentare.

Totodata, se retine faptul ca textul de lege se refera doar la
existenta motivelor de fapt si de drept in cuprinsul deciziei de impunere nu
si la motivarea corespunzatoare a acesteia, acesta fiind un aspect legat de
fondul cauzei. Faptul ca societatea contestatara nu este de acord cu opinia
organelor de inspectie fiscala nu echivaleaza cu nemotivarea actului atacat.

Fata de cele mai sus mentionate, organul de solutionare a
contestatiei nu va retine acest argument in solutionarea favorabila a cauzei.

Aspecte de fond

Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor cu marfurile
achizitionate de la diverti furnizori din X in suma totala deS lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta acestor achizitii, in
conditiile in care echipa de inspectie fiscalda a reincadrat forma
tranzactiilor in urma analizarii informatiilor obtinute de la furnizorii
petentei si documentelor prezentate de aceasta.
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in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspeciiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.10.2014-31.01.2017 si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.12.2018.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

-In perioada 01.01.2014-31.12.2016, societatea inregistreaza in
evidenta contabila, in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile” suma de S lei,
reprezentand marfuri :imbracaminte, incaliaminte, posete, genti de voiaj,
esarfe, trolere, etc., achizitionate de la diversi parteneri din Bucuresti, din X,
inclusiv de la societati unde administratorii sunt chinezi, in baza facturilor
fiscale emise de acestia. Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile in suma de S lei deoarece
furnizorii de marfuri au un comportament fiscal inadecvat, fie ca urmare a
nedeclararii tranzactiilor efectuate in declaratia informativa 394, fie acestia
nu au depus deloc declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA, fie au
depus deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata zero, fie
au sume trecute in decontul de TVA la rubrica taxa pe valoarea adaugata
colectata sub nivelul sumei reprezentand TVA de pe facturile prezentate si
inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi, aferente perioadei pentru care au fost
emise facturi fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca o parte dintre
societatile de la care petenta a efectuat achizitii de marfuri sunt inactive, nu
au depus declaratii, deconturi de TVA, si-au mutat sediul social,
nemaiputand fi contactate. Toate facturile fiscale de achizitii au valoarea
totala de pana la 5.000 lei, fiind achitate cu numerar, documentul de
inregistrare in evidenta contabila fiind chitanta.

Situatia cheltuielilor nedeductibile pe ani, stabilite de organele
de inspectie fiscala, se prezinta astfel:

-anul 2014, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei;

-anul 2015, cheltuieli nedeductibile in suma de Slei;

-anul 2016, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala, prin Nota probleme
nr.X/19.08.2019, a solicitat petentei fisele de cont client de la partenerii din
Bucuresti. Urmare acestei note de probleme, societatea la termenul de
prezentare dat de echipa de inspectie fiscala, prin nota de probleme, a
prezentat o parte din figsele client de la furnizorii din Bucuresti, drept pentru
care, organele de inspectie fiscala au {inut seama de aceste fise in vederea
punctajului, considerand aceste cheltuieli ca fiind deductibile fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au suspendat
inspectia fiscala si au transmis prin posta si prin e-mail un numar de 78 de
notificari la ceilalfi parteneri pentru care petenta nu a putut prezenta in
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totalitate fisele de cont client, dar de la care societatea a efectuat achizitji.
Prin aceste notificari, organele de inspectie fiscala au solicitat fise client
pentru perioada 2014-2018, in vederea efectuarii punctajului privind
tranzactiile efectuate cu respectivele societati.

In raspunsurile primite la aceste notificari, prin e-mail sau in
forma letrica, se mentioneaza faptul ca respectivele societati nu au efectuat
tranzactii cu S.C. X S.R.L lasi, de unde organele de inspeciie fiscala au tras
concluzia ca tranzactiile nu au avut loc, societatea inregistrand in evidenta
contabila facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
incalcandu-se prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

O parte din raspunsurile primite de la partenerii din Bucuresti au
atasata si o copie dupa stampila realda a societatii, aceasta nefiind
corespunzatoare cu stampila de pe facturile prezentate de S.C. X S.R.L.
lasi.

-S.C. X S.R.L. lasi efectueaza achizitii in perioada verificata de
la un numar de 22 de societati, parteneri din Bucuresti, X, in valoare totala
de S lei, inregistrand in evidenta contabila aceste cheltuieli de la furnizori
care ulterior achizitiei au devenit inactivi sau au fost radiafj.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal deoarece respectivele tranzactii fie nu au fost
declarate in declaratia informativa 394 de catre furnizori, fie acestia nu au
depus deloc declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA, fie au depus
deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata zero.

La stabilirea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.11 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art.11 alin.(1) si art.19 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca chiar daca marfa
achizitionata a fost receptionata de petenta si introdusa in circuitul comercial,
fiind livrata mai departe clientilor, provenienta acestei marfi nu a fost
dovedita, ca urmare a faptului ca facturile de achiziti au fost emise de
furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, care nu au declarat
tranzactiile efectuate prin declaratia informativa 394, care nu functioneaza la
sediul social/punctele de lucru  declarate. De asemenea, facturile
prezentate nu contin toate elementele obligatorii.
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Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit pentru perioada 01.01.2014-31.01.2017 un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei, astfel:

-pentru anul 2014 un impozit pe profit suplimentar in suma de S

lei;

-pentru anul 2015 un impozit pe profit suplimentar in suma de S
lei;

-pentru anul 2016 un impozit pe profit suplimentar in suma de S
lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
astfel:

-In perioada 2014-2018, societatea inregistreaza in evidenta
contabila si deduce TVA in suma de S lei de pe facturi emise de diversi
parteneri, reprezentand achizitii de: imbracaminte, incaltaminte, posete,
genti de voiaj, esarfe, trolere, etc., de la diversi parteneri din Bucuresti, din X,
in baza facturilor fiscale emise de acestia. Organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei deoarece furnizorii de marfuri au un comportament fiscal inadecvat, fie ca
urmare a nedeclararii tranzactiilor efectuate in declaratia informativa 394, fie
acestia nu au depus deloc declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA,
fie au depus deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata
zero, fie au sume trecute in decontul de TVA la rubrica taxa pe valoarea
adaugata colectata sub nivelul sumei reprezentdnd TVA de pe facturile
prezentate si inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi, aferente perioadei pentru
care au fost emise facturi fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca o parte dintre
societatile de la care petenta a efectuat achizitii de marfuri sunt inactive, nu
au depus declaratii, deconturi de TVA, si-au mutat sediul social,
nemaiputand fi contactate.

In raspunsurile primite la notificarile transmise acestor societati
de catre organele de inspectie fiscala, prin e-mail sau in forma letrica, se
mentioneaza faptul ca respectivele societati nu au efectuat tranzactii cu S.C.
X S.R.L lasi, de unde organele de inspectie fiscala au tras concluzia ca
tranzactiile nu au avut loc, societatea inregistrand in evidenta contabila
facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca chiar daca marfa
achizifionata a fost receptionata de petenta si introdusa in circuitul comercial,
fiind livrata mai departe clientilor, provenienta acestei marfi nu a fost
dovedita, ca urmare a faptului ca facturile de achizitii nu au fost emise de
furnizorii din Bucuresti. O parte din notificarile transmise catre aceste
societati, de la care petenta sustine ca a achizitionat marfuri, au fost
returnate cu mentiunea “birou inchis” sau “societate mutata de la adresa”.

-S.C. X S.R.L. lasi efectueaza achizitii in perioada verificata de
la un numar de 23 de societati, parteneri din Bucuresti, X, pentru care
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, furnizori care ulterior
achizitiei au devenit inactivi sau au fost radiat;.
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Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei deoarece respectivele
tranzactii fie nu au fost declarate in declaratia informativa 394 de catre
furnizori, fie acestia nu au depus deloc declaratii informative 394 si nici
deconturi de TVA, fie au depus deconturile de TVA cu taxa pe valoarea
adaugata colectata zero.

La stabilirea taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.11 alin.(1),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si (2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.82 alin.(3) si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art.102 alin.(3) si art.149 alin.(2)
si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.299 alin.(1) lit.a),
art.304 alin.(1) lit.c), art.319 alin.(20) lit.f) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.19-(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“Art.21-(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

“Art.145-(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
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la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1), art.297 alin.(4) si art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile ari. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

“Art.297- (4) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art.299-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile ari.
319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, fiind
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, in spetd se retin prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, potrivit carora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte
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din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri.
Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii
care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Astfel, se retine ca la stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul codului fiscal, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Totodata,
tranzactiile sau o serie de tranzactii pot fi calificate ca fiind artificiale,
respectiv acele tranzactii sau serii de tranzactii care nu au un continut
economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, si asa cum este prezentat
detaliat in raportul de inspectie fiscala, S.C. X S.R.L. lasi a considerat ca
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile achizitionate de la parteneri din
X in suma deS lei si si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, insa urmare verificarilor efectuate organele de
inspectie fiscala au reincadrat aceste operatiuni deoarece furnizorii de
marfuri au un comportament fiscal inadecvat fie ca urmare a nedeclararii
tranzactiilor efectuate in declaratia informativa 394, fie acestia nu au depus
deloc declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA, fie au depus
deconturile de TVA cu taxa pe valoarea adaugata colectata zero, fie au
sume trecute in decontul de TVA la rubrica taxa pe valoarea adaugata
colectata sub nivelul sumei reprezentand TVA de pe facturile prezentate si
inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi, aferente perioadei pentru care au fost
emise facturi fiscale. De asemenea, organele de inspectie fiscla au mai
constatat ca o parte dintre firmele de la care petenta a facut achizitii, ulterior
efefctuarii inspectiei fiscale au devenit inactive sau au fost radiate sau si-au
mutat sediul social, nemaiputand fi contactate.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au tinut seama
de fisele de cont client de la partenerii din Bucuresti, considerand aceste
cheltuieli ca fiind deductibile fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au transmis prin
posta si prin e-mail un numar de 78 de notificari la ceilalti parteneri pentru
care petenta nu a putut prezenta in totalitate fisele de cont client, dar de la
care societatea a efectuat achiziti. Prin aceste notificari, organele de
inspectie fiscala au solicitat fise client pentru perioada 2014-2018, in
vederea efectuarii punctajului privind tranzactiile efectuate cu respectivele
societati.

In raspunsurile primite la aceste notificari, prin e-mail sau in
forma letrica, se mentioneaza faptul ca respectivele societati nu au efectuat
tranzactii cu S.C. X S.R.L lasi, de unde organele de inspectie fiscala au
tras concluzia ca tranzactile nu au avut loc, societatea inregistrand in
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evidenta contabila facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

De asemenea, o parte dintre raspunsurile primite de la partenerii
din Bucuresti au atasata si o copie dupa stampila reala a societatii, aceasta
nefiind corespunzatoare cu stampila de pe facturile prezentate de S.C. X
S.R.L. lasi.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si daca detine o factura emisa in conformitate cu
art.155 din Codul fiscal.

Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.319 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel
ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avéand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au analizat continutul economic al tranzactiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.
lasi si au constatat ca acestea fac parte dintr-o serie de operatiuni artificiale,
iar societatea contestatara a participat voit si constient la seria de tranzactii.

Totodata, in speta se retine si jurisprudenta constantd a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care prin hotararea pronuntata in cauza C —
255/02 Halifax, a statuat ca ,Articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca se
opun posibilitdtii de a refuza unei persoane impozabile, in imprejuréri
precum cele in cauza in litigiul principal, dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugatéa aferentd unei livrari de bunuri pentru motivul ca, tindnd
seama de fraude sau de nereguli savargite anterior sau ulterior acestei
livrari, se considera ca livrarea ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara sa
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se fi stabilit, in raport cu elemente obiective, ca aceastd persoana
impozabilé stia sau ar fi trebuit s& Stie cad operatiunea invocatad pentru a
justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe
valoarea adaugata care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari,
fapt ce revine instantei de trimitere sa il verifice.”

In ceea ce priveste criteriile obiective pe care se bazeaza
notiunile de livrare de bunuri/prestare de servicii si activitate economica,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adaugat ca, in mod cert, acele
criterii nu sunt indeplinite in cazurile in care se evita impozitul, spre
exemplu, prin intermediul declaratiilor fiscale nereale sau al emiterii
facturilor necorespunzatoare.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit
ca, in baza unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii Europene nu poate
fi invocat in scopuri abuzive sau frauduloase si ca aplicarea legislatiei
comunitare nu poate fi extinsa pentru a cuprinde practici abuzive ale
operatorilor economici, adica tranzactii desfasurate nu in contextul
operatiunilor comerciale normale, ci doar in scopul obtinerii necuvenite de
avantaje prevazute de dreptul Uniunii Europene.

Astfel, in opinia Curtii, in domeniul taxei pe valoarea adaugata,
se poate constata existenta unei practici abuzive numai daca, in primul rand,
operatiunile vizate duc la obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi
contrard scopului prevederilor Directivei, precum si faptul ca intra in
responsabilitatea instantei nationale sa determine continutul real si
semnificatia operatiunilor vizate.

Contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca legea nu
instituie Tn sarcina sa obligatii distincte cu privire la efectuarea de verificari
pe circuitul economic, intrucat raspunderea pentru corecta utilizare a acestor
documente justificative este evident solidara, incluzand atat furnizorul, cét si
cumparatorul, agsa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:"Documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Aceasta raspundere incumba cumparatorului necesitatea de a se
informa in legatura cu starea juridica si comportamentul fiscal al furnizorilor
sai, cat si in legatura cu justificarea provenientei bunurilor achizitionate,
pentru a le inregistra corespunzator in contabilitate.

Totodata, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora: ,(...) pentru
exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de
fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei
acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea acesteia
cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt
aplicabile dispozitiile art.49 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora,
pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii
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administreaza mijloace de proba, putand proceda, printre altele, la solicitarea
de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane
precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate
sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare”.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca
exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu
trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in
cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand dreptul de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

In acest sens, sunt relevante Deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axel Kittel
contra Belgiei si Recolta Recycling SPRL contra Belgiei), potrivit carora,
daca administratia fiscala stabileste, pe baza unor factori obiectivi, ca
achizitia este efectuata de un contribuabil care cunostea sau avea
posibilitatea sa cunoasca ca participa la o operatiune de fraudare a TVA,
atunci acest contribuabil este considerat ca participant la frauda, indiferent
daca obtine sau nu un beneficiu din revanzarea bunurilor.

De asemenea, prezinta relevanta si prevederile Deciziei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-255/02 (Halifax&others
contra Marii Britanii), in sensul ca legislatia comunitara se opune
dreptului contribuabilului de a deduce TVA achitata in amonte, daca
operatiunile pe care se intemeiaza acest drept sunt aferente unei
practici considerate abuzive.

Constatarea existentei unei astfel de practici presupune ca
operatiunile Tn cauza urmaresc obtinerea unui avantaj fiscal in contradictie
cu legislatia comunitara in materie. Curtea a statuat ca trebuie sa rezulte din
elemente obiective ca operatiunile in cauza au ca scop esential obtinerea
unui avantaj fiscal.

S-a retinut ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si va fi restabilita situatia normala care ar fi existat in absenta acestui
artificiu.

Dupa ce existenta unei practici abuzive a fost constatata,
operatiunile ecomomice in cauza trebuie redefinite, astfel incat sa se
restabileasca situatia anterioara derularii tranzactiilor aferente practicii
abuzive.

Conform prevederilor art.203 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului Uniunii Europene din 28.11.2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, TVA este datorata de orice persoanad ce mentioneaza

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 16 of 20



aceasta taxa pe o factura, iar potrivit Deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in Cauzele C-642 /11 (Stroy Trans EOOD contra
Bulgariei) si C-643/11 (LVK — 56 EOOD contra Bulgariei), TVA mentionata
pe o facturd de céatre o persoana este datoratd de aceasta independent de
existenta efectivad a unei operatiuni impozabile si nu se poate deduce, din
simplul fapt cd administratia fiscald nu a corectat intr-o decizie de impunere
rectificativa adresata emitentului acestei facturi, TVA declarata de acesta, ca
respectiva administratie a recunoscut ca factura mentionata corespundea
unei operatiuni impozabile efective.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene de Justitie,
statele membre au un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru
protejarea intereselor lor financiare si lupta impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri care este un obiectiv recunoscut si incurajat
de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se au in vedere si considerentele retinute prin
Decizia nr.X a Inaltei Curli de Casatie si Justitie, conform carora
operatiunea fictiva consta in disimularea realitafii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, printre altele, in cheltuieli
care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva,
fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care
nu exista document justificativ. i

In acelasi sens, prin Decizia nrX , Inalta Curte de Casatie si
Justitie precizeaza ca, potrivit art.146 alin.(1) lit.a) Cod fiscal, dreptul de
deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt
intocmite de o persoana impozabila ca platitoare de TVA., iar in conditiile in
care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in aceste facturi,
operatiunile consemnate in facturi, chiar dacd au fost inregistrate in
contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta".

Atunci cand se face dovada unei practici abuzive, Directiva a
Sasea interzice exercitarea dreptului de deducere pentru TVA platita in
amonte “input tax” si permite autoritatilor fiscale sa procedeze la reevaluarea
respectivelor tranzactii, in scopul determinarii starii de fapt reale, in raport de
care sa fie aplicate dispozitile comunitare in materie de TVA sau legislatia
nationala care a transpus aceste dispozitii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu
jurisprudenta europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere a
TVA si a cheltuielilor cu bunurile achizitionate, nu poate fi recunoscut din
punct de vedere fiscal decéat in baza unei premise clare si certe, aceea a
realitatii si valabilitatii tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt
care nu a putut fi probat in cauza.
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Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele societatii referitoare la faptul ca organele de inspectie fiscala fi
imputa consecintele comportamentelor neadecvate ale furnizorilor si nici
argumentele cu privire la faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a
demonstrat ca S.C. X S.R.L. lagi a avut vreo implicare voita si constienta in
tot acel sir de nereguli.

Avéand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile achizitionate de la furnizorii
din X din Bucuresti in suma deS lei si ca petenta nu are dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct
11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta.

Referitor la solicitarea petentei de restituire a sumelor achitate
bugetului de stat, stabilite prin decizia de impunere contestata, ca fiind sume
incasate necuvenit de organul fiscal, aceasta ramane fara obiect in
conditiile in care contestatia impotriva titlului de creanta prin care au fost
individualizate aceste obligatii a fost respinsa.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;
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-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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