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                                D E C I Z I A    N R.   din  .2009

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC L.V  SRL din Rm.
Valcea, judetul Vâlcea înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a
jude Ńului Vâlcea sub nr. .. din ....08.2009.

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr... / ...08.2009, asupra contestaŃiei formulate
de SC  L.V  SRL  din Rm. Valcea înregistrată sub nr.../...08.2009. 

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei , stabilită prin Decizia privind obligaŃiile
fiscale suplimentare de plată nr.... din ...07.2009 şi raportul de inspecŃie fiscala anexă la
aceasta,  întocmite de Activitatea de InspecŃie Fiscală, reprezentând :

-       ... lei impozit pe profit,
-       ... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit,
precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2005 cu cheltuieli

nedeductibile în sumă de ... lei .
Actele administrative fiscale atacate au fost comunicate petentei la data de

...07.2009, conform procesului verbal privind îndeplinirea procedurii de comunicare,
existent în copie la dosarul contestaŃiei.

ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din OG
92/2003 rep. la data de 31.07.2007 privind Codul de procedura fiscala şi este semnată de
reprezentantul legal al societăŃii, confirmată cu ştampila SC L.V  SRL  din Rm. Valcea.

Drept urmare, constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205
alin.(1) şi art.209, alin.1, lit.a) din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură
fiscală, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să
soluŃioneze contestaŃia formulata de SC  L.V  SRL  din Rm. Valcea.

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat ă
urm ătoarele:

A.  SC L.V  SRL  din Rm. Valcea contestă Decizia de impunere privind obligaŃiile
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.../...07.2009 şi Raportul de inspecŃie
fiscală nr.../...07.2009, motivând următoarele :

Referitor la suma de ... lei , petenta susŃine că în calitatea sa de persoană
impozabilă desfăşoară activităŃi economice de comercializare a uleiurilor minerale la
sediul secundar din comuna ... într-un spaŃiu închiriat.

Petenta arată că pentru menŃinerea în stare de funcŃionare a spaŃiului închiriat in
perioada 2007-2008 a efectuat diverse cheltuieli cu materiale de construcŃii contabilizate
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pe conturi de cheltuieli (602.1, 604) astfel : pentru anul 2007 suma de ... lei, iar pentru
anul 2008 suma de ... lei, pe care organele de inspecŃie fiscală le-au considerat eronat
investiŃii .

Referitor la suma de ... lei  reprezentând cheltuieli cu mărfurile aferente anului
2006, considerate nedeductibile fiscal de către organele de inspecŃie fiscală, petenta
susŃine că decizia organelor fiscale este nelegala  întrucât au considerat ca descarcarea
de gestiune a mărfurilor vândute reprezintă o cheltuială nedeductibila fiscal din punctul de
vedere al art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal, respectiv  lipsa documentelor justificative.

Ori, în cazul său este vorba de costul mărfurilor vândute, cost care are la bază
drept document justificativ factura de achiziŃie şi Nota de intrare recepŃie reglementată de
art.130 din OMFP 1752/2005. 

Petenta susŃine că, costul mărfurilor vândute s-a determinat utilizând coeficientul
de repartizare şi drept urmare este nelegală şi netemeinică încadrarea de către organele
de inspecŃie fiscală a costului de achiziŃie al mărfurilor vândute în categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal pe considerentul că nu ar avea la baza documente justificative atât
timp cât achiziŃiile efectuate au la bază facturi fiscale .

Referitor la suma de ... lei reprezentand dobanzi, comisioane bancare ,
petenta consideră că organele de inspecŃie fiscală au invocat greşit prevederile legale  
art.19 şi art.21 alin.1 din Codul fiscal, fără să Ńină cont şi de prevederile art.22 din HG
44/2004 si art.218(1) si art.219 (1) lit.B) din OMFP 1752/2005 şi prevederile OMFP
2374/2007.

Referitor la suma de ... lei reprezentând furnizori  prescri şi, petenta consideră
că organele de inspecŃie fiscală în mod greşit au aplicat prevederile art.19 alin.1 din
Codul Fiscal întrucât potrivit reglementarilor contabile, anularea sumelor prescrise se face
pe seama rezultatului reportat şi nu pe seama veniturilor.

Petenta precizează că veniturile şi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate în clasa 7 "Conturi de venituri" şi
nu cele din clasa 1 " Conturi de capitaluri".

Totodata petenta arată ca aceste sume nu pot fi interpretate ca fiind venituri
impozabile cât timp legea nu distinge şi conform principului de drept " unde legea nu
distinge, nici cel ce e pus să o aplice nu trebuie să distingă".

Petenta susŃine că prin neacordarea ca deductibile a acestor sume, organele
fiscale au majorat nelegal si netemeinic baza de impunere stabilind suplimentar un
impozit pe profit in suma de ... lei la care au calculat accesorii în sumă de ... lei.

Petenta consideră că a respectat întocmai dispoziŃiile invocate în plângere şi
pentru toate motivele de fapt şi de drept prezentate solicită admiterea contestaŃiei şi
desfiinŃarea Deciziei de impunere .../...07.2009 şi a RIF .../...07.2009.

B. Din actele contestate  rezult ă urm ătoarele:
SC L.V  SRL  are domiciliul fiscal în Rm.Vâlcea, strada General Magheru,

nr....judeŃul Vâlcea, are cod de înregistrare fiscală nr..., iar activitatea principală o
constituie comerŃul cu carburanŃi auto, piese de schimb şi alte mărfuri industriale şi
marfuri alimentare .

SC L.V  SRL  a desfaşurat activitatea prin cele două puncte de lucru deschise in
localitatea P., judetul Vâlcea şi localitatea B., judeŃul Vâlcea.

Perioada supusă verificării a fost 2004 - 2008, constatindu-se urmatoarele :
a) Referitor la cheltuielile in suma de  ... lei.
În perioada 2007-2008 organele de inspecŃie fiscală au constatat că SC L.V SRL a

achiziŃionat materiale de construcŃii ( ciment, multibat, gresie, siguranŃe, polistiren, adeziv,
geam termopan) în sumă totală de ... lei înregistrate în contul 602.1, 604 utilizate la
punctul de lucru din comuna P., judeŃul Vâlcea.

In conformitate cu nota explicativă dată de administratorul SC L.V SRL din data de
01.07.2009, organele de inspecŃie fiscală au apreciat că aceste materiale au fost
contabilizate eronat, ele constituind de fapt investiŃie la un spaŃiu închiriat, pentru care nu
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se acordă drept de deducere în conformitate cu prevederile art.24 alin.3 lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare coroborate cu cele
ale art.21 alin.1 din acelasi act normativ.

b) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei.
Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în anul 2006 SC L.V SRL s-a

aprovizionat cu mărfuri pentru care  nu a procedat corect la descărcarea de gestiune,
majorand cheltuielile cu mărfurile fără documente justificative şi implicit diminuand profitul
impozabil şi impozitul pe profit.

Astfel, soldul creditor al contului 378 - adaos comercial la sfârşitul anului 2006 nu a
fost corelat cu soldul debitor al contului 371 - mărfuri si potrivit art.21 alin.4 lit.f din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art.130, alin.4 din Ordinul 1752/2005, s-a stabilit ca cheltuielile in suma de ... lei nu
sunt deductibile fiscal .

c) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei.
In anul 2005 SC L.V SRL a contractat linii de credit şi scontări în sumă totală de ...

lei înregistrand în contabilitate în conturile de cheltuieli 627 si 666 suma de ... lei ce
reprezintă dobânzi, comisioane şi taxe percepute de BCR Sucursala Vâlcea pentru
creditare.

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în anul 2005 SC L.V SRL a
înregistrat pierdere care se datorează tocmai acestor cheltuieli cu dobanzile,
comisioanele şi taxele aferente liniilor de credit şi a scontărilor contractate în acest an.

Din nota explicativă dată de administratorul SC L.V SRL din data de....07.2009, a
rezultat că creditele bancare contractate în anul 2005 au fost utilizate pentru achitarea
furnizorilor, datorită întârzierilor încasărilor de la clienŃi, iar pierderea înregistrată se
datorează şi fluctuaŃiilor foarte mari la preŃurile carburanŃilor.

Urmare analizei efectuate de către organele de inspecŃie fiscală s-au constatat :
- SC L.V SRL a contractat linii de credit şi scontări în baza biletelor la ordin in

sumă de ... lei pentru care a înregistrat cheltuieli cu comisioanele, taxele si dobanzile
aferente acestora în sumă de ... lei în contul 627 (suma de ... lei ) şi în contul 666 (suma
de ... lei).

- creditele au fost direcŃionate în mare parte către alte societăŃi cu care SC L.V
SRL nu a avut nici un fel de relaŃii comerciale .  Chiar daca acestea au fost ulterior
restituite, operatorul economic nu a obŃinut nici un profit din aceste tranzacŃii ci doar
cheltuieli, deci nu au fost efectuate în scopul realizării de venituri.

- SC L.V SRL a achiziŃionat mărfuri (ponderea deŃinând-o carburanŃii) în valoare de
... lei.

- SC L.V SRL a facturat către clienŃi mărfuri în sumă de ... lei, din care încasaŃi în
sumă de ... lei, rezultand clienŃi neîncasaŃi ai anului 2005 în sumă de ... lei.

- veniturile din vânzarea de marfa în anul 2005, înregistrate in contul 707, sunt in
sumă de ... lei.

- cheltuiala cu mărfurile cont 607 este în sumă de ... lei, rezultând astfel un profit
din vânzarea de marfă în sumă de ... lei.

- rezultă cheltuieli totale în sumă de.... lei din care se scad cheltuielile cu marfa în
sumă de .... lei, rămânând un rest în sumă de ... lei din care ... lei sunt cheltuielile cu
dobanzile, comisioanele şi taxele.

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au considerat că sumă de ... lei ce reprezintă
cheltuieli cu dobanzile bancare, comisioane şi taxe scontări este nedeductibilă fiscal,
cheltuielile efectuate nefiind aferente realizării de venituri fiind încalcate prevederile art.19
alin.1 din Legea 571/2003 din Codul fiscal, coroborate cu art.21 alin.1 din acelaşi act
normativ .

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum ă de ... lei 
Organele de inspecŃie fiscală au constatat că suma de ... lei  reprezintă cheltuieli

cu clienŃii neîncasaŃi prescrişi înregistrate de contribuabil în contul 658.8 la finele anului
2007, dar  care nu au fost luate în calcul ca şi cheltuială nedeductibilă la stabilirea
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profitului impozabil în conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.o din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .  

e) Referitor la veniturile în  sum ă de ... lei 
Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în anul 2008 SC L.V a realizat

venituri în sumă de ... lei din furnizori neachitaŃi prescrişi potrivit art.3 din Decretul
167/1958 privind prescripŃia extinctivă .

Rezultă, astfel o diferenŃă stabilită suplimentar la impozitul pe profit faŃă de
evidenŃa fiscală în sumă de ... lei pentru care organele de inspecŃie fiscală au calculat
accesorii pentru perioada 28.04.2007-01.07.2009 în sumă totală de ... lei în conformitate
cu prevederile art.115, 116 119 si 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscală
.

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petenta, documentele existente la dosar ul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă controlului, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de de ... lei reprezentând impozit pe profit şi majorări de întârziere
aferente impozitului pe profit, stabilită de organele de inspecŃie fiscală din cadrul DirecŃiei
Generale a FinanŃelor Publice  a judeŃului Vâlcea este legal datorată de către SC  L. V   
SRL .

1) În ceea ce prive şte impozitul pe profit în sum ă de ... lei  

 a) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile în sum ă de ... lei

Cauza supusa solution ării este daca SC L.V SRL datoreaz ă impozit pe profit
aferent cheltuielilor înregistrate în contabilitate  cu materialele de construc Ńii
utilizate pentru un punct de lucru al societ ăŃii, în condi Ńiile în care organele de
inspec Ńie fiscal ă nu au stabilit dac ă petenta a efectuat repara Ńii sau moderniz ări la
acest spa Ńiu comercial .

În fapt , în perioada 2007-2008  SC L.V SRL a achiziŃionat materiale de construcŃii
în sumă totală de ... lei înregistrate pe cheltuieli în conturile 602.1, 604 utilizate la punctul
de lucru din comuna Pietrari, judeŃul Vâlcea.

Organele de inspectie fiscala au apreciat că materialele de construcŃie trebuiau
considerate investiŃii, iar cheltuielile trebuiau recuperate in timp pe calea amortizarii avind
in vedere dispozitiile art.24 alin.3 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care în
drept , precizează următoarele :
         
        “ (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile :
    a) investiŃiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de închiriere,
concesiune, locaŃie de gestiune sau altele asemenea;”
        Totodata organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile art.21, alin.1 şi
art.24, alin.11, lit.c din Legea nr. 571/2003 privind Codul, care precizează :
       
           Art. 21, alin.1
       
       “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative în vigoare.”
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Art.24, alin.11, lit.c
       
           “ 11) Amortizarea fiscală se calculează după cum urmează :
         c) pentru cheltuielile cu investiŃiile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
închiriate sau luate în locaŃie de gestiune de cel care a efectuat investiŃia, pe perioada
contractului sau pe durata normală de utilizare, după caz ;”

Aşadar, prevederile legale menŃionate anterior, avute in vedere de organele de
inspectie fiscala se referă la modalitatea de recuperare a cheltuielilor cu investiŃiile
efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de închiriere, concesiune,
locaŃie de gestiune sau altele asemenea, cu scopul de a îmbunătăŃi parametrii tehnici
iniŃiali al mijloacelor fixe amortizabile, respectiv recuperarea cheltuielilor prin deducerea
amortizării mijloacelor fixe .

Din analiza raportului de inspecŃie fiscală, rezultă că organele de inspecŃie fiscala
au stabilit că valoarea materialelor de construcŃii ce au fost utilizate de SC L.V SRL la
punctul P., se puteau recupera numai prin amortizare, deoarece acestea reprezintă, în
fapt, o investiŃie la un mijloc fix , care se poate amortiza în timp .

În contestaŃie aşa cum a fost formulată, petenta susŃine însă că la acest punct de
lucru a efectuat reparaŃii cu scopul menŃinerii în stare de funcŃionare a acestei construcŃii
care avea un grad avansat de uzură .

Din constatările organelor de inspecŃie fiscală aşa cum se regăsesc în decizia de
impunere şi raportul de inspecŃie fiscală anexă la aceasta nu rezultă insa dacă petenta a
efectuat  reparaŃii de întreŃinere a spaŃiului închiriat sau a efectuat  modernizări la acest
spaŃiu deoarece nu rezultă în ce anume au constat aceste lucrări de amenajare
interioară, astfel încât să se poată stabili, în mod cert, operaŃiunea economică .

Astfel, organele de inspecŃie fiscală menŃionează în raportul de inspecŃie fiscală că
materialele au fost utilizate pentru investiŃie şi că potrivit notei explicative date de
administratorul societăŃii în data de ...07.2009, rezultă că aceste materiale au fost
contabilizate pe cheltuieli eronat la SC L.V SRL, ele constituind în fapt investiŃie la un
spaŃiu închiriat .

Analizând însă Nota explicativă dată de administratorul societăŃii la data de
...07.2009 în faŃa organelor de inspecŃie fiscală şi anexată în copie la dosarul cauzei, nu
rezultă la nici una din întrebările adresate de acestea că petenta ar fi realizat o investiŃie
la spaŃiul închiriat . 

 
Având în vedere aspectele prezentate de petentă, se reŃine că organele de

inspecŃie fiscală trebuiau să efectueze constatări mult mai amănunŃite şi complete cu
privire la aceste lucrări, uzitind de dispozitiile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, solicitând administratorului societăŃii, informaŃii cu privire la executarea
acestor lucrări, pentru determinarea stării de fapt fiscale .

Totodată, pentru determinarea stării de fapt fiscale, in conditiile legii, organele de
inspectie fiscala trebuiau să administreze mijloacele de probă prevăzute la art. 49 lit.d din
acelasi act normativ, respectiv  efectuarea de cercetari la faŃa locului.

Mai mult decit atit, pct.7 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea  capitalului imobilizat în active corporale şi necorporale , aprob. prin
H.G.R. 909/1997 precizează  :" Sunt asimilate mijloacelor fixe şi se supun amortizării [...]
investiŃiile efectuate la mijloacele fixe pentru îmbunătăŃirea parametrilor tehnici iniŃiali, în
scopul modernizării acestora, şi care  majorează valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul modernizării acestora trebuie să
aibă următoarele efecte :
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- să îmbun ătăŃească efectiv performan Ńele mijloacelor fixe fa Ńă de parametrii
func Ńionali stabili Ńi ini Ńial;[....]

Pentru cl ădiri şi construc Ńii, lucr ările de modernizare trebuie s ă aibă ca efect
sporirea gradului de confort şi ambient [...] "

Având în vedere situa Ńia de fapt şi de drept, se re Ńine c ă nu rezulta natura
lucrarilor efectuate de petent ă, daca acestea au avut ca scop repararea spa Ńiului
din punctul de lucru Pietrari, în care contribuabil ul urma sa î şi desf ăşoare
activitatea, pentru o bun ă exploatare a acestuia sau pentru modernizarea lui si
sporirea  gradului de confort si ambient.

Se reŃine astfel că neanalizând natura lucrărilor efectuate de petentă şi
nesus Ńinând sau proba în vreun fel c ă nu s-ar fi impus repararea loca Ńiei respective ,
organele de inspectie fiscala  le califică in mod nejustificat, drept investiŃie .

 Având în vedere cele de mai sus, de reŃinut este faptul că efectuarea unor lucrări
de o calitate ce asigură o exploatare corespunzătoare şi decentă a spaŃiului în care sunt
încorporate nu poate constitui o investiŃie, sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de sporire
a gradului de confort .

Totodata în situaŃia în care ar fi fost constatată o investiŃie în curs, la baza acesteia
trebuiau să stea, o serie de informaŃii furnizate de documentaŃia tehnico-economică, la
care  organele de inspecŃie fiscală nu fac nici un fel de referire în raportul de inspecŃie
fiscală .

 Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor,  proiectarii si execut ării  unei  lucrari  de investitii   şi conŃine următoarele
documente :

1 ) proiectul de executie,cu nota de prezentare, 
2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura ,

valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,
3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului

proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice, 
4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale

lucrarilor de constructii, instalatii,
5) contractele de antrepriza ,
6) situatii de plata ,
7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si finala.
Ori în raportul de inspecŃie fiscală, nu se face nici un fel de referire cu privire la

documentele care au stat la baza cheltuielor în cauză.
În concluzie,  avind in vedere cele de mai sus, cum din constatările efectuate de

organele de inspecŃie fiscală nu rezultă daca lucrarile efectuate sunt de natura reparaŃiilor
sau reprezintă o investiŃie ce se supune amortizării, organele de soluŃionare a contestaŃiei
se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii impozitului pe profit în sumă
de ... lei , ceea ce  impune desfiinŃarea în parte a CAP.2, pct.2.1.1; pct.2.1.2 şi pct.2.1.3
din decizia de impunere - impozit pe profit şi CAP.III, pct.1 din raportul de inspecŃie
fiscală  şi refacerea acestora potrivit dispoziŃiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, rep.la data de 31.07.2007, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.”

   
b) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de .... lei aferent cheltuielilor

nedeductibile în sum ă de ... lei 

            Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC L.V SRL datoreaz ă impozit pe profit
în sum ă de ... lei,  în condi Ńiile în care organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit c ă
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cheltuielile cu m ărfurile ie şite din gestiune în sum ă de ... lei ar fi nedeductibile
fiscal, f ără să fie efectuat ă o analiz ă amănun Ńită a acestor cheltuieli  .        
        În fapt, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că în anul 2006 SC L.V SRL a
desfăşurat activitate de comerŃ cu carburanŃi auto, piese de schimb şi alte mărfuri
industriale şi alimentare, pentru care nu a efectuat corect descărcarea de gestiune,
majorând cheltuielile cu mărfurile fără documente justificative şi implicit diminuand profitul
impozabil cu suma de ... lei .
      Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că această cheltuială este
nedeductibilă fiscal, întrucât soldul creditor al contului 378 “Adaos comercial” la sfârşitul
anului 2006 nu este corelat cu soldul debitor al contului  371 “Mărfuri” cu această sumă .

În drept, art.21 alin.4 lit.f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele :
      
         “     (4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile :[...]
    
         f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, car e nu au la baz ă un document
justificativ, potrivit legii, prin care s ă se fac ă dovada efectu ării opera Ńiunii sau
intr ării în gestiune, dup ă caz, potrivit normelor ;”

        Art.130, alin. 4 din  Ordinul 1752/ 17.11.2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, precizează următoarele :

 “ (4) Repartizarea diferenŃelor de preŃ asupra valorii bunurilor ieşite şi asupra
stocurilor se efectuează cu ajutorul unui coeficient care se calculează astfel :

                    Soldul iniŃial al                  DiferenŃe de preŃ aferente

                    diferenŃelor de preŃ  +             intrărilor în cursul

                                                            perioadei, cumulat de la

                                                          începutul exerciŃiului

                                                          financiar până la finele

                                                          perioadei de referinŃă

Coeficient de*2)  = ----------------------------------------------------- x 100

repartizare         Soldul iniŃial al              Valoarea intrărilor în

                    stocurilor la preŃ      +       cursul perioadei la preŃ

                    de înregistrare                 de înregistrare, cumulat

                                                          de la începutul exerciŃiului

                                                            financiar până la finele

                                                            perioadei de referinŃă
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    Acest coeficient se înmulŃeşte cu valoarea bunurilor ieşite din gestiune la preŃ de
înregistrare, iar suma rezultată se înregistrează în conturile corespunzătoare în care au
fost înregistrate bunurile ieşite. “

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se reŃine că sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli înregistrate în
contabilitate care nu au la bază un document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă
dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune .

Aşa cum rezultă din situaŃia de fapt prezentată, organele de inspecŃie fiscală au
stabilit că petenta nu a efectuat corect, la data de 31.12.2006, descărcarea de gestiune a
mărfurilor, aceasta înregistrând în mod nejustificat pe cheltuieli cu marfa suma de...lei .

Prin înregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei, organele de inspecŃie fiscală au
constatat că petenta ar fi diminuat masa profitului impozabil cu această sumă . 

Analizând însă balanŃa de verificare încheiată la data de ...12.2006, anexată în
copie la dosarul cauzei, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin următoarele : 

- în anul 2006, petenta a vândut marfă cu amănuntul şi a realizat descărcarea
gestiunii de marfă ieşită din patrimoniul său în sumă de ... lei (total sume creditoare cont
371”mărfuri cu amănuntul “) .

- adaosul comercial aferent mărfii ieşite în comerŃul cu amănuntul în anul 2006
este în sumă de ... lei (total sume debitoare cont 378 “adaos comercial la mărfurile cu
amănuntul “) .

- TVA neexigibila aferent mărfii ieşite din gestiunea comerŃul cu amănuntul în anul
2006 este în sumă de ... lei ( total sume debitoare cont 4428 “TVA neexigibilă “).

- cheltuieli aferente m ărfurilor ie şite din gestiune în anul 2006 sunt în sum ă

de ... lei .

Pentru a realiza desc ărcarea de gestiune a m ărfurilor vândute în comer Ńul cu
amănuntul , în evidenŃa contabilă petenta ar fi trebuit să efectueze următoarele
înregistrări contabile :

                %                      =                        371  Mărfuri         ................... lei 

       607 “Cheltuieli privind m ărfurile “                                .......... ........ lei 

      378 “ Adaos comercial “                                                    .................. lei 

       4428 “ TVA neexigibil “                                                     .................. lei 

Însă, aşa cum rezultă din balanŃa de verificare, anexată în copie la dosarul cauzei,
petenta a înregistrat în contul 607 “ Cheltuieli privind mărfurile “ suma de.... lei  ca urmare
a înregistrării în acest cont şi a costului mărfurilor ieşite din gestiune a mărfurilor
prevăzute în contul sintetic 371 Mărfuri “ .
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Astfel, petenta figurează în evidenŃa contabilă cu mărfuri ieşite din gestiune în
contul sintetic 371 cu suma de .... lei (total sume creditoare cont 371”mărfuri “) şi cu un
adaos comercial aferent acestora în sumă de ... lei .

Rezultă aşadar că, în această situaŃie, costul mărfurilor vândute la această
gestiune este în sumă de ... lei  . 

Din însumarea cheltuielilor aferente mărfurilor ieşite din gestiune, pe total,  rezultă
că petenta ar trebui să figureze cu suma înregistrată în contul 607 “ Cheltuieli privind
mărfurile “ de  ... lei   şi nu de ...lei  aşa cum rezultă în balanŃa de verificare anexată . 

FaŃă de cele de mai sus, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin că petenta ar
fi înregistrat mai puŃin pe cheltuială cu suma de ... lei  şi nu mai mult cu suma de ... lei
aşa cum au constatat organele de inspecŃie fiscală (această diferenŃă regăsindu-se în
adaosul comercial) .  

Analizând însă raportul de inspecŃie fiscală şi decizia de impunere, nu rezultă
modalitatea de determinare a cheltuielilor ce ar fi fost înregistrate eronat de petentă în
contul 607, respectiv cum organele de inspecŃie fiscală au ajuns la cheltuielile in suma de
..... lei .

Totodată nu rezultă dacă pe lângă comerŃul cu amănuntul petenta ar fi realizat şi
alt gen de comerŃ, respectiv comerŃ en-gross, întrucât aşa cum rezultă din balanŃa de
verificare petenta figurează cu două gestiuni separate de mărfuri, respectiv contul sintetic
371 “ Mărfuri “ şi analiticul contului 371” Mărfuri cu amănuntul “.

Astfel, organele de soluŃionare a contestaŃiei nu se pot pronunŃa asupra modului
de înregistrare a descărcării de gestiune a mărfurilor ieşite, întrucât există diferenŃe in
operatiunile de descărcare de gestiune pentru mărfurile la comerŃul cu amănuntul şi cel la
comerŃul en-gross .

De reŃinut este faptul că în cazul comerŃului en-gross, nu apare înregistrat TVA
neexigibila aşa cum apare reflectat în comerŃul cu amănuntul, iar în contabilitate
descărcarea de gestiune se efectueaza astfel :

  %                                 =                         371 “ Mărfuri “

607 “ Cheltuieli privind mărfurile “

378 “ Adaos Comercial “

Pornind de la aceste considerente, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin că
nu s-a făcut o analiză amănunŃită a modului cum petenta a înregistrat descărcarea de
gestiune a mărfurilor ieşite din gestiune, întrucât aşa cum se poate observa, pe lângă
vânzările cu amănuntul, petenta figurează separat cu o altă gestiune de mărfuri .

Având în vedere cele de mai sus, se reŃine că nu există o corelaŃie între cheltuielile
înregistrate de petentă în balanŃa de verificare încheiată la data de 31.12.2006 şi
constatările efectuate de organele de inspecŃie fiscală cu ocazia verificării, astfel că
organele de soluŃionare se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii
stabilirii cheltuielilor nedeductibile în sumă de ... lei şi implicit a impozitului pe profit în
sumă de ... lei .
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 Drept urmare, se  impune desfiinŃarea în parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3
din Decizia de impunere nr.../...07.2009 - impozit pe profit şi CAP III, pct.1 din raportul de
inspecŃie fiscală încheiat la data de 03.07.2009, pentru suma de ... lei  şi refacerea
acestora cu aplicarea dispoziŃiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, rep, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare .

c) Referitor la impozit pe profit  în sum ă de..... lei aferent veniturilor în sum ă
de ....lei

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă petenta datoreaz ă impozit pe profit, în
condi Ńiile în care organele de inspec Ńie fiscal ă au constatat c ă la finele anului 2008
societatea verificat ă figureaz ă cu furnizori prescri şi.   

 În fapt,  pentru anul 2008 organele de inspecŃie fiscală au constatat că SC L.V
SRL a înregistrat furnizori prescrişi aşa cum prevede art.3 din Decretul nr..../...04.1958
privitor la prescripŃia extinctivă, fapt pentru care acestea au stabilit suplimentar venituri
impozabile în sumă de ... lei .

În drept,  art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele :
     
         “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă  între veniturile realizate din orice
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Art.3 din Decretul 167/1958 privind prescripŃia extinctivă, precizează următoarele :
 

        “Termenul prescrip Ńiei este de 3 ani,  [...] .

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se reŃine că profitul impozabil se
calculează ca diferenŃă  între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în
scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi
la care se adaugă cheltuielile nedeductibile .

Referitor la prescripŃia extinctivă, se reŃine că termenul general de prescripŃie este
de 3 ani .
         
        Potrivit situaŃiei de fapt prezentate, se reŃine că  organele de inspecŃie fiscală au
constatat că SC L.V figurează cu furnizori prescrişi la finele anului 2008, fapt pentru care
acestea au stabilit suplimentar venituri în sumă de ... lei, în baza prevederilor art.3 din
Decretul 167/1958 .
         Pornind de la principiul de bază al determinării profitului impozabil, respectiv că
acesta se determină ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri, se reŃine că la baza constatării şi stabilirii
veniturilor suplimentare ce ar fi trebuit să le înregistreze petenta, organele de inspecŃie
fiscală au invocat dispoziŃiile art.3 din Decretul 167/1958 privind prescripŃia extinctivă,
precum şi pe cele ale art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .
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             Însă analizând dispoziŃiile pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, de aplicare a
prevederilor art.19, alin.1, se reŃine că : 
             
          “ Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit re glement ărilor contabile date în baza
Legii contabilit ăŃii nr. 82/1991 , republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”
          
        
            În ceea ce priveşte funcŃionarea contului de furnizori, aşa cum este prevăzut de  
OMF 1752/2005, pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cap.7 " FuncŃiunea conturilor " , se reŃin următoarele :
  
       " Cu ajutorul acestui cont se Ńine evidenŃa datoriilor si a decontarilor în relaŃiile cu
furnizorii, altii decât entităŃile afiliate şi entităŃile legate prin interese de participare, pentru
aprovizionarile de bunuri, lucrarile executate sau serviciile prestate.
    Contul 401 "Furnizori" este un cont de pasiv.[...]
           În debitul contului 401 "Furnizori" se în registreaza:
       [...]
    - datorii aferente exercitiilor financiare anterio are, prescrise sau anulate (117);
   [...]
   Soldul contului reprezinta sumele datorate furnizorilor.
  
       FaŃă de prevederile legale mai sus menŃionate, se reŃine că datoriile aferente
exerciŃiilor financiare anterioare, prescrise sau anulate se pot evidenŃia în debitul ct. 401 "
Furnizori " prin creditul ct. 117 " Rezultat reportat ".
       Aşadar, de când OMF 1752/17.11.2005, cu modificarile si completarile ulterioare
este in vigoare, datoriile prescrise sau anulate nu mai  au coresponden Ńă cu contul 758 "
Alte venituri din exploatare " aşa cum prevedea anterior cap V din OMF 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.
      Rezultă că nu există corespondenŃă între debitul ct.401" Furnizori " şi creditul vreunui
cont de venituri în cazul datoriilor prescrise, ci numai cu creditul ct.117 " Rezultatul
reportat ", aşa cum prevăd dispoziŃiile legale sus menŃionate .
         În contestaŃia formulată, petenta susŃine că organele de inspecŃie fiscală în mod
greşit au aplicat prevederile art.19 alin.1 din Codul Fiscal întrucât, potrivit reglementarilor
contabile, anularea sumelor prescrise se face pe seama rezultatului reportat şi nu pe
seama veniturilor.

Petenta precizează totodată că veniturile şi cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate în clasa 7 "Conturi de
venituri" şi nu cele din clasa 1 " Conturi de capitaluri".

Astfel, petenta arată ca aceste sume nu pot fi interpretate ca fiind venituri
impozabile cât timp legea nu distinge şi conform principului de drept " unde legea nu
distinge, nici cel ce e pus să o aplice nu trebuie să distingă".
        În aceste condiŃii şi având în vedere considerentele prezentate anterior, susŃinerile
petentei apar ca întemeiate pentru acest capăt de cerere, organele de soluŃionare a
contestaŃiei urmând a se pronunŃa în consecinŃă .

d) Referitor la impozit pe profit în sum ă de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile în sum ă de ... lei
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           Cauza supusa solutionarii este daca SC L  .V SRL datoreaza impozitul pe
profit suplimentar, în condi Ńiile in care petenta nu a prezentat motivele de fap t si de
drept pe care î şi intemeiaz ă contesta Ńia in ceea ce priveste acest debit suplimentar.

În fapt , în Raportul de inspecŃie fiscală nr.../...07.2009, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.../...07.2009 ce face obiectul cauzei, organele de inspecŃie fiscală
din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Vâlcea au stabilit în sarcina petentei cheltuieli
nedeductibile în sumă de ... lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit în sumă de ... lei
. 

În data de ....08.2009, petenta a formulat contestaŃie, înregistrată la DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, sub nr...., în care menŃionează că,
contestă impozitul pe profit în sumă de ... lei stabilit prin decizia de impunere
nr..../...07.2009 şi raportul de inspecŃie fiscală anexă la aceasta, fara a aduce  argumente
în ceea ce priveşte  suma de .... lei reprezentând cheltuieli nedeductibile .

În drept , art.206, alin.1 lit. c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat la data de 31.07.2007,  precizează : "(1) ContestaŃia se formulează în
scris şi va cuprinde:[...] 

    c) motivele  de fapt  şi de drept;
    d) dovezile  pe care se întemeiaz ă;[...] “ 

De asemenea, art.213 alin.1 din acelaşi act normativ precizează :
 " În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de

drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face
în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele
sesizării."

Totodată conform prevederilor pct.2.4 din InstrucŃiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Astfel, având în vedere faptul că petenta nu prezintă motivele de fapt şi de drept
pe care se întemeiază contestaŃia în ceea ce priveşte suma mai sus menŃionată, acestea
fiind elemente obligatorii pe care trebuie să le cuprindă contestaŃia, organul de
soluŃionare competent neputându-se substitui contestatoarei, contestaŃia formulată apare
ca nemotivată pentru suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile în sumă de ... lei .

 Întrucât petenta nu aduce alte argumente şi dovezi în susŃinerea contestaŃiei
formulate la acest capat de cerere conform dispoziŃiilor art.206, alin.1 lit. c) şi d) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedură fiscală, republicată la data de 31.07.2007,
organele de soluŃionare a contestaŃiei neputându-se substitui contestatoarei în ceea ce
priveşte motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv, acŃiunea formulată pentru diferenŃa suplimentară de cheltuieli nedeductibile în
suma de ... lei apare astfel ca nemotivată, asupra careia organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta.

       e)  Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile în sum ă de ... lei.
       
            În fapt,  prin declaraŃia privind impozitul pe profit aferentă anului 2006, înregistrată
la AFP a mun.Rm.Vâlcea sub nr... din ...04.2007, SC L.V SRL a declarat pierdere fiscală
în sumă de ... lei aferentă anului 2005 care se poate recupera în perioadele fiscale
următoare .
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          În raportul de inspecŃie fiscală şi decizia de impunere, deşi a fost stabilită  diferenŃă
suplimentară la impozitul pe profit în sumă de ... lei aferent pierderii fiscale în sumă de ...
lei, organele de inspecŃie fiscală nu au prezentat operaŃiunea economică efectuată de
petentă şi nu au prezentat nici temeiul de drept încălcat de aceasta . 

          În drept, OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", pct.2.1.2 şi pct.2.1.3
din InstrucŃiunile de completare a formularului, precizează următoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o opera Ńiune patrimonial ă, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen Ńă fiscal ă şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
şi prezentarea consecin Ńelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pe ntru
obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

  Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege,
cu prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul  de drept
se va înscrie atât pentru obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât şi pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca şi consecinŃă fiscală a faptei constatate, organele de inspecŃie fiscală nu au
întemeiat pe text şi articol de lege diferenŃa de impozit pe profit în sumă de ... lei .

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, operaŃiunea economică şi temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade
fiscale, corespunzător faptei constatate .

Astfel, raportat la dispoziŃiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscală, care stipuleza ca :" În soluŃionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " şi având în vedere considerentele prezentate anterior, organele de soluŃionare
a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii stabilirii
impozitului pe profit în sumă de ... lei .

 Drept urmare, se  impune desfiinŃarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3
din Decizia de impunere nr.../.07.2009 - impozit pe profit şi CAP III, pct.1 - impozit pe
profit din raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de ....07.2009, pentru suma de ...
lei  şi refacerea acestora cu aplicarea dispoziŃiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, rep , care precizează :

“Prin decizie se poate desfiinŃa total sau parŃial actul administrativ atacat, situaŃie
în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict
considerentele deciziei de soluŃionare .

f) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum ă de ... lei.

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice
se poate pronun Ńa pe fondul cauzei în situa Ńia în care SC L.V SRL contest ă măsura
de diminuarea a pierderii fiscale cu cheltuielile n edeductibile în sum ă de ... lei, f ără
a rezulta pe cale de consecin Ńă impozit pe profit de plat ă .
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În fapt,  prin raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de ...07.2009, organele de
inspecŃie fiscală au stabilit pentru anul 2005 cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei,
cheltuieli cu care organele de inspecŃie fiscală au diminuat  pierderea fiscală declarată de
societate.

În drept,  art. 209 alin.1 lit a şi alin.2 din OG 92/2003 republicată privind Codul de
procedură fiscală, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale  prevede :

"(1) ContestaŃiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum şi a deciziilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
soluŃionează după cum urmează :

a) contestaŃiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală, precum
şi accesorii ale acestora al căror cuantum este sub 1.000.000 lei, se soluŃionează de
către organele competente constituite la nivelul direcŃiilor generale unde contestatorii au
domiciliul fiscal ;[...] “

Aşa cum reiese din dispoziŃiile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit că organele de soluŃionare constituite la nivelul direcŃiei finanŃelor publice
teritoriale au  competenŃa materială de a soluŃiona numai acele contestaŃii care au ca
obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală, precum şi accesorii ale acestora al căror
cuantum este sub 1.000.000 lei.

Aşadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferenŃe suplimentare
în contul impozitului pe profit, materializate în decizia de impunere nr.../...07.2009, ce
reprezintă titlu de creanŃă susceptibil de a fi contestat, organele de soluŃionare constituite
la nivelul direcŃiei finanŃelor publice teritoriale nu au competenŃa materială de a soluŃiona
acest capăt de cerere din contestaŃia formulată.

Aşadar, în speŃă sunt aplicabile dispozitiile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contesta Ńiile formulate împotriva altor acte
administrative fiscale se solu Ńionează de către organele fiscale emitente ”
coroborate cu dispozitiile pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005
privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul
de procedură fiscală  care precizează că :

" Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli, fără
a rezulta, pe cale de consecinŃă, impozit pe profit, reprezintă măsură şi intră în
competenŃa de soluŃionare a organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent
de cuantumul sumei contestate .  "

Aşa fiind, întrucât obiectul contestaŃiei la acest capăt de cerere îl reprezintă
diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile stabilite
prin raportul de inspecŃie fiscală întocmit de Activitatea de inspecŃie fiscală Vâlcea, ce nu
reprezintă titlu de creanŃă, organele fiscale emitente ale acestora, au competenŃa
materială conferită prin lege, de a se investi cu soluŃionarea contestaŃiei privitor la acest
capăt de cerere.

Având în vedere prevederile legale menŃionate şi Ńinând cont de faptul că în
sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei Ron , ceea ce a
dus la diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate, contestaŃia privind acest
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capăt de cerere se va înainta ActivităŃii de inspecŃie fiscală Vâlcea, spre a se pronunŃa
asupra acestuia.

În drept, pct.9.8 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, aprobate de Ordinul Preşedintelui ANAF nr.519/2005
prevede : 

" În cazul în care contesta Ńiile sunt astfel formulate încât au şi alt caracter pe
lângă cel de cale administrativ ă de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
înainta organelor competente de c ătre organul investit cu solu Ńionarea c ăii
administrative de atac, dup ă solu Ńionarea acesteia."

2) Referitor la accesoriile în sum ă de ... lei aferente impozitului pe profit în sumă
de ... lei, cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile în care
potrivit considerentelor prezentate mai sus impozitul pe profit în sumă de ... lei este incert,
 impozitul pe profit în sumă de  ... lei nu este datorat de petentă, iar impozitul pe profit în
sumă de  ... lei s-a reŃinut ca fiind legal datorată de aceasta .

Prin adresa nr... /...09.2009 de completare a Referatului nr... /...08.2009, intocmit
conform procedurii prevazute de Ordinul Pres ANAF 519/2005, AIF Valcea, a procedat la
defalcarea accesoriilor calculate, pe ani fiscali şi corespunzător fiecarei influenŃe în parte
întrucit potrivit deciziei de impunere nr... din ...07.2009, se stabiliseră  în sarcina petentei
majorări de întârziere în sumă totală de .... lei.

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute la lit.a) ,b) şi e) s-a apreciat că se
impune reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit în sumă de ... lei,  pe
cale de consecinŃă şi majorările de întârziere în sumă de ... lei  aferente impozitului pe
profit urmează a fi reanalizate o data cu acestea.

Potrivit considerentelor reŃinute la lit.d ) din decizia astfel pronunŃată s-a reŃinut ca
fiind legal datorat impozitul pe profit în sumă de ... lei şi pe cale de consecinŃă şi
accesoriile aferente acestora în sumă de ... lei  sunt datorate  de petentă, asupra acestora
urmind ca organele de soluŃionare să se pronunŃe în consecinŃă .

Totodată, având în vedere considerentele prezentate anterior la lit.c)  s-a reŃinut ca
nedatorat de petenta debitul suplimentar în sumă de ... lei  reprezentând impozit pe profit,
pe cale de consecinŃă se reŃine că aceasta nu datorează nici accesoriile în sumă de ... lei
aferente debitului care le-a generat,  urmând ca organele de soluŃionare să se pronunŃe
în consecinŃă asupra acestora.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),  
 art.211 , art.216 alin.(1) si (3), art.213, alin (1) din OG92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală rep. la 31.07.2007 se:

                                              D E C I D E 

Art.1  Respingerea contestatiei formulata de SC L.V SRL Rm.Vâlcea  ca
nemotivată pentru suma de ... lei ron  din care : ... lei ron impozit pe profit, ... lei accesorii
aferente impozitului pe profit .

Art.2  Admiterea contestaŃiei formulate de SC L.V SRL Rm.Vâlcea  ca întemeiată
pentru suma de ... lei ron, din care : ... lei impozit pe profit şi ... lei accesorii aferente .
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Art.3  DesfiinŃarea în parte a deciziei de impunere nr.../...07.2009 , CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3 pentru suma de ... lei  impozit pe profit şi ... lei accesorii aferente
şi CAP III, pct.1 - impozit pe profit şi accesorii aferente din raportul de inspecŃie fiscală
încheiat la data de ....07.2009 pentru suma totală de ... lei  şi refacerea acestora potrivit
considerentelor reŃinute în cuprinsul deciziei astfel pronunŃate .

Art.4 Declinarea competenŃei de soluŃionare a contestaŃiei formulate de SC L.V
SRL Rm.Vâlcea  împotriva măsurii de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... lei
stabilită în raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de ...07.2009, ActivităŃii de
inspecŃie fiscală Vâlcea  .

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .                                                 

DIRECTOR COORDONATOR,
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