Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala St General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel : +0250 737777

a Judetului Valcea Fax: +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. din .2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC L.V SRL din Rm.
Valcea, judetul Valcea inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. .. din ....08.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr... / ...08.2009, asupra contestatiei formulate
de SC L.V SRL din Rm. Valcea inregistrata sub nr.../...08.2009.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin Decizia privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr.... din ...07.2009 si raportul de inspectie fiscala anexa la
aceasta, ntocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

precum si masura de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2005 cu cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei .

Actele administrative fiscale atacate au fost comunicate petentei la data de
...07.2009, conform procesului verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare,
existent in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG
92/2003 rep. la data de 31.07.2007 privind Codul de procedura fiscala si este semnata de
reprezentantul legal al societatii, confirmata cu stampila SC L.V SRL din Rm. Valcea.

Drept urmare, constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205
alin.(1) si art.209, alin.1, lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscalda, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de SC L.V SRL din Rm. Valcea.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. SC L.V SRL din Rm. Valcea contesta Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...07.2009 si Raportul de inspectie
fiscala nr.../...07.2009, motivand urmatoarele :

Referitor la suma de ... lei , petenta sustine ca in calitatea sa de persoana
impozabila desfagoara activitati economice de comercializare a uleiurilor minerale la
sediul secundar din comuna ... intr-un spatiu nchiriat.

Petenta arata ca pentru mentinerea in stare de functionare a spatiului inchiriat in
perioada 2007-2008 a efectuat diverse cheltuieli cu materiale de constructii contabilizate
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pe conturi de cheltuieli (602.1, 604) astfel : pentru anul 2007 suma de ... lei, iar pentru
anul 2008 suma de ... lei, pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat eronat
investitii .

Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu marfurile aferente anului
2006, considerate nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, petenta
sustine ca decizia organelor fiscale este nelegala intrucat au considerat ca descarcarea
de gestiune a marfurilor vandute reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal din punctul de
vedere al art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal, respectiv lipsa documentelor justificative.

Ori, In cazul sau este vorba de costul marfurilor vandute, cost care are la baza
drept document justificativ factura de achizitie si Nota de intrare receptie reglementata de
art.130 din OMFP 1752/2005.

Petenta sustine ca, costul marfurilor vandute s-a determinat utilizand coeficientul
de repartizare si drept urmare este nelegala si netemeinica incadrarea de catre organele
de inspectie fiscald a costului de achizitie al marfurilor vandute in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal pe considerentul ca nu ar avea la baza documente justificative atat
timp cat achizitiile efectuate au la baza facturi fiscale .

Referitor la suma de ... lei reprezentand dobanzi, comisioane bancare |,
petenta considera ca organele de inspectie fiscala au invocat gresit prevederile legale
art.19 si art.21 alin.1 din Codul fiscal, fara sa tina cont si de prevederile art.22 din HG
44/2004 si art.218(1) si art.219 (1) lit.B) din OMFP 1752/2005 si prevederile OMFP
2374/2007.

Referitor la suma de ... lei reprezentand furnizori prescri si, petenta considera
ca organele de inspectie fiscala in mod gresit au aplicat prevederile art.19 alin.1 din
Codul Fiscal intrucat potrivit reglementarilor contabile, anularea sumelor prescrise se face
pe seama rezultatului reportat si nu pe seama veniturilor.

Petenta precizeaza ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate in clasa 7 "Conturi de venituri” si
nu cele din clasa 1 " Conturi de capitaluri”.

Totodata petenta arata ca aceste sume nu pot fi interpretate ca fiind venituri
impozabile céat timp legea nu distinge si conform principului de drept " unde legea nu
distinge, nici cel ce e pus sa o aplice nu trebuie sa distinga".

Petenta sustine ca prin neacordarea ca deductibile a acestor sume, organele
fiscale au majorat nelegal si netemeinic baza de impunere stabilind suplimentar un
impozit pe profit in suma de ... lei la care au calculat accesorii in suma de ... lei.

Petenta considera ca a respectat intocmai dispozitile invocate in plangere si
pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate solicitd admiterea contestatiei si
desfiintarea Deciziei de impunere .../...07.2009 si a RIF .../...07.2009.

B. Din actele contestate rezult a urm atoarele:

SC L.V SRL are domiciliul fiscal in Rm.Valcea, strada General Magheru,
nr....judetul Valcea, are cod de inregistrare fiscala nr..., iar activitatea principala o
constituie comertul cu carburanti auto, piese de schimb si alte marfuri industriale gi
marfuri alimentare .

SC L.V SRL a desfagurat activitatea prin cele doua puncte de lucru deschise in
localitatea P., judetul Valcea si localitatea B., judetul Valcea.

Perioada supusa verificarii a fost 2004 - 2008, constatindu-se urmatoarele :

a) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei.

In perioada 2007-2008 organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L.V SRL a
achizitionat materiale de constructii ( ciment, multibat, gresie, sigurante, polistiren, adeziv,
geam termopan) in suma totala de ... lei inregistrate in contul 602.1, 604 utilizate la
punctul de lucru din comuna P., judetul Valcea.

In conformitate cu nota explicativa data de administratorul SC L.V SRL din data de
01.07.2009, organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste materiale au fost
contabilizate eronat, ele constituind de fapt investitie la un spatiu inchiriat, pentru care nu

Pag. 2



se acorda drept de deducere in conformitate cu prevederile art.24 alin.3 lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele
ale art.21 alin.1 din acelasi act normativ.

b) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in_anul 2006 SC L.V SRL s-a
aprovizionat cu marfuri pentru care nu a procedat corect la descarcarea de gestiune,
majorand cheltuielile cu marfurile fara documente justificative si implicit diminuand profitul
impozabil si impozitul pe profit.

Astfel, soldul creditor al contului 378 - adaos comercial la sfarsitul anului 2006 nu a
fost corelat cu soldul debitor al contului 371 - marfuri si potrivit art.21 alin.4 lit.f din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art.130, alin.4 din Ordinul 1752/2005, s-a stabilit ca cheltuielile in suma de ... lei nu
sunt deductibile fiscal .

c) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei.

In anul 2005 SC L.V SRL a contractat linii de credit si scontari in suma totala de ...
lei Tnregistrand Tn contabilitate Th conturile de cheltuieli 627 si 666 suma de ... lei ce
reprezinta dobanzi, comisioane si taxe percepute de BCR Sucursala Valcea pentru
creditare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005 SC L.V SRL a
inregistrat pierdere care se datoreaza tocmai acestor cheltuieli cu dobanzile,
comisioanele gi taxele aferente liniilor de credit si a scontarilor contractate in acest an.

Din nota explicativa data de administratorul SC L.V SRL din data de....07.2009, a
rezultat ca creditele bancare contractate in anul 2005 au fost utilizate pentru achitarea
furnizorilor, datoritd intarzierilor incasarilor de la clienti, iar pierderea inregistrata se
datoreaza si fluctuatiilor foarte mari la preturile carburantilor.

Urmare analizei efectuate de catre organele de inspectie fiscala s-au constatat :

- SC L.V SRL a contractat linii de credit si scontari in baza biletelor la ordin in
suma de ... lei pentru care a inregistrat cheltuieli cu comisioanele, taxele si dobanzile
aferente acestora in suma de ... lei in contul 627 (suma de ... lei ) si in contul 666 (suma
de ... lei).

- creditele au fost directionate in mare parte catre alte societati cu care SC L.V
SRL nu a avut nici un fel de relatii comerciale . Chiar daca acestea au fost ulterior
restituite, operatorul economic nu a obtinut nici un profit din aceste tranzactii ci doar
cheltuieli, deci nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

- SC L.V SRL a achizitionat marfuri (ponderea detinand-o carburantii) in valoare de
.. lei.

- SC L.V SRL a facturat catre clienti marfuri in suma de ... lei, din care incasati in
suma de ... lei, rezultand clienti neincasati ai anului 2005 in suma de ... lei.

- veniturile din vanzarea de marfa in anul 2005, inregistrate in contul 707, sunt in
suma de ... lei.

- cheltuiala cu marfurile cont 607 este in suma de ... lei, rezultand astfel un profit
din vanzarea de marfa in suma de ... lei.

- rezulta cheltuieli totale in suma de.... lei din care se scad cheltuielile cu marfa in
suma de .... lei, ramanand un rest in suma de ... lei din care ... lei sunt cheltuielile cu
dobanzile, comisioanele si taxele.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de ... lei ce reprezinta
cheltuieli cu dobanzile bancare, comisioane si taxe scontari este nedeductibila fiscal,
cheltuielile efectuate nefiind aferente realizarii de venituri fiind Thcalcate prevederile art.19
alin.1 din Legea 571/2003 din Codul fiscal, coroborate cu art.21 alin.1 din acelasi act
normativ .

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  ade ... lei

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca suma de ... lei reprezinta cheltuieli
cu clientii neincasati prescrigi inregistrate de contribuabil in contul 658.8 la finele anului
2007, dar care nu au fost luate in calcul ca si cheltuiala nedeductibila la stabilirea
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profitului impozabil in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.o din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

e) Referitor la veniturile in sum ade ... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008 SC L.V a realizat
venituri in suma de ... lei din furnizori neachitati prescrigi potrivit art.3 din Decretul
167/1958 privind prescriptia extinctiva .

Rezulta, astfel o diferentd stabilitd suplimentar la impozitul pe profit fatd de
evidenta fiscala in suma de ... lei pentru care organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii pentru perioada 28.04.2007-01.07.2009 in suma totala de ... lei in conformitate
cu prevederile art.115, 116 119 si 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tile
invocate de petenta, documentele existente la dosar ul cauzei, precum i actele
normative in vigoare pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de de ... lei reprezentand impozit pe profit $i majorari de ntarziere
aferente impozitului pe profit, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea este legal datorata de catre SC L.V
SRL.

1) Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei

a) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supusa solution arii este daca SC L.V SRL datoreaz a impozit pe profit
aferent cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate cu materialele de construc tii
utilizate pentru un punct de lucru al societ  atii, in condi tiile in care organele de
inspec tie fiscal @ nu au stabilit dac a petenta a efectuat repara tii sau moderniz ari la
acest spa tiu comercial .

In fapt, in perioada 2007-2008 SC L.V SRL a achizitionat materiale de constructii
Tn suma totala de ... lei inregistrate pe cheltuieli in conturile 602.1, 604 utilizate la punctul
de lucru din comuna Pietrari, judetul Valcea.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca materialele de constructie trebuiau
considerate investitii, iar cheltuielile trebuiau recuperate in timp pe calea amortizarii avind
in vedere dispozitiile art.24 alin.3 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care in
drept , precizeaza urmatoarele :

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile :
a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere,
concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;”
Totodata organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile art.21, alin.1 si
art.24, alin.11, lit.c din Legea nr. 571/2003 privind Codul, care precizeaza :

Art. 21, alin.1

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Art.24, alin.11, lit.c

“11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza :
c) pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe perioada
contractului sau pe durata normala de utilizare, dupa caz ;”

Asadar, prevederile legale mentionate anterior, avute in vedere de organele de
inspectie fiscala se refera la modalitatea de recuperare a cheltuielilor cu investitiile
efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune,
locatie de gestiune sau altele asemenea, cu scopul de a imbunatati parametrii tehnici
initiali al mijloacelor fixe amortizabile, respectiv recuperarea cheltuielilor prin deducerea
amortizarii mijloacelor fixe .

Din analiza raportului de inspectie fiscala, rezultd ca organele de inspectie fiscala
au stabilit ca valoarea materialelor de constructii ce au fost utilizate de SC L.V SRL la
punctul P., se puteau recupera numai prin amortizare, deoarece acestea reprezinta, in
fapt, o investitie la un mijloc fix , care se poate amortiza in timp .

In contestatie asa cum a fost formulata, petenta sustine insa ca la acest punct de
lucru a efectuat reparatii cu scopul mentinerii in stare de functionare a acestei constructii
care avea un grad avansat de uzura .

Din constatarile organelor de inspectie fiscala aga cum se regasesc in decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta nu rezultd insa daca petenta a
efectuat reparatii de intretinere a spatiului inchiriat sau a efectuat modernizari la acest
spatiu deoarece nu rezultd in ce anume au constat aceste lucrari de amenajare
interioara, astfel incat sa se poata stabili, in mod cert, operatiunea economica .

Astfel, organele de inspectie fiscala mentioneaza in raportul de inspectie fiscala ca
materialele au fost utilizate pentru investitie si ca potrivit notei explicative date de
administratorul societatii in data de ...07.2009, rezultd ca aceste materiale au fost
contabilizate pe cheltuieli eronat la SC L.V SRL, ele constituind in fapt investitie la un
spatiu inchiriat .

Analizdnd insa Nota explicativa data de administratorul societatii la data de
...07.2009 in fata organelor de inspectie fiscala si anexata in copie la dosarul cauzei, nu
rezulta la nici una din intrebarile adresate de acestea ca petenta ar fi realizat o investitie
la spatiul inchiriat .

Avand in vedere aspectele prezentate de petenta, se retine ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa efectueze constatari mult mai amanuntite si complete cu
privire la aceste lucrari, uzitind de dispozitile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, solicitand administratorului societatii, informatii cu privire la executarea
acestor lucrari, pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscale, in conditiile legii, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa administreze mijloacele de proba prevazute la art. 49 lit.d din
acelasi act normativ, respectiv efectuarea de cercetari la fata locului.

Mai mult decit atit, pct.7 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale , aprob. prin
H.G.R. 909/1997 precizeaza :" Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii [...]
investitile efectuate la mijloacele fixe pentru_imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, n
scopul modernizarii acestora, si care majoreaza valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie sa
aiba urmatoarele efecte :
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- sa Tmbun atateasca efectiv performan tele mijloacelor fixe fa ta de parametrii
func tionali stabili ti ini tial;[....]

Pentru cl adiri si construc tii, lucr arile de modernizare trebuie s a aiba ca efect
sporirea gradului de confort i ambient[...] "

Avand 1n vedere situa tia de fapt si de drept, se re tine ca nu rezulta natura
lucrarilor efectuate de petent &, daca acestea au avut ca scop repararea spa tiului
din punctul de lucru Pietrari, in care contribuabil ul urma sa 1si desfasoare
activitatea, pentru o bun a exploatare a acestuia sau pentru modernizarea lui Si
sporirea gradului de confort si ambient.

Se retine astfel ca neanalizand natura lucrarilor efectuate de petenta si
nesus tinand sau proba in vreun fel ¢ a nu s-ar fi impus repararea loca tiei respective ,
organele de inspectie fiscala le califica in mod nejustificat, drept investitie .

Avand in vedere cele de mai sus, de retinut este faptul ca efectuarea unor lucrari
de o calitate ce asigura o exploatare corespunzatoare gi decenta a spatiului in care sunt
Tncorporate nu poate constitui o investitie, sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de sporire
a gradului de confort .

Totodata in situatia n care ar fi fost constatata o investitie in curs, la baza acesteia
trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia tehnico-economica, la
care organele de inspectie fiscala nu fac nici un fel de referire in raportul de inspectie
fiscala .

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor, proiectarii si execut arii_unei lucrari de investitii _si contine urmatoarele
documente :

1) proiectul de executie,cu nota de prezentare,

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura |,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului
proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice,

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,

6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si finala.

Ori in raportul de inspectie fiscala, nu se face nici un fel de referire cu privire la
documentele care au stat la baza cheltuielor in cauza.

In concluzie, avind in vedere cele de mai sus, cum din constatarile efectuate de
organele de inspectie fiscala nu rezulta daca lucrarile efectuate sunt de natura reparatiilor
sau reprezinta o investitie ce se supune amortizarii, organele de solutionare a contestatiei
se afla Tn imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit in suma
de ... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a CAP.2, pct.2.1.1; pct.2.1.2 si pct.2.1.3
din decizia de impunere - impozit pe profit si CAP.III, pct.1 din raportul de inspectie
fiscala si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

b) Referitor la impozitul pe profit in sum a de .... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a SC L.V SRL datoreaz a impozit pe profit
in suma de ... lei, in condi tiile in care organele de inspec tie fiscal a au stabilit ¢ a
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cheltuielile cu m arfurile ie site din gestiune in sum a de ... lei ar fi nedeductibile
fiscal, f ara sa fie efectuat a o analiza amanuntita a acestor cheltuieli .

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2006 SC L.V SRL a
desfagurat activitate de comert cu carburanti auto, piese de schimb si alte marfuri
industriale si alimentare, pentru care nu a efectuat corect descarcarea de gestiune,
majorand cheltuielile cu marfurile fara documente justificative si implicit diminuand profitul
impozabil cu suma de ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cd aceasta cheltuiald este
nedeductibila fiscal, Tntrucat soldul creditor al contului 378 “Adaos comercial’ la sfarsitul
anului 2006 nu este corelat cu soldul debitor al contului 371 “Marfuri” cu aceasta suma .

In drept, art.21 alin.4 lit.f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :[...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baz @ un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ;”

Art.130, alin. 4 din Ordinul 1752/ 17.11.2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, precizeaza urmatoarele :

“ (4) Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iegite si asupra
stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se calculeaza astfel :

Soldul initial al Diferente de pret aferente
diferentelor de pret + intrarilor in cursul
perioadei, cumulat de la
inceputul exercitiului
financiar pana la finele
perioadei de referinta
Coeficient de*2) = ------mmmmmmmmm x 100
repartizare Soldul initial al Valoarea intrarilor in
stocurilor la pret  + cursul perioadei la pret
de inregistrare de inregistrare, cumulat
de la inceputul exercitiului
financiar pana la finele

perioadei de referinta
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Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iegite din gestiune la pret de
inregistrare, iar suma rezultata se nregistreaza in conturile corespunzatoare in care au
fost inregistrate bunurile iesite. “

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta nu a efectuat corect, la data de 31.12.2006, descarcarea de gestiune a
marfurilor, aceasta inregistrand in mod nejustificat pe cheltuieli cu marfa suma de...lei .

Prin inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta ar fi diminuat masa profitului impozabil cu aceasta suma .

Analizand insa balanta de verificare incheiata la data de ...12.2006, anexata in
copie la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei retin urmatoarele :

- In anul 2006, petenta a vandut marfa cu amanuntul si a realizat descarcarea
gestiunii de marfa iesita din patrimoniul sau in suma de ... lei (total sume creditoare cont
371"marfuri cu amanuntul “) .

- adaosul comercial aferent marfii iegite in comertul cu amanuntul in anul 2006
este in suma de ... lei (total sume debitoare cont 378 “adaos comercial la marfurile cu
amanuntul *) .

- TVA neexigibila aferent marfii iegite din gestiunea comertul cu amanuntul in anul
2006 este in suma de ... lei ( total sume debitoare cont 4428 “TVA neexigibila “).

- cheltuieli aferente m arfurilor ie site din gestiune in anul 2006 sunt in sum a
de ... lei .

Pentru a realiza desc arcarea de gestiune a m arfurilor vandute in comer tul cu
amanuntul , in evidenta contabila petenta ar fi trebuit s& efectueze urmatoarele
Tnregistrari contabile :

% = 371 Marfuri lei
607 “Cheltuieli privind m arfurile* . lei
378 “ Adaos comercial* L lei
4428 * TVA neexigibil* lei

Ins&, asa cum rezulta din balanta de verificare, anexata in copie la dosarul cauzei,
petenta a inregistrat in contul 607 “ Cheltuieli privind marfurile “ suma de.... lei ca urmare
a 1inregistrarii in acest cont si a costului marfurilor iesite din gestiune a marfurilor
prevazute in contul sintetic 371 Marfuri “ .
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Astfel, petenta figureaza in evidenta contabild cu marfuri iesite din gestiune in
contul sintetic 371 cu suma de .... lei (total sume creditoare cont 371"marfuri “) si cu un
adaos comercial aferent acestora in suma de ... lei .

Rezultd agadar ca, in aceasta situatie, costul marfurilor vandute la aceasta
gestiune este in suma de ... lei .

Din insumarea cheltuielilor aferente marfurilor iesite din gestiune, pe total, rezulta
ca petenta ar trebui sa figureze cu suma inregistrata in contul 607 “ Cheltuieli privind
marfurile “ de ... lei sinude ..lei aga cum rezulta in balanta de verificare anexata .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta ar
fi Tnregistrat mai putin pe cheltuiala cu suma de ... lei i nu mai mult cu suma de ... lei
asa cum au constatat organele de inspectie fiscala (aceasta diferenta regasindu-se in
adaosul comercial) .

Analizand nsa raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, nu rezulta
modalitatea de determinare a cheltuielilor ce ar fi fost inregistrate eronat de petenta in
contul 607, respectiv.cum organele de inspectie fiscala au ajuns la cheltuielile in suma de
..... lei .

Totodata nu rezultd daca pe langa comertul cu amanuntul petenta ar fi realizat si
alt gen de comert, respectiv comert en-gross, intrucat asa cum rezultd din balanta de
verificare petenta figureaza cu doua gestiuni separate de marfuri, respectiv contul sintetic
371 * Marfuri “ si analiticul contului 371" Marfuri cu amanuntul “.

Astfel, organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta asupra modului
de inregistrare a descarcarii de gestiune a marfurilor iesite, intrucat exista diferente in
operatiunile de descarcare de gestiune pentru marfurile la comertul cu amanuntul si cel la
comertul en-gross .

De retinut este faptul ca in cazul comertului en-gross, nu apare inregistrat TVA
neexigibila asa cum apare reflectat in comertul cu amanuntul, iar in contabilitate
descarcarea de gestiune se efectueaza astfel :

% = 371 “ Marfuri
607 “ Cheltuieli privind marfurile *
378 “ Adaos Comercial “

Pornind de la aceste considerente, organele de solutionare a contestatiei retin ca
nu s-a facut o analizd amanuntitd a modului cum petenta a inregistrat descarcarea de
gestiune a marfurilor iesite din gestiune, intrucat asa cum se poate observa, pe langa
vanzarile cu amanuntul, petenta figureaza separat cu o alta gestiune de marfuri .

Avand n vedere cele de mai sus, se retine ca nu exista o corelatie intre cheltuielile
inregistrate de petentd in balanta de verificare incheiatd la data de 31.12.2006 si
constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala cu ocazia verificarii, astfel ca
organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei si implicit a impozitului pe profit in
suma de ... lei.
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Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3
din Decizia de impunere nr.../...07.2009 - impozit pe profit si CAP lll, pct.1 din raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 03.07.2009, pentru suma de ... lei si refacerea
acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
n vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

c) Referitor la impozit pe profit in sum a de..... lei aferent veniturilor in sum a
de ....lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz
condi tiile Tn care organele de inspec tie fiscal a au constatat ¢
societatea verificat a figureaz a cu furnizori prescri  si.

impozit pe profit, in
la finele anului 2008

Q) Q)¢

in fapt, pentru anul 2008 organele de inspectie fiscald au constatat cd SC L.V
SRL a finregistrat furnizori prescrigi asa cum prevede art.3 din Decretul nr..../...04.1958
privitor la prescriptia extinctiva, fapt pentru care acestea au stabilit suplimentar venituri
impozabile in suma de ... lei .

In drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Art.3 din Decretul 167/1958 privind prescriptia extinctiva, precizeaza urmatoarele :
“Termenul prescrip tiei este de 3 ani, [...] .

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile .

Referitor la prescriptia extinctiva, se retine ca termenul general de prescriptie este
de 3 ani.

Potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC L.V figureaza cu furnizori prescrisi la finele anului 2008, fapt pentru care
acestea au stabilit suplimentar venituri in suma de ... lei, in baza prevederilor art.3 din
Decretul 167/1958 .

Pornind de la principiul de baza al determinarii profitului impozabil, respectiv ca
acesta se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile
efectuate n scopul realizarii de venituri, se retine ca la baza constatarii si stabilirii
veniturilor suplimentare ce ar fi trebuit sa le inregistreze petenta, organele de inspectie
fiscala au invocat dispozitile art.3 din Decretul 167/1958 privind prescriptia extinctiva,
precum si pe cele ale art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .
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Ins& analizand dispozitiile pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, de aplicare a
prevederilor art.19, alin.1, se retine ca :

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit re glement arilor contabile date in baza
Legii contabilit atii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

In ceea ce priveste functionarea contului de furnizori, asa cum este prevazut de
OMF 1752/2005, pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cap.7 " Functiunea conturilor " , se refin urmé&toarele :

" Cu ajutorul acestui cont se fine evidenfa datoriilor si a decontarilor in relafiile cu
furnizorii, altii decat entitafile afiliate si entitéfile legate prin interese de participare, pentru
aprovizionarile de bunuri, lucrarile executate sau serviciile prestate.

Contul 401 "Furnizori" este un cont de pasiv.[...]
Tn debitul contului 401 "Furnizori" se in  registreaza:
[...]
- datorii aferente exercitiilor financiare anterio  are, prescrise sau anulate (117);

[.]

Soldul contului reprezinta sumele datorate furnizorilor.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca datoriile aferente
exercitiilor financiare anterioare, prescrise sau anulate se pot evidentia in debitul ct. 401 "
Furnizori " prin creditul ct. 117 " Rezultat reportat ".

Asadar, de cand OMF 1752/17.11.2005, cu modificarile si completarile ulterioare
este in vigoare, datoriile prescrise sau anulate nu mai au coresponden ta cu contul 758 "
Alte venituri din exploatare " asa cum prevedea anterior cap V din OMF 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Rezulta ca nu exista corespondenta intre debitul ct.401" Furnizori " gi creditul vreunui
cont de venituri Tn cazul datoriilor prescrise, ci numai cu creditul ct.117 " Rezultatul
reportat ", asa cum prevad dispozitiile legale sus mentionate .

In contestatia formulata, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
gresit au aplicat prevederile art.19 alin.1 din Codul Fiscal intrucéat, potrivit reglementarilor
contabile, anularea sumelor prescrise se face pe seama rezultatului reportat si nu pe
seama veniturilor.

Petenta precizeaza totodata ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate Tn clasa 7 "Conturi de
venituri” si nu cele din clasa 1 " Conturi de capitaluri”.

Astfel, petenta arata ca aceste sume nu pot fi interpretate ca fiind venituri
impozabile céat timp legea nu distinge si conform principului de drept " unde legea nu
distinge, nici cel ce e pus sa o aplice nu trebuie sa distinga".

In aceste conditii si avand in vedere considerentele prezentate anterior, sustinerile
petentei apar ca intemeiate pentru acest capat de cerere, organele de solutionare a
contestatiei urmand a se pronunta in consecinta .

d) Referitor la impozit pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei
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Cauza supusa solutionarii este daca SC L .V SRL datoreaza impozitul pe
profit suplimentar, in condi tiile in care petenta nu a prezentat motivele de fap  t si de
drept pe care 1 gi intemeiaz a contesta tia in ceea ce priveste acest debit suplimentar.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr.../...07.2009, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.../...07.2009 ce face obiectul cauzei, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea au stabilit in sarcina petentei cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ... lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma de ... lei

In data de ...08.2009, petenta a formulat contestatie, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr...., in care mentioneaza ca,
contesta impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit prin decizia de impunere
nr..../...07.2009 si raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta, fara a aduce argumente
n ceea ce priveste suma de .... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile .

In drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz &;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste suma mai sus mentionata, acestea
fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de
solutionare competent neputandu-se substitui contestatoarei, contestatia formulata apare
ca nemotivata pentru suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile ih suma de ... lei .

Intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea contestatiei

formulate la acest capat de cerere conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007,
organele de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce
priveste motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv, actiunea formulata pentru diferenta suplimentarad de cheltuieli nedeductibile Tn
suma de ... lei apare astfel ca nemotivata, asupra careia organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta.

e) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei.

In fapt, prin declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2006, inregistrata
la AFP a mun.Rm.Valcea sub nr... din ...04.2007, SC L.V SRL a declarat pierdere fiscala
in suma de ... lei aferenta anului 2005 care se poate recupera in perioadele fiscale
urmatoare .
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In raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, desi a fost stabilita diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei aferent pierderii fiscale in suma de ...
lei, organele de inspectie fiscala nu au prezentat operatiunea economica efectuata de
petenta si nu au prezentat nici temeiul de drept incalcat de aceasta .

in drept, OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3
din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat  si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat i a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pe ntru
obliga tia fiscal a principal a, cat i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat i pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, operatiunea economica si temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade
fiscale, corespunzator faptei constatate .

Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
impozitului pe profit in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3
din Decizia de impunere nr.../.07.2009 - impozit pe profit si CAP Ill, pct.1 - impozit pe
profit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....07.2009, pentru suma de ...
lei si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare .

f) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  ade ... lei.
Cauza supus a solu tionarii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice
se poate pronun ta pe fondul cauzei in situa tia in care SC L.V SRL contest a masura

de diminuarea a pierderii fiscale cu cheltuielile n edeductibile in sum a de ... lei, fara
a rezulta pe cale de consecin ta impozit pe profit de plat a .
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in fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...07.2009, organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2005 cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei,
cheltuieli cu care organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala declarata de
societate.

In drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale prevede :

"(1) Contestatile formulate impotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum
si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de
catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au
domiciliul fiscal ;[...] ©

Asa cum reiese din dispozitiile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit ca organele de solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice
teritoriale au competenta materiald de a solutiona numai acele contestatii care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum gi accesorii ale acestora al caror
cuantum este sub 1.000.000 lei.

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferente suplimentare
in contul impozitului pe profit, materializate in decizia de impunere nr.../...07.2009, ce
reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, organele de solutionare constituite
la nivelul directiei finantelor publice teritoriale nu au competenta materiala de a solutiona
acest capat de cerere din contestatia formulata.

Asadar, in speta sunt aplicabile dispozitile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contesta tile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solu tioneaza de catre organele fiscale emitente ”
coroborate cu dispozitile pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care precizeaza ca :

" Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli, fara
a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe profit, reprezintd masura si intra in
competenta de solutionare a organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent
de cuantumul sumei contestate . "

Asa fiind, Tntrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile stabilite
prin raportul de inspectie fiscala intocmit de Activitatea de inspectie fiscala Vélcea, ce nu
reprezinta titlu de creanta, organele fiscale emitente ale acestora, au competenta
materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la acest
capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in

sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei Ron, ceea ce a
dus la diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate, contestatia privind acest
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capat de cerere se va inainta Activitatii de inspectie fiscala Vélcea, spre a se pronunta
asupra acestuia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005
prevede :

" Tn cazul in care contesta tile sunt astfel formulate incat au i alt caracter pe
langa cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
fnainta organelor competente de c atre organul investit cu solu tionarea c aii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia."

2) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in suma
de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in care
potrivit considerentelor prezentate mai sus impozitul pe profit in suma de ... lei este incert,

impozitul pe profit in suma de ... lei nu este datorat de petenta, iar impozitul pe profit in
suma de ... lei s-a retinut ca fiind legal datorata de aceasta .

Prin adresa nr... /...09.2009 de completare a Referatului nr... /...08.2009, intocmit
conform procedurii prevazute de Ordinul Pres ANAF 519/2005, AIF Valcea, a procedat la
defalcarea accesoriilor calculate, pe ani fiscali si corespunzator fiecarei influente in parte
intrucit potrivit deciziei de impunere nr... din ...07.2009, se stabilisera in sarcina petentei
majorari de Tntarziere in suma totala de .... lei.

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta 0 masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute la lit.a) ,b) si e) s-a apreciat ca se
impune reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit in suma de ... lei, pe
cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe
profit urmeaza a fi reanalizate o data cu acestea.

Potrivit considerentelor retinute la lit.d ) din decizia astfel pronuntata s-a retinut ca
fiind legal datorat impozitul pe profit in suma de ... lei si pe cale de consecinta si
accesoriile aferente acestora in suma de ... lei sunt datorate de petenta, asupra acestora
urmind ca organele de solutionare sa se pronunte Tn consecinta .

Totodata, avand in vedere considerentele prezentate anterior la lit.c) s-a retinut ca
nedatorat de petenta debitul suplimentar in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit,
pe cale de consecinta se retine ca aceasta nu datoreaza nici accesoriile in suma de ... lei
aferente debitului care le-a generat, urmand ca organele de solutionare sa se pronunte
n consecinta asupra acestora.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 , art.216 alin.(1) si (3), art.213, alin (1) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC L.V SRL Rm.Valcea ca
nemotivata pentru suma de ... lei ron din care : ... lei ron impozit pe profit, ... lei accesorii
aferente impozitului pe profit .

Art.2 Admiterea contestatiei formulate de SC L.V SRL Rm.Vélcea ca intemeiata
pentru suma de ... lei ron, din care : ... lei impozit pe profit i ... lei accesorii aferente .
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Art.3 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.../...07.2009 , CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 pentru suma de ... lei impozit pe profit si ... lei accesorii aferente
si CAP I, pct.1 - impozit pe profit i accesorii aferente din raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de ....07.2009 pentru suma totala de ... lei si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.4 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC L.V
SRL Rm.Valcea impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... lei
stabilitd in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...07.2009, Activitatii de
inspectie fiscala Valcea .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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