ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.X Dosar nr.X 2012

Sedinta publica de la X 2015

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

83 30 38 36 36

S-au luat In examinare recursurile declarate de reclamanta
S.C. X SA si parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
impotriva Sentintei civile nrX din 05 X2014 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 22 X 2015, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea prezentei
decizii, la data de 29 aX 2015, 5 X2015, respectiv 6 X 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Obiectul actiunii deduse judecitii

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Constanta,
reclamanta SC X SA, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — X, a solicitat anularea decizia nr 136/
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28.X.2012 privind solutionarea contestatiei  inregistrata  sub
nr.X12.2011.

Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nrX 2014, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a admis
in parte actiunea formulatda de reclamanta SCX SA, in
contradictoriu cu paratii - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - X.- X si, in consecintd, a anulat in parte pct. din decizia
nr.X.2012 emisd de X si decizia de impunere nr.X.2011 emisa de X in
sensul ca baza impozabild suplimentara de calcul este de X lei,
impozit pe profit suplimentar de X lei si X lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar, conform raportului de
expertizd contabila ce face parte integranta din prezenta hotarare.

Totodatd, a mentinut celelalte dispozitii din decizia nr.X2012.

Calea de atac exercitata

Tmpotriva Sentintei civile nr.X2014 a Curtii de Apel Constanta
— Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a
promovat recurs reclamanta S.C. X S.A. si parata Agentia Nationald
de Administrare Fiscald, invocand dispozitiile

Recursul declarat de S.C. X SA intemeiat in drept pe
dispozitiile art.304 pct.7 si 9 Cod procedura civila, vizeaza
- contestarea impozitului pe profit in valoare de X lei stabilit pentru
0 baza impozabila suplimentara de X lei compusa din:

a ) X lei reprezentand suma a X facturi care nu cuprind
informatiile prevazute la art. 55, alin 8 din Codul fiscal, conform
anexa nr.s;

b ) X lei, reprezentand lucrdri de investitii, conform anexa
nr.15.

c ) 8X lei reprezentand valoarea diferentelor dintre tarifele
aprobate prin Ordinul nr.84/2010 si cele prevazute in contractele
comerciale incheiate cu SC X S.A. si S.C. X SRL.

Baza suplimentard de X lei o considerd netemeinica si
nelegald din urmatoarele motive:

a) Referitor la suma de X lei reprezentand contravaloarea a X
facturi care nu au fost recunoscute de cdtre organul de control in
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baza impozabila privind impozitul pe profit, conform
anexa nr.8 din Raportul de Inspectie Fiscala nr.X.2011 si Decizia de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare nr.X.2011, facem
urmatoarele precizari:

inregistrarea In contabilitate a celor X facturi fiscale este o
operatiune reala, dovedita prin contracte, situatiile de Ilucrari,
procese verbale de receptie, note de intrare receptie, etc., documente
justificative care fac dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in
gestiune, dupa caz.

Cu privire la aceste facturi, organul de control avea
posibilitatea de a verifica realitatea operatiunilor, acestea avand la
baza documente justificative.

Organul constatator a invocat in mod eronat prevederile art.21
alin.(4) litf) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, in sensul ca a stabilit ca
nedeductibile cheltuielile 1inregistrate 1In contabilitate fdra
documente justificative, suma care rezulta din totalul celor 7 facturi.

Legiuitorul face mentiunea "document justificativ, potrivit
legii, prin care sa faca dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in
gestiune...", fara sa specifice in mod clar ca e vorba doar despre
facturile fiscale. Ca si documente justificative care pot face dovada
efectudrii operatiunilor sus mentionate enumeram: contracte,
situatii de lucrdri, procese verbale de receptie, note de intrare
receptie, care pot face dovada efectudrii operatiilor comerciale.

b) Referitor la cheltuielile in suma de X lei care nu au fost
recunoscute de catre organul de control in baza impozabila privind
impozitul pe profit, conform anexa nr.8 din Raportul de Inspectie
Fiscala nr.X.2011 si Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare nr.X.2011, facem urmadtoarele precizari:

Prin actul de control, organele fiscale au retinut ca suma in
cuantum de X lei, reprezinta lucrari de investitii la mijloacele fixe
ale societatii, si nu sunt cheltuieli de intretinere si reparatii, asa cum
au fost inregistrate in contabilitatea XSA, fiind incdlcate dispozitiile
HG.1179/2002, ale Legii nr.15/1994 si a Normelor metodologice
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aprobate prin HG nr.909/1997, cu modificdrile ulterioare, respectiv
art.7 lit.d).

In mod eronat expertul tehnic X a concluzionat c& doar o parte
din cheltuielile inregistrate de X lei se incadreaza la cheltuieli de
intretinere sau cheltuieli prestatii terti, respectiv X lei (valoare fara
TVA).

In valoarea cheltuielilor inregistrate nerecunocute de expertul
tehnic X sunt incluse facturile nr.X emise de SC X SRL in baza
contractului de lucrari nr.1X/ 07.12.2007 in valoare de X lei si factura
nr. Xin valoare de X lei emisa de X, conform contract nr.X/ 2X.2010
care a avut ca obiect lucrdri de reparatii pentru securizarea gardului
aflat in incinta CFI Sectie X.

Lucrarea executata iIn baza contractului X.2007 aavutca
obiect reparatia instalatiilor de transport aburi vechi spre Parcul
Vechi si Xdin sectia X apartinand X SA.

Expertul tehnic concluzioneazd in mod eronat si
nefundamentat ca aceasta lucrare este o reparatie capitald,
societatea a efectuat o lucrare de reparatie asupra conductei
colectoare ce face legdtura intre X si X din sectia Platforma
Nord restabilindu-se starea tehnica corespunzatoare pentru
contractului 1X.10.2010 a avut ca obiect care a avut ca obiect lucrari
de reparatii pentru securizarea gardului aflat in incinta CFU
Sectie Platforma Sud.

Expertul tehnic nu a demonstrat ca pentru aceste lucrdri sunt
indeplinite cerintele prevazute in H.G.909/1997 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 respectiv art.7, lit.d) in
care se prevede:

., investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatdtirea
parametrilor tehnici initiali, «scopul modernizarii, si care majoreaza
valoarea de intrare a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmadtoarele efecte:

. Sa Imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe
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- Sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de
cele realizate cu mijloacele fixe initiale."

Lucrarile efectuate au adus mijloacele fixe in parametri initiali
de functionare si nu au avut ca efect obtinerea de wvenituri
suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe initiale.

Referitor la suma de X lei reprezentand majorarea bazei
impozabile privind impozitul pe profit, din Raportul de Inspectie
Fiscala nr.X.2011 si Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare nr.X.2011 reprezentand valoarea diferentelor dintre
tarifele aprobate prin Ordinul nr.84/ 2010 al Presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale si cele prevazute in contractele
comerciale incheiate cu SC X SA si S.C. X SRL facem urmatoarele
precizari:

In baza Acordului petrolier de concesiune a activitatii de
exploatare a rezervoarelor, conductelor de transport al titeiului si
produselor petroliere, a instalatiilor de pompare si a celorlalte
instalatii si echipamente aferente acestora, incheiat intre ANRM
Bucuresti in calitate de concedent si X SA, 1in calitate de
concesionar, aprobat prin HG 886/2002, tarifele pentru unele
prestatii erau reglementate prin Ordin ANRM.

In cursul anului 2010, prin aparitia Ordinului nr.84/18.05.2010
au fost incluse suplimentar tarife pentru alte prestatii, care nu au
fost cuprinse in Ordinul anterior nr.21/19.01.2010.

La data aparitiei Ordinului nr.84/2010, intre SC X S.A X'si SC X
S.A Constanta exista incheiat contractul nr.X/2009, contract ce avea
ca obiect totalitatea operatiunilor de descdrcare a motorinei din
nave maritime in rezervoare, depozitarea si livrarea prin in tank
transfer sau la nave maritime sau barje fluviale.

La data aparitiei Ordinului nr.84/2010 intre SC X SRL si SC X
S.A Constanta, exista incheiat contractul nr.XC/2009, contract ce
avea ca obiect totalitatea operatiunilor legate de descarcarea
benzinei din barje in rezervor,depozitare si pompare din rezervor in
nave maritime.

La data semnarii contractelor de prestatii mai sus mentionate,
tarifele aprobate prin Ordin al Presedintelui ANRM erau numai cele
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de import titei si export benzina si motorina, tarifele aferente
contractelor nr.X/2009 si X/2009 nu erau incluse in Ordinul ANRM
de aprobare a tarifelor, la data semnarii contractelor.

Dupa includerea tuturor tarifelor in ordinul ANRM nr.84/
18.05.2010, societatea a facut demersuri in vederea comunicarii
noilor tarife si intocmirii actelor aditionale la contractele de prestari
servicii Incheiate cuXl SA.

Aceste tarife nu au fost acceptate de SC X S.A. si S.C. X SRL,
care aveau contractele mentionate mai sus in derulare.

Refuzul SC X S.A X de a accepta noile tarife prin incheierea
unui act aditional, a fost argumentat prin invocarea clauzelor
contractuale, considerand ca ANRM nu poate interveni direct in
relatiile contractuale dintre societati.

De asemenea, SC X SRL si-a sustinut refuzul prin invocarea
inexistentei bazei legale de modificare a tarifelor, considerand
aceasta modificare abuziva si in afara oricdrui principiu de drept
comercial.

In aceasta situat a fost deschisa impotriva SC X S.A. GENEVA
actiunea arbitrala la Curtea de Arbitraj Comercial si Maritim de pe
langa CCINA Constanta. Prin aceasta actiune s-a solicitat adaptarea
contractului de prestari servicii si expeditii nr.4/C/2009 incheiat cu
SC X si a pactelor aditionale in sensul modificarii tarifelor din
contract in conformitate cu prevederile Ordinului nr.84/18.05.2010
al Presedintelui Agentiei Nationale Pentru Resurse Minerale.

Acest litigiu a fost solutionat prin respingerea ca nefondata a
actiunii arbitrale formulate de X SA, pornind de la principiul
obligativitatii contractului legal incheiat, de la care pdrtile nu se pot
sustrage.

Ori, intr-o asemenea situatie organul de control nu a tinut
seama de hotdrarea Tribunalului arbitral care a fost una definitiva si
obligatorie si de faptul ca XSA a facut toate demersurile pentru a
convinge clientii sa accepte noile tarife.

In acelasi timp, o reziliere unilaterala a acestor contracte ar fi
deschis calea unei actiuni prin care X SA ar fi putut fi obligata la
plata unor daune interese pentru rezilierea unilaterala a
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contractului pe de o parte, iar pe de alta parte pierderea acestor
clienti ar fi iInsemnat o diminuare semnificativa a cifrei de afaceri,
avand in vedere ca acesti clienti reprezentau peste 10% din cifra de
afaceri.

Organul constatator a sustinut In mod gresit in motivarea
Deciziei X.2012 ca X SA avea obligatia de a stipula in contract ca
tarifele de derulare a titeiului si produselor petroliere sunt stabilite
de ANRM si ele vor fi modificate ori de cate ori intervine o
modificare a acestora, dar fard sa precizeze temeiul legal al acestei
obligatii si 0 eventuala sanctiune a nerespectdrii acesteia.

Aceasta apreciere a organului constatator este lipsita de un
fundament juridic temeinic, bazata doar pe simple concluzii de
genul ,asa ar fi fost mai bine", in dovedire am anexat copii dupa
contractele mentionate mai sus si Ordinele ANRM.

In fapt contractul este legea partilor si rezultatul negocierii
acestora. Blocarea semnarii contractului prin neacceptarea de cdtre
client a unor clauze contractuale ar fi insemnat reducerea
veniturilor societatii in mod semnificativ. X a realizat in anul 2010
ca urmare a deruldrii contractului cu clientul X SA venituri in
valoare de X lei ( acest client se situa pe locul 5 in Topul clientilor)
reprezentand aproximativ 10% din cifra de afaceri realizat in anul
respectiv. X nu este de acord cu punctul de vedere al expertului
contabil X depus in dosar, privind suma deX lei reprezentand
valoarea diferentelor dintre tarifele aprobate prin Ordinul
nr.84/2010 al Presedintelui ANRM si tarifele prevazute in
contractele comerciale incheiat cu X SA X si X SRL, pentru care
organul de control calculeaza impozit pe profit si majordri de
intarziere, deoarece prin Raportul de expertiza nu s-au adus
elemente care sa sustind ca suma de X lei reprezinta venituri
realizate.

Desi expertul face trimitere la art.19, alin.(1) din Legea nr.573/
2003 privind Codul Fiscal unde legiuitorul stabileste modul de
stabilire a profitului impozabil, suma de X lei nu poate fi
considerata ca venit realizat.
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.....

Desi X face dovada imposibilitatii incasarii
diferentelor de tarif de la clientii mentionati mai sus, avand in
vedere ca erau in derulare contractele nr.X2009 si 6X/2009, organul
de control pretinde ca societatea datoreaza impozit pe profit pentru
venituri nerealizate.

In Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
la art.19 alin.(1) se prevede ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopuri realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Suma de X lei reprezinta venituri nerealizate care nu se
incadreaza la prevederile art.19 alin.(I) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca aceasta suma nu este incasata de la clienti, societatea nu
are cum sa datoreze impozit pe profit. Societatea a calculat si
facturat venituri conform contractelor in baza cdrora sau realizat
prestatiile si achita impozit pe profit corespunzator.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate
consideram ca societatea nu datoreaza impozit pe profit
suplimentar in valoare de X lei pentru o baza impozabila
suplimentara deX lei

Ca urmare a faptului ca societatea considera ca nu datoreaza
impozit pe profit suplimentar iu valoare de X lei , apreciem ca nu
datoram nici majordri de intarziere aferente de X lei.

S-a mai contestat taxa pe valoarea addugata in valoare de X lei
compusa din:

- X lei:

- 1X leij;

- X lei

a) referitor la suma de X lei cu titlu de TVA suplimentar
stabilit in urma verificarilor livrarilor produselor accizabile catre SC
X SRL.

Astfel, organul de control a considerat ca, a fost livrata catre X
SRL cantitatea de X tone motorina fard a fi respectate prevederile
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legale privind acordarea regimului suspensiv de accize si
nici cele privind plata accizelor catre bugetul de stat de X lei, suma
ce nu a fost inclusa un "baza de impozitare a TVA.

X S.A Constanta avand in vedere dispozitiile Contractului de
prestari servicii si expeditie nr. X/2008, incheiat cu SC X X SRL, a
efectuat prestatia de Incdrcare a unei cantitdti de 6X tone motorina
in autocisterne, in perioada 1X2009-X.2009 in regim suspensiv de la
plata accizelor.

Avand in vedere prevederile art.4.4 din Contractul de prestari
servicii si expeditie nr.358/C/2008, SC X SRL avea obligatia de
asigura obtinerea liberului de vama si plata taxelor vamale conform
cadrului legal in vigoare la data efectudrii prestatiei.

Conform art.137 alin 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare , baza de impozitare
cuprinde urmatoarele ; a) impozitele si taxele , daca prin lege nu se
prevede altfel, cu exceptia taxei, pe valoarea adaugata ". In
consecinta, consideram ca TVA-ul de plata stabilit suplimentar de
organul fiscal era in sarcina X SRL, proprietarul produsului, care a
valorificat prin vanzare cantitatea de motorina expediata.

Cantitatea de X to. motorina expediata din XI, in mod eronat
in regim suspensiv de la plata accizelor, nu au fost pierduta ci a fost
expediata si ulterior valorificatd de catre X X SRL. Contravaloarea
accizei stabilitd de X prin Procesul verbal nr. X.2009 in sarcina X a
fost recuperata de la X SRL in valoare de X lei.

Pentru diferenta ramasa nerecuperata de X lei Y a obtinut titlu
executoriu, respectiv sentinta civila nr.X10.08.2010 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, in dosarul nr. X/f009, impotriva X SRL.
Pentru acest titlu a fost formulata cerere de executare silita, la Biroul
Executor Judecatoresc X.

Astfel, este situatia unei duble impuneri, prin stabilirea In
sarcina a doua persoanei juridice a obligatiei de plata a TVA pentru
aceeasi marfa: Xconform Raport de Inspectie Fiscald nr.X2011
incheiat de ANAF -X si X SRL care a valorificat cantitatea de produs
de X tone.



10

X SA nu este de acord cu punctul de vedere al expertului
contabil X privind TVA In suma de X lei.

Expertul contabil nu argumenteazd conform Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de
ce Oil Terminal datoreaza suma de X lei reprezentand TVA calculat
asupra accizei in valoare de X lei, stabilita de catre X Constanta, prin
Procesul-Verbal nr.X.2009 in sarcina X1 SA.

In fapt, beneficiarul cantitdtii de X tone motorina este X SRL,
in timp ce X SA a fost un prestator care a efectuat operatiunile de
descdrcare, depozitare si Incdrcare a cantitdtii de Xtone motorina.

Prin Acord comercial nr. X.2009, in baza caruia X X L isi achita
o parte din contravaloarea accizei stabilita de X in sarcina X prin
intermediarul X SRL si anume suma de X lei recunoscand in mod
implicit cd este proprietarul cantitatii de X tone motorina.

Pentru diferenta de acciza de X lei, accesorii in valoare de X
lei si amenda in valoare de X lei X obtinut un titlu executoriu
conform Sentinta Civila 4X.2010 pentru suma de X lei.

Cantitatea de X tone motorina a intrat in gestiunea X SRL si in
conformitate cu art.137 alin.(2) lit.(a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in baza de
impozitare proprietarul cantitdtii de X tone motorina era obligat sa
includa pretul de achizitie, acciza si cheltuieli de incarcare,
descdrcare, depozitare din rezervoarele X.

Ulterior prin valorificarea cantitdtii respective de motorina X
SRL era obligat sa colecteze TVA si sa achite TVA la bugetul de stat
conform Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Daca prin sentinta civild nr.X.2010 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta in dosarul X/2009, instanta a dat castig de cauza
XSA pentru diferenta de acciza a X SRL deX lei, rezulta ca cel putin
pentru valoarea aceasta) nu se datoreaza TVA de catre Xi.

In concluzie, organul de control stabileste in mod eronat in
sarcina Oil Terminal SA suma de X lei cu titlu de TVA pentru
acciza In valoare de X lei, valoarea TVA de X lei este in sarcina
proprietarului de produs, respectiv X SRL.
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b) referitor la suma de Xlei cu titlu de TVA 1in wurma
verificdrilor prestatiilor privind depozitarea produselor accizabile
X, dupa punerea in circulatie prin import definitiv precizat ca:

X SA considerd ca operatiunile facturate catre VX privind
prestatii de descdrcare titei din nava in rezervor, predare la Compet
pentru pompare catre X si depozitare ai, indeplinit conditiile de
acordare a scutirii de TVA conform Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificdrile si completarile ulterioare si H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a legii 571/2003.
respectiv :

- exista un contract valabil incheiat cu un nerezident

- factura

- documente din care sa rezulte ca bunurile au fost plasate
in regimuri vamale suspensive. respectiv declaratia sumara.

c) referitor la suma de X lei cu titlu de TVA din cuprinsul celor
X facturi mentionate de organul de control in anexa nr.8 la Raportul
de Inspectie Fiscala nr.X.2011.

Conform prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificdrile si completdrile ulterioare si H.G.nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, justificarea
deducerii de TVA se face pe baza exemplarului original al
documentelor, dreptul de deducere exercitaindu-se numai pentru
TVA aferent bunurilor care iau fost sau urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei.

In fapt societatea a prezentat organului de control cele 7
facturi in original, dovedind realitatea ratiunilor decontate prin
contracte, situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, note de
intrare receptie, documente justificative care fac dovada efectuarii
operatiunii sau intrdrii in gestiune.

Recursul paratei ANAF, intemeiat in drept pe dispozitiile
art.304 pct.9 Cod procedurd civila vizeaza respingerea in totalitate a
actiunii reclamantei, respectiv la urmatoarele motive:

Hotararea instantei de fond a fost datd cu aplicarea gresita a
legii (art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila) in ceea ce
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priveste cheltuielile in suma de X lei aferente facturilor nr.183298/
X.2006, nr. X.2006, nr. X.2007 si nr. X.2007.

Referitor la facturile de mai sus, in mod eronat, instanta de
fond a apreciat (la pagina 16 paragraful 7 din sentinta recuratd) ca
acestea sunt documente justificative in acceptiunea art. 6 alin. 1 si 2
din Legea nr. 82/1991 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, intrucat continutul lor si anexele furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

Cele patru facturi mentionate mai sus nu cuprind toate
informatiile prevazute la art.155, alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In mod corect, organele de inspectie fiscala au considerat ca
prin inregistrarea ca deductibile a cheltuielilor aferente acestor
facturi au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Hotararea instantei de fond a fost data in parte cu aplicarea
gresit a legii si in ceea ce priveste cheltuielile de intretinere si
reparatii.

Referitor la acest capat de cerere instanta a apreciat ca, din
totalul sumei de X lei reprezentand lucrari de amenajare a cladirii
privind sediul administrativ al societdtii si lucrari la instalatiile
apartinand acesteia (pentru care s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei), lucrdrile efectuate cu titlu de
investitii se ridica la suma de X lei.

Instanta de fond, in mod eronat a admis in parte actiunea, in
situatia In care organele de inspectie fiscald au constatat ca lucrarile
efectuate se refera la amenajarea completa a imobilelor si
instalatiilor apartinand societdti si nu la mici lucrari de reparatii
motiv pentru care au incadrat aceste cheltuieli drept investitii in
baza prevederilor Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare si a prevederilor art.7 lit. d) din Normele
Metodologice nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
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imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, art. 3 din H.G. nr.1179/2002 privind
aprobarea Structurii devizului general si a Metodologiei privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, cap. 3 alin. 3.1. din Anexa 2 la HG 1179/2002 privind
aprobarea Structurii devizului general si a Metodologiei privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, coroborate cu prevederile art.24 alin.(3) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare

In drept, sunt aplicabile prevederile art.24 alin.(1), alin.(3)
lit.d), alin.(5) lit.b) si alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

In drept, sunt incidente prevederile art.19 din Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1.Motivele de fapt si de drept relevante

Privitor la baza impozabild de X lei reprezentand X facturi,
recurenta contestd, in mod eronat intreaga suma, neobservand ca
prin sentinta (f.17) s-a retinut ca pentru 4 facturi in suma de 3X lei
nu datoreazad impozit pe profit.

Recursul reclamantei poate privi, in aceasta faza, doar cele 3
facturi in suma de X lei pentru care datoreaza impozit pe profit.

Ori, referitor la acest aspect, recurenta nu aduce niciun
argument desi sarcina probei 1i revenea. Facturile in discutie nu
contin denumirea cumpardtorului, In spetd, reclamanta deci in
niciun caz nu pot fi primite ca documente justificative 1in
conformitate cu art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003 (Codul fiscal) si
art.6 alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei apreciate ca fiind
investitii si astfel nerecunoscute in baza impozabilda din nou
recurenta nu face referire la faptul ca prin sentintd aceastd suma s-a
redus la X lei.

Aceastd suma reprezinta facturile nr.X emise de SC X S.R.L si
factura nr.Xemisa de X.
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Raportat la lucrdrile ce s-au executat de catre SC ”X” SRL
acestea reprezinta reparatii capitale prin inlocuirea instalatiilor
vechi de transport abur.

Cat priveste lucrarea executata de SC X SRL aceasta reprezinta
o Imprejmuire/ ingradire a cadii ferate proprii astfel ca nici nu s-ar
putea pretinde ca aceastd lucrare noua reprezinta altceva decat o
investitie in conformitate cu prevederile Legii nr.51/1991 modificata.

Referitor la suma de X lei reprezentand diferenta intre tarifele
aprobate prin Ordinul nr.84/2010 al ANRM si cele prevazute in
contractul comercial incheiat cu SC X SAX si SC X SRL Constanta,
sentinta arbitrald invocata nu are nici o relevanta respectarea
dispozitiilor legale fiind obligatorie iar acest lucru putandu-se face
inclusiv prin reducerea cotei de profit obtinut de recurenta prin
contractele mentionate potrivit art.19 din Codul fiscal. Se cuvine a
reaminti cd SC X SA presteaza acest gen activitdti in baza acordului
de concesiune a activitatii de exploatare a rezervoarelor,
conductelor de transport ale titeiului productiei petroliere, a
instalatiilor de pompare si a celorlalte instalatii si echipamente
aferente, Incheiat cu Autoritatea Nationala de Resurse Minerale
aprobate prin HG nr.886/2002.

Aprecierea recurentei cd nedatorand impozit pe profit
suplimentar nu datoreazd nici majordri de intarziere nu poate fi
primita cata vreme impozitul pe profit este datorat.

Referitor la TVA suplimentar, suma de X lei in raport de
lucrarile produselor accizabile catre X SRL. Apreciata ca
nedeductibila iIntrucat suma trebuia sa fie platita de aceasta
societate comerciala.

In realitate recurenta a livrat citre SC X SRL cantitatea de 6X
tone motorind, desi aceasta din urma a nu detinea o autorizatie de
antrepozit fiscal valida. Astfel, nu au fost respectate prevederile
legale privind acordarea regimului suspensiv de accize si nici plata
acestor accize catre bugetul de stat.

Sustinerile ca prevederile unui contract intre parti prevaleaza
asupra dispozitiilor legale imperative nu pot fi primite, asa cum a
retinut si instanta de fond.
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- suma de X lei cu titlu de TVA suplimentar in urma
prestatiilor privind depozitarea produselor accizabile ale X Elvetia.

Simpla sustinere generica din recurs precum ca s-au respectat
prevederile legale, este contrazisa de realitatea confirmata si de
expertiza efectuatd In cauza, precum ca s-au efectuat operatiuni de
depozitare dupa punerea in libera circulatie a marfurilor adica dupa
intocmirea declaratiei vamale de import. Ori, pentru aceste activitati
nu se mai aplicd scutirea de TVA.

- suma de X lei cu titlu de TVA 1inscris in cele XX facturi mai
sus amintite. Astfel cum s-a retinut si la acel punct din analiza, cata
vreme facturile erau incomplete, mai mult unele dintre ele nici nu o
mentionau pe recurentd ca si cumparatoare, iar inscrisurile depuse
in sprijinul dovedirii situatiei de fapt nu contineau si documentele
concrete, nici aceasta suma nu poate fi apreciata ca nelegal impusa
la plata.

Referitor la recursul pdritei Agentia Nationald de Administrare
Fiscali

In ceea ce priveste cheltuielile in suma totald de X lei, aferente
celor X facturi nr.1X.2006, nr.X.2006, nr.7X.2007 si nr.X.2007, pe care
instanta de fond le-a apreciat ca fiind deductibile din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Raportul de expertiza insusit de catre judecdtorul fondului a
apreciat cd acestea ,,pot fi considerate documente justificative”, cu
motivarea ca toate prezintd ,vize de control financiar +preventiv
insa In ceea ce priveste deducerea TVA-ului aferent acestei facturi,
acesta nu se poate realiza intrucat a constatat ,lipsa elementelor
obligatorii de pe facturi ,, (f.146-147 dos fond). Ori, un document
precum factura fiscald cdaruia ii lipsesc elementele obligatorii nu
poate fi considerat necorespunzator din punct de vedere al
deducerii TVA insd corespunzator ca document in stabilirea bazei
de impozitare.

Facturile reprezinta:

- nr.X.2006, iIn suma de X lei este emisa de SCX SRL si
reprezenta prestatie transport personal, conform contractului de
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prestari servicii si procesul- verbal nr.X din aceeasi data
(f.275-278 vol II dos. fond).

In realitate nu s-a depus la dosarul cauzei un contract in forma
scrisa iar documentele cumulative si procesul verbal fac referire la
transporturi de personal derulate de-a lungul intregii luni februarie
2006, in timp ce procesul verbal si facturile sunt datate X.2006 si ar
reprezenta plata pentru transporturi deja realizate — rest de plata
pentru luna februarie 2006” (f.276). Toate aceste neconcordante
ridicd serioase suspiciuni asupra realitdtii celor consemnate si altfel
la realitatea operatiunii economice.

Faptul ca factura poarta viza controlului preventiv al
reclamantei nu inseamna altceva si acest lucru este valabil pentru
toate cele X facturi analizate a acestora la plata a sumei mentionate
in factura, neputand fi certificat astfel o operatiune in acest sens de
transport personal, ulterioare:

- nr.X.2006 emise pentru suma deX ratii (£.279-280 vol.ll
dos.fond). Singurul document justificativ il reprezinta Nota de
intrare receptie nr.10932 insa din aceasta nu rezultd utilitatea pentru
reclamant a produselor achizitionate, in lipsa anexarii si a notei de
comanda nr.616/30.10.2006 (f.280) la care se face referire;

- nr.X1.2007 in suma de X lei emisd de SC X CFPD
reprezentand achizitie de piese de schimb (f.281-282 vol. II dos.
fond). Si in acest caz nota de intrare receptie nr.X indica o comanda
CDA 2X/13.1X006 care nu a fost prezentata desi aceasta putea
justifica necesitatea si utilitatea achizitiei;

- nr.X/24.01.2007 pentru suma de X lei (f.283-284 vol.Il dos
fond).

Remarcand si faptul ca aceste din urma facturi au numere
succesive desi sunt emise la distantd temporald de 3 sdptamani, nici
acesta nu prezinta comanda.X./ 3.01.2000 in justificarea necesitatii
achizitiei produsului.

De altfel, din chiar cuprinsul expertizei rezultd ca au fost avute
in vedere doar facturile si notele de receptie in aceste din urma
cazuri.
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Ori, pentru a se putea aprecia cd documentele pot fi
luate in calculul deductibilitatii, conform dispozitiilor art.21 alin.1 si
4 din Legea nr.571/2003 (Codul fiscal) ele trebuie sa justifice
efectuarea unei activitati utile societatii comerciale.

In lipsa acestora, nu se poate stabili cirei operatiuni au fost
folositoare respectivele achizitii de produse cum de altfel a observat
si expertul de specialitate in aprecierea posibilitdtii deducerii TVA.

Rezulta de aici cd nici cele 4 facturi apreciate de instanta de
fond ca purtand fi considerate ca documente justificative in sensul
diminuadrii cu sumele ce le contin a bazei de impozitare nu pot fi
apreciate astfel.

Referitor la cheltuielile de intretinere si reparatii, interpretarea
recurentei in raport de lucrdrile In analiza nu este concordanta cu
prevederile legale.

Astfel, diferenta de opinie nu este In ceea ce priveste
dispozitiile legale — HG nr.909/1997 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat In activele corporale si necorporale in speta
art.7 alin.1 lit.d si prevederile art.24, alin.1,3,5,11 din Codul fiscal ci
interpretarea lucrdrilor efectuate ca investitii sau reparatii.

Conform raportului de expertiza tehnica realizat de catre
instanta de fond (f.170-184) reclamantul a inregistrat incorect in
contul de reparatii o parte din activitati (f.179).

Pentru celelalte facturi situatia este urmatoarea:

- nr.X.2006 emisd de X reprezinta situatii de plata pentru
reparatii instalatii sanitare, inlocuire tamplarie si reparatii pardoseli.

Nu se poate aprecia ca acestea ar reprezenta investitii in
imobilele apartinand reclamantei ci operatiuni normale de
intretinere imobil ori pentru sporirea gradului de confort;

-nr.X.2006 emise de X reprezinta inlocuirea tampldrie metalica,
din nou operatiune care nu poate fi apreciatd ca investitie;

-nr.X.2006 emisa de SC X reprezinta inlocuire tampldrie
apreciata similar celei de mai sus;

-nr.X.2006 emisa de SC X reprezintd acelasi gen lucrdri pentru
sporire confort si reducerea pierderi ce nu reprezintd investitii;
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-nr.X/31.12.2006 emisa de SC X  reprezintd lucrari de
inlocuire tablou electric si corpuri de iluminat fiind deci o lucrare de
reparatii, necesara si nu una de investitii;

-nr.3X/02. Din 31.09., nr.X/02 din X.2006 si nr.X/02 din X.2006
SC X SRL reprezinta lucrdri de reabilitare card de colectare reziduri,
conform contractului de executie nrX/24.X.2005 nici in acest caz nu
poate fi vorba de noi investitii, ci de reparatii (reabilitare) cu scopul
evident de a asigura o colectare mai eficienta a rezidurilor,
operatiune necesara fata de obiectul de activitate al reclamantei.

-nrX.2006 emisd de SC X SRL se refera la lucrdri de inlocuire
ferestre si usi, deci nu la lucrdri de investitii ci de reparatii pentru
crestere confort termic.

-nr.X.2006 emisd de SC X reprezintd lucrari de proiectare
,reamplasare instalatie fixd de spuma”. Acest proiect de executie,
dupa cum este si denumirea nu este o investitie ci o prestare de
servicii in vederea unei lucrdri de reparati

-nr.X.2009 emisa de SC X SRL reprezinta o documentatie
tehnica pentru reparatii conduca DN 250 mm. Nu este vorba de un
proiect ce de o lucrare ce urma a se realiza In regim propriu.

Ori, la data efectudrii expertizei 25.11.2013, expertul facea
afirmatia ca ,nu stiu dacd aceastd lucrare s-a executat deja sau
urmeaza a fi executata”.

In acest caz, dat fiind intervalul de aproape patru ani, raportat
la momentul realizarii documentatiei, lucrarea nefiind executata, se
pune problema utilitatii ei. O documentatie tehnica apare a fi utila
dacd este transpusa iIn practicd, In lipsa efectudrii lucrdrilor
proiectate, care sa aducad la eficientizarea activitatii, documentatia
in sine nu-si poate justifica utilitatea si astfel, fara a putea fi
apreciatd ca o lucrare de investitii, se impun ca sume ce o reprezinta
sd fie inclusd in baza suplimentara a impozitului pe profit.

Concluzionand, baza suplimentard la calculul impozitului pe
profit nu este suma cea stabilita prin sentinta instantei de fond ci la
aceasta se adauga;

-suma deX lei reprezentand 4 facturi fiscale ce nu indeplinesc
conditiile de a fi considerate documente justificative;
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-suma de X lei reprezentand factura nr.X.2009
emisa de SC Xt.

Rezulta astfel cd baza suplimentard de calculul total este de
2Xlei.

Corespunzator, se impun a fi recalculate si impozitul pe profit
suplimentar si majorarile de intarziere.

In baza calculelor efectuate impozitul pe profit suplimentar
este de X lei in loc deX lei iar majordrile aferente acestuia de X lei in
loc de X lei.

2. Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs
In raport de elementele si argumentele mai sus expuse, Inalta Curte
apreciaza ca recursul formulat de ANAF, se circumscrie in
prevederile art.304 pct.9 Cod procedurd civila astfel ca in temeiul
art.312 alin.1 Cod procedura civild urmeaza a fi admis, modificata
sentinta in sensul ca baza impozabild suplimentard de calcul este de
2.243.716 lei, impozitul pe profit suplimentar este de 358.994, 56 lei
si majordri de intarziere de X lei.

Cat priveste recursul reclamantei S.C. X SA motivele acestuia
neincadrandu-se in limitele stabilite de dispozitiile art.304 pct.7 si 9
Cod procedura civild, urmeaza a fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. X SA impotriva
Sentintei civile nr.X din 05 X 2014 a Curtii de Apel Constanta —
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondat.

Admite recursul declarat de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile nr.X din 05 X 2014 a
Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.
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Modificd in parte sentinta atacata, in sensul cd, baza
impozabila suplimentara de calcul este de X lei, impozitul pe profit
suplimentar este de X lei si majorari de intarziere de X lei.

Mentine in rest dispozitiile sentintei atacate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astdazi 6 mai 2015
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X
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