
 
 

 
DECIZIA NR.26 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009 

 
                      Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ... a fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr. .../...2009, asupra 
contesta�iei formulat� de SC X SRL  din ..., împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.../...2008 emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ... – 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
.../...2008. 
                     Contesta�ia are ca obiect suma de ... lei reprezentând impozit 
pe profit suplimentar �i accesoriile aferente acestei sume. 
                     Decizia de impunere nr. .../...2008 a fost expediat� cu 
recomandata nr. .../...2008, primit� de petent� în data de ...2008, potrivit 
confirm�rii de primire anexat� în copie la dosarul contesta�iei. 
                      Contesta�ia a fost depus� de SC X SRL  la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului ..., fiind înregistrat� sub nr. .../...2008. 
 
                      Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute 
de art. 206, 207 �i art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONAN�A GUVERNULUI 
ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ... este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei depus� de 
SC X SRL .  
 
  I.Prin contesta�ia formulat�, SC X SRL  invoc� în sus�inerea 
cauzei urm�toarele argumente : 
 
          În ceea ce prive�te modul  în  care organul de inspec�ie fiscal� a 
înteles s� calculeze impozitul pe profit datorat de societate, petenta arat� c�, 
potrivit procesului verbal de inspec�ie fiscal�, calculul impozitului pe profit 
este determinat astfel:  
             Soldul contului de profit  �i  pierdere (121) + cheltuielile cu impozitul 
pe profit + cheltuielile nedeductibile din balan�� + cheltuielile nedeductibile 
stabilite de organele de control (cazare, diurna, transport) + cheltuielile 
cu impozitul pe dividende - cheltuieli deductibile de protocol stabilite de 
organele de control = profit brut impozabil.  
             Profit brut impozabil x 16% = impozitul calculat.  
... + ... + ... + ...+... -... = ...  
... x 16% = ... lei.  
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             Petenta precizeaz� c� societatea a virat la bugetul de stat 
suma de ... lei, cu titlu de impozit pe profit.  
              Astfel, societatea sus�ine c� a achitat în plus fa�� de ceea ce datora 
bugetului de stat, chiar �i în urma întocmirii raportului de inspec�ie fiscal� 
contestat, suma de ... lei, reprezentând diferen�a dintre suma pl�tit� cu titlu 
de impozit pe profit, respectiv ... lei �i suma calculat� de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal� ca reprezentând contravaloare impozit pe profit, respectiv ... 
lei. 
              Ca urmare, chiar dac� organul fiscal ar considera ca fiind datorat� 
suma constatat� cu titlu de impozit pe profit, respectiv suma de ... lei, în 
realitate societatea a pl�tit la bugetul de stat suma de ... lei, mai mult decât ar 
fi datorat.  
              În ceea ce prive�te suma de ... lei stabilit� de organul de control ca 
impozit pe profit datorat suplimentar, petenta arat� c� în�elege s� conteste 
din aceasta sum� doar ... lei. Aceasta sum� reprezint� impozitul pe profit 
aferent bazei de ... lei cheltuieli stabilite de organele de control ca fiind 
nedeductibile (cazare, diurna, transport).  
             Petenta consider� c�, în mod nelegal, organul de control a considerat 
c� aceasta suma de ... lei reprezentând deplas�ri în str�inatate, este o 
cheltuial� nedeductibil�.  
             Deplas�rile administratorului �i a asociatului unic al societ��ii au fost 
f�cute în scopul exclusiv de a diversifica �i îmbun�t��i activitatea societ��ii în 
scopul de a se ob�ine profit. Administratorul societ��ii, în baza contractului de 
administrare prezentat organelor de control, nu numai c� are dreptul, dar are 
�i obliga�ia de a se deplasa, în �ar� �i în str�inatate, pentru a îmbun�t��i 
modul de lucru al societ��ii. Astfel, societatea are ca obiect principal de 
activitate Fabricarea altor articole de imbr�c�minte (exclusiv lenjeria de corp) 
- cod CAEN 1413. Aceasta activitate nu implic� doar croirea sau coaserea 
unor articole de îmbr�c�minte, ci �i dezvoltarea de produse, care reprezint� 
de fapt crearea unor noi modele, modele ce vor fi mai apoi prezentate 
eventualilor clien�i interni sau externi.  
              În vederea dezvolt�rii produselor �i respectiv l�rgirii gamei 
prezentate clien�ilor, societatea nu poate s� viziteze fabrici, întrucât o atare 
activitate nu numai c� nu este încurajat� de competitori, dar se �i poate 
circumscrie unor fapte de concuren�� neloial�. Pentru a evita o atare situa�ie, 
societatea trebuie s� prospecteze pia�a de gen pentru a vedea modele noi, 
mod de realizare, accesorii utilizate, mod de ambalare �i prezentare, tocmai 
pentru a putea face fa�� concuren�ei.  
              De asemenea petenta sus�ine c� este imposibil s� solici�i unui 
magazin care desface produse de tipul celor produse de societate, s� 
�tampileze un ordin de deplasare, prin care se confirma c� scopul prezentei 
in incinta magazinului este pentru a analiza modul de realizare �i prezentare 
a unor produse.  
              Acest mod de prospectare a marilor puncte comerciale ... si ... este 
unul des uzitat în domeniul confec�iilor, în cazul societ��ii necesitatea acestui 
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"scouting" este foarte mare, având în vedere c� se afl�, în ultimii ani, în 
plin� reorganizare a societ��ii.  
             Aceste aspecte au fost invederate inspectorilor fiscali cu ocazia 
controlului, �i de asemenea, petenta sus�ine c� a prezentat inspectorilor 
fiscali rapoarte de activitate din care rezult� motivele pentru care deplasarea 
reprezentan�ilor societ��i a fost necesar� �i util� activit��ii societ��ii.  
             Fa�� de cele ar�tate mai sus, petenta solicit� admiterea contesta�iei, 
astfel cum a fost ea formulat�.  
 
              II. În baza prevederilor legisla�iei fiscale în vigoare, organele de 
inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� au efectuat o 
inspec�ie fiscal� în urma c�reia s-a încheiat Raportul de Inspec�ie fiscal� nr. 
.../...2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .../...2008, 
organele de inspec�ie fiscal� motivând m�surile luate, astfel: 
 
               Perioada supus� verific�rii : 01.01.2007- 30.09.2008  
               Din verificarea efectuat�, organul fiscal a constatat c�  în  lunile 
ianuarie �i februarie 2007 administratorul societ��ii X �i asociatul unic Y care 
de�ine �i calitatea de salariat potrivit contractului de munca individual nr. 
.../...2003, au efectuat dou� deplas�ri în Austria pentru care au decontat 
cheltuieli în sum� de ... lei �i pentru care au prezentat dou� rapoarte privind 
scopul deplas�rilor efectuate. Prima deplasare a fost efectuat� în scopul 
anun��rii inten�iei firmei de a vinde activele de�inute c�tre SC C SRL ... ..., iar 
a doua deplasare a fost efectuat� în vederea încheierii unui contract privind 
vânzarea unor ma�ini de cusut, vânzare finalizat� de SC X SRL  prin factura 
de vânzare nr. .../...2007, în valoare de ... lei, c�tre ... GmbH – .... Având în 
vedere realizarea unor venituri în sum� de ... lei, cheltuielile de deplasare în 
sum� de ... lei au fost considerate deductibile din punct de vedere fiscal.  
                De asemenea s-a constatat ca societatea a înregistrat în perioada 
martie - decembrie 2007, cheltuieli cu transportul, cazarea �i cu indemniza�ia 
de deplasare (diurna) acordat� salaria�ilor pentru deplas�ri în str�in�tate (2 
deplas�ri Austria - în sum� de ... lei, o deplasare în Germania - în sum� de ... 
lei, 2 deplas�ri în Turcia - în sum� de ... lei, o deplasare în SUA - în sum� de 
... lei �i o deplasare în Emiratele Arabe Unite - Dubai - în sum� de ... lei) - în 
sum� total� de ... lei, cheltuieli care se reg�sesc înregistrate în conturile 
625,624 �i 6022, astfel:  
             - în contul 625 cheltuielile au fost înregistrate în baza facturilor fiscale 
emise de agen�ii turistice (pentru cazare, mas� �i transport) - �i în baza 
sumelor pentru diurnele �i plafoanele de cazare înscrise în ordinele de 
deplasare, acestea fiind în sum� de ... lei.   
              - în contul 624 - Cheltuieli cu transportul - factura nr.6912560 / 
23.02.2007 emis� de SC N SRL ...- reprezentând contravaloare bilet de avion 
pentru X �i Y destina�ia S.U.A - NEW YORK - în sum� de ... lei.  
              - în contul 6022 - cheltuieli privind combustibilul -au fost înregistrate 
bonuri de benzin� (documente pentru care nu s-a prezentat traducerea în 
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limb� român�), care au fost anexate la ordinele de deplasare nr.... / ...2007 
�i fn / ...2007 în sum� de ... lei, respectiv ... lei, acestea fiind aferente 
deplas�rilor în str�in�tate.  
              Ordinele de deplasare pentru deplas�rile în str�in�te nu sunt vizate 
de nici o societate din str�in�tate motivându-se în not� explicativ� c� acest 
sistem în str�in�tate nu se practic�. SC X SRL  nu a putut prezenta în timpul 
inspec�iei fiscale materiale publicitare, invita�ii la târguri �i expozi�ii, bro�uri, 
pliante sau contracte comerciale care s� justifice scopul economic al 
deplas�rilor în str�in�tate.  
              A fost întocmit� situa�ia privind centralizarea cheltuielilor de 
transport, deplasare �i indemniza�ie de deplasare (diurn�) pentru deplas�rile 
în str�in�tate, nedeductibile din punct de vedere fiscal pe perioada martie -
decembrie 2007, decontate în baza ordinelor de deplasare �i a facturilor 
fiscale emise de agen�iile de turism: SC R SRL ..., SC P SRL ..., SC N SRL 
....  
              Pe factura nr. ... / ...2007 emis� de SC R SRL ..., în sum� de ... euro 
(... lei), este decontat� contravaloarea unui pachet all inclusive la Hotel ... 
Turcia, iar pe factura nr. ... / ...2007 emis� de SC R SRL ..., în sum� de ... lei, 
sunt decontate servicii de cazare �i mas� Turcia. Factura nr. ... / ...2007 
emis� de SC R SRL ..., în sum� de ... lei reprezint� contravaloare transport 
avion ... - ... – ..., pentru perioada 22.12.2007 - 04.01.2008.  
              SC P SRL ... emite facturile nr. ... / ...2007, în sum� de ... lei �i nr. ... 
/ ...2007, în sum� de ... lei, reprezentând contravaloare servicii cazare nefiind 
specificat� în facturile emise destina�ia �i perioada deplas�rii.  
              Organele de inspec�ie fiscal� au solicitat o not� explicativ� d-nei Q în 
vederea justific�rii cheltuielilor de transport, cazare �i indemniza�ie de 
deplasare (diurna) efectuate de societate în perioada martie -decembrie 2007 
�i ianuarie 2008. În r�spunsul dat, d-na Q -împuternicitul administratorului - 
precizeaz� c� au fost întocmite rapoarte privind justificarea cheltuielilor de 
deplasare efectuate în str�in�tate. Au fost prezentate trei rapoarte: raport 
privind prospectarea pie�ei �i negocieri contracte în SUA, raport privind 
prospectarea pie�ei �i negocieri contracte în exteriorul României, raport 
privind prospectarea pie�ei în Dubai, care au fost anexate la r�spunsurile din 
not� explicativ� solicitat�.  
                
               Având în vedere c� în perioada verificat� aceste deplas�ri nu au 
avut ca rezultat realizarea de venituri cu parteneri din str�in�tate, organele de 
inspec�ie fiscal� au considerat c� aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor 
conform art.21 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003, organul de control 
neacordând drept de deducere pentru cheltuielile de deplasare în str�in�tate 
în sum� de ... lei.   
               Din verificarea efectuat� s-a constatat c� societatea în luna 
decembrie 2007 a înregistrat, în mod eronat, prin nota contabil� 635 = 446 
diferen�� suplimentar� privind impozitul pe dividende, în sum� de ... lei 
stabilit� prin decizia de impunere nr.329 / 09.03.2007, aceast� diferen�� fiind 
înregistrat� de societate �i în luna februarie 2007, prin nota contabil� 457 = 
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446. Prin înregistrarea eronat� din luna decembrie 2007, societatea a 
diminuat baza de impunere privind impozitul pe profit pe anul 2007, cu suma 
de ... lei.  
               Astfel, în urma inspec�iei fiscale, în conformitate cu prevederile 
art.94 din O.G. nr. 92 / 2003, republicat�, organele de control au modificat 
baza de impunere privind impozitul pe profit pe anul 2007, cu suma de ... lei 
dup� cum urmeaz�:  
- s-a majorat baza impozabil� cu suma de ... lei (... lei reprezentând cheltuieli 
de transport, deplasare �i indemniza�ie de diurn� pentru deplas�rile în 
str�in�tate �i ... lei reprezentând diferen�� impozit pe dividende înregistrate în 
mod eronat în contul 635) - cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal; 
- s-a diminuat baza impozabil� cu suma de ... lei - reprezentând cheltuieli de 
protocol deductibile din punct de vedere fiscal, neînregistrate în contabilitate 
în luna decembrie 2007, ele fiind înregistrate în contabilitate în luna mai 2008.  
            Conform datelor înregistrate în balan�a de verificare încheiat� la data 
de 31.12.2007, impozitul pe profit datorat de societate este de ... lei,  
declarandu-se la organul fiscal territorial, prin declara�ia cod 101, un impozit 
pe profit în sum� de ... lei, rezultand o diferen�a de ... lei impozit pe profit 
nedeclarat la organul fiscal teritorial.  
           Diferen�a suplimentar� privind impozitul pe profit pentru anul 2007 
stabilit� de organul de control este în sum� de ... lei, dup� cum urmeaz�:  
- ... lei - diferen�� impozit profit urmare a major�rii bazei de impunere cu 
suma de ... lei ; 
- ... lei - diferen�� impozit profit nedeclarat� la organul fiscal teritorial.  
               De asemenea, în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) �i 
art.120 alin.(1) �i (7) din O.G. nr.92 / 2003, republicat� privind Codul de 
procedur� fiscal�, au fost calculate major�ri de întârziere în sum� de ... lei, pe 
perioada 05.08.2008 - 15.11.2008, pentru suma de ... lei, reprezentând 
impozit pe profit neachitat de societate, întrucât, urmare a depunerii de c�tre 
societate în data de 05.08.2008 a declara�iei cod 101 pe anul 2007,  organul 
fiscal teritorial a compensat din sumele platite in plus alte obliga�ii de plata 
datorate bugetului de stat.  
 
                     III.  Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  
cauzei, avându-se în vedere motiva�iile contestatoarei, constat�rile 
organelor de control, precum �i  actele  normative  invocate, în raport cu  
perioada supus�  verific�rii, se re�in urm�toarele : 
 
                      SC X SRL  are sediul în ..., str. … ... DJ …, nr. …, jude�ul ..., 
înregistrat� la ORC sub nr. …, CUI …, reprezentat� de dna. X în calitate de 
administrator. 
 
                     III. 1. Referitor la cap�tul de cerere privind suma de ... lei 
reprezentând impozit pe profit suplimentar, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului ... este investit� s� se pronun�e asupra 
deductibilit��ii cheltuieli de transport, deplasare �i indemniza�ie de 
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diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate, în condi�iile în care nu 
rezult� c� deplas�rile în str�in�tate au fost efectuate în scopul realiz�rii 
de venituri.  
 
               Perioada supus� inspec�iei fiscale : 01.01.2007- 30.09.2008 
 
                În fapt, în perioada martie - decembrie 2007, societatea a 
înregistrat in contabilitate cheltuieli cu transportul, cazarea �i cu indemniza�ia 
de deplasare (diurna) acordat� salaria�ilor pentru deplas�ri în str�in�tate, în 
sum� total� de ... lei , astfel: 
- 2 deplas�ri Austria - în sum� de ... lei;  
- 1 deplasare în Germania - în sum� de ... lei; 
- 2 deplas�ri în Turcia - în suma de ... lei; 
- 1 deplasare în SUA - în sum� de ... lei; 
- 1 deplasare în Emiratele Arabe Unite - Dubai - în sum� de ... lei, 
 
               Conform motiva�iilor date de reprezentantul societ��ii organelor de 
inspec�ie fiscal�, deplas�rile administratorului �i a asociatului unic al societ��ii 
au fost f�cute în scopul exclusiv de a diversifica �i îmbun�t��i activitatea 
societ��ii, în scopul de a se ob�ine profit, dezvoltarea de produse, crearea 
unor noi modele.  
 
              În drept, art.21 alin.(1) din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevede: 
“ART. 21  Cheltuieli 
    (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare.” 
              Astfel, în analiza deductibilit��ii cheltuielilor de transport, deplasare �i 
indemniza�ie de diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate sunt aplicabile 
prevederile legale generale referitoare la deductibilitatea acelor 
cheltuieli care sunt aferente ob�inerii de venituri impozabile. 
              Ordinele de deplasare pentru deplas�rile în str�in�te nu au fost 
vizate de nicio societate din str�in�tate. SC X SRL  nu a putut prezenta 
materiale publicitare, invita�ii la târguri �i expozi�ii, bro�uri, pliante sau 
contracte comerciale care s� justifice scopul economic al deplas�rilor în 
str�in�tate.  
              În rapoartele întocmite si prezentate organelor de control sunt 
prezentate doar date generale privind scopul deplas�rilor efectuate, respectiv 
cunoa�terea trendurilor în materie de confec�ii, îmbr�c�minte, amenaj�ri 
magazine, discu�ii cu partenerii, identificarea de noi produse pentru 
diversificarea activit��ii de confec�ii (lenjerie, pijamale, bodyuri), vizite doar în 
unit��i de desfacere cu am�nuntul si nu la unit��i cu obiect de activitate 
similar.  
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              În rapoarte s-a precizat scopul vizitelor efectuate, dar nu s-a 
ar�tat finalitatea vizitelor efectuate, respectiv încheierea unor contracte 
economice cu parteneri str�ini privind vânzarea direct�, lohn sau prest�ri 
servicii (manoper�) sau achizi�ii de materii prime, materiale, utilaje.  
              Nu au fost prezentate, în timpul inspec�iei fiscale �i nici in sustinerea  
contesta�iei, concluziile din aceste rapoarte referitoare la:  
- ofertarea produselor;  
- lista societ��ilor la care s-a f�cut ofertarea; 
- "conceptul unitar de produse" men�ionat în raport;  
- potofoliul de produc�ie înso�it de produse complementare; 
- dovada realiz�rii unei noi colec�ii de var�.  
        De asemenea, deplas�rile în str�in�tate nu au fost f�cute la invita�ia 
unor posibili parteneri �i nici nu s-a prezentat din partea firmei scrisori de 
inten�ie c�tre posibili parteneri în vederea stabilirii de întâlniri de afaceri, taxe 
de participare, contracte încheiate, etc., elemente care s� justifice scopul 
economic al deplas�rilor în str�in�tate.  
       Mai mult, organele de control au precizat c� SC X SRL , pe perioada 
anului 2007 – 2008, a efectuat vânz�ri de m�rfuri �i prest�ri servicii 
(manoper�) doar c�tre parteneri interni, principalul client fiind SC PF SRL, 
societate la care dna X si dl. Y  . Sunt asociat si administrator. Singura rela�ie 
cu clien�ii str�ini în perioada verificat� a fost cu ... GmbH – ..., finalizat� prin 
vânzarea de mijloace fixe �i nu prin vânz�ri de m�rfuri sau prest�ri de servicii 
c�tre al�i parteneri str�ini, rela�ie economic� pentru care organele de control 
au acceptat deductibilitatea cheltuielilor aferente deplas�rilor în Austria la 
partenerul  H... GmbH . 
              Deductibilitatea cheltuielilor de transport, deplasare �i indemniza�ie 
de diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate efectuate de salaria�ii �i 
administratorii societ��ilor comerciale este condi�ionat� în egal� m�sur� de 
justificarea cu documente a acestor cheltuieli, fiind necesar� prezentarea 
documentelor de natur� s� justifice scopul economic al deplas�rii.  
 
               Având în vedere c� în perioada verificat� aceste deplas�ri nu au 
avut ca rezultat realizarea de venituri cu parteneri din str�in�tate, organele de 
inspec�ie fiscal� au considerat c� aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor 
conform art.21 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003, în mod legal neacordandu-
se drept de deducere pentru cheltuielile de deplasare în str�in�tate, în 
sum� total� de ... lei.   
 
               Referitor la afirma�ia petentei c�: 
“În ceea ce prive�te suma de ... lei, stabilit� de organul de control ca impozit 
pe profit datorat suplimentar, v� înveder�m c� în�elegem s� contest�m din 
aceast� sum�,  doar obliga�ia societ��ii de a pl�ti cu titlu de impozit pe 
profit suma de ... lei. Aceast� sum� reprezint� impozitul pe profit aferent 
sumei de ... lei cheltuieli stabilite de organele de control ca fiind nedeductibile 
(cazare, diurna, transport).”,  
men�ion�m urm�toarele:  
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          Suma de ... lei impozit profit a fost stabilit� de organul de control prin 
majorarea bazei de impunere privind impozitul pe profit cu suma de ... lei, 
stabilit� dup� cum urmeaz� :  
- baza de impunere: ... lei = ... lei (cheltuieli de transport, deplasare �i 
indemniza�ie de diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate) + ... lei(diferen�� 
impozit pe dividende înregistrate în mod eronat în contul 635) – ... lei 
(cheltuieli de protocol deductibile din punct de vedere fiscal); 
- impozit profit: ... lei x 16 % = ... lei. 
          Astfel, suma contestat� de ... lei reprezentând impozit profit, este 
aferent bazei de impunere în sum� ... lei �i nicidecum numai aferent sumei 
de ... lei reprezentând cheltuieli de transport, deplasare �i indemniza�ie de 
diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate.Referitor la suma de  ... 
leireprezentând diferen�� impozit pe dividende înregistrate în mod eronat în 
contul 635, petenta nu a prezentat niciun motiv de fapt �i de drept pe care î�i 
întemeiaz� contesta�ia.  
 
                   În drept,  ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la art.206 alin.(1) lit.c-d) 
precizeaz� urm�toarele: 
 „ ART. 206  Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
     d) dovezile pe care se întemeiaz�; ” 
 
                   În legatur� cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL 
AGEN�IEI NA�IONALE DE ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 
27/09/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se prevede c� : 
 „2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
 
              De asemenea, în ceea ce prive�te afirma�ia petentei : 
“a achitat în plus fa�� de ceea ce datora bugetului de stat, chiar �i în urma 
întocmirii raportului de inspec�ie fiscal� contestat, suma de ... lei, 
reprezentând diferen�a dintre suma pl�tit� cu titlu de impozit pe profit, 
respectiv ... lei �i suma calculat� de c�tre organul de inspec�ie fiscal� ca 
reprezentând contravaloare impozit pe profit, respectiv ... lei.” 
preciz�m urm�toarele: 
        Prin declara�ia cod 101 aferent� anului 2007 depus� la organul fiscal 
teritorial, societatea declar� un impozit pe profit datorat în sum� de ... lei �i un 
impozit pe profit achitat în sum� de ... lei, rezultând un impozit pe profit 
achitat în plus în sum� de ... lei.  
        La data de 05.08.2008, organul fiscal teritorial compenseaz� din 
impozitul pe profit în sum� de ... lei virat în plus, suma de ... lei, r�mânând un 
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impozit pe profit achitat în plus, în sum� de ... lei. 
        În urma inspec�iei fiscale, organele de control, au stabilit pentru anul 
2007 o diferen�� de impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei, rezultând 
la data de 31.12.2007 un impozit pe profit în sum� de ... lei (... lei impozit pe 
profit declarat + ... lei impozit pe profit suplimentar).  
        Fa�� de cele ar�tate mai sus, rezult� c� petenta, la data controlului, mai 
avea din impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de ... lei, un impozit 
pe profit neachitat în sum� de ... lei, astfel: 
... lei – ... lei = ... lei impozit pe profit achitat în plus 
... lei –   ... lei =  ... lei impozit pe profit achitat în plus 
... lei –   ... lei =  ... lei impozit pe profit neachitat. 
 
        În consecin��, afirma�ia petentei c� ar fi achitat în plus fa�� de ceea ce 
datora bugetului de stat, chiar �i în urma întocmirii raportului de inspec�ie 
fiscal� contestat, suma de ... lei, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� 
a contesta�iei, întrucât petenta, în motivarea contesta�iei, nu a �inut cont de 
compensarea efectuat� de organul fiscal teritorial, în data de 05.08.2008, 
cu suma de ... lei.  
       Mai mult, organele de inspec�ie fiscal�, au procedat doar pentru impozitul 
pe profit neachitat în sum� de ... lei la calculul de major�ri de întârziere 
începând cu data de 05.08.2008 pân� la data de 15.11.2008.  
 
                În consecin��, în mod legal, organele de inspec�iei fiscale, au 
stabilit un impozit pe profit stabilit suplimentar în sum� de ... lei, fapt 
pentru care pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia se va respinge ca 
neîntemeiat� �i nemotivat�. 
 
 
              III. 2 Referitor la cap�tul de cerere privind accesoriile aferente 
sumei de ... lei reprezentând impozit pe profit suplimentar, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� accesoriile aferente, în 
condi�iile în care prin contesta�ia formulat� petenta nu aduce nici un 
argument în sus�inerea acestui cap�t de cerere �i neprezentând 
motivele de drept �i dovezile pe care î�i întemeiaz� contesta�ia. 
 
               În fapt, în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) �i art.120 
alin.(1) �i (7) din O.G. nr.92 / 2003, republicat� privind Codul de procedur� 
fiscal�, organele de inspec�ie fiscal�, au fost calculate major�ri de întârziere 
în sum� de ... lei, pe perioada 05.08.2008 - 15.11.2008, pentru suma de ... 
lei reprezentând impozit pe profit neachitat de societate.  
              Cu privire la aceasta suma, SC X SRL  nu arat� motivele de fapt �i 
de drept pe care î�i întemeiaz� contesta�ia. 
              În drept, ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 /2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la art. 206 alin.(1) lit.c-d) 
precizeaz� urm�toarele: 
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 „ ART. 206  Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
     d) dovezile pe care se întemeiaz�; ” 
             În legatur� cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGEN�IEI 
NA�IONALE DE ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 27/09/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c� : 
 „2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
           Având în vedere cele de mai sus, faptul c� SC X SRL  nu invoc� 
prevederile legale în spe��, nu aduce argumente referitoare la baza de calcul 
a major�rilor de întârziere, cota de major�ri de întârziere aplicat�, data de la 
care au fost calculate major�rile de întârziere, însumarea produselor dintre 
baza de calcul a major�rilor de întârziere, num�rul de zile de întârziere �i cota 
de major�ri de întârziere aplicat�, �i �inând cont de faptul c� stabilirea de 
major�ri de întârziere reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul, 
organele de solu�ionare nu se pot substitui contestatorului cu privire la 
motivele prin care acesta în�elege s� combat� m�surile controlului. 
          Pe cale de consecin��, �inând cont de cele ar�tate mai sus �i de faptul 
c� stabilirea de major�ri de întârziere reprezint� m�sur� accesorie în raport 
cu debitul, conform principiului de drept « accessorim sequitur principale » 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere în sum� de ... lei major�ri de 
întârziere aferente impozit pe profit, va fi respins� ca neîntemeiat� �i 
nemotivat�. 
 
 
 
      Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
Titlului IX - Solu�ionarea contesta�iilor formulate împotriva actelor 
administrative fiscale din ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 
24 decembrie 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, se  

 
D E C I D E : 

 
 
          Art.1 – Respingerea ca neîntemeiat� �i nemotivat� a contesta�iei  
împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .../...2008 emis� de Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului ... – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�,  pentru 
cap�tul de cerere privind suma de ... lei reprezentând impozit pe profit 
suplimentar.     
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          Art.2 – Respingerea ca neîntemeiat� �i nemotivat� a 
contesta�iei împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .../...2008 pentru 
cap�tul de cerere privind suma de ... lei reprezentând major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit. 
 
       Art.3 – Prezenta  decizie  poate fi  atacat� la  Tribunalul ...,  în 
termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform   prevederilor  
legale  în  vigoare . 


