MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
¢ \J=" AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALR

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...

DECIZIA NR.26 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL din ..., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../...2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... —
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
.../...2008.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit suplimentar si accesoriile aferente acestei sume.

Decizia de impunere nr. .../..2008 a fost expediata cu
recomandata nr. .../...2008, primita de petenta in data de ...2008, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL Ia Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..., fiind inregistrata sub nr. .../...2008.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ... este investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa de
SC X SRL .

l.Prin contestatia formulatd, SC X SRL invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente :

in ceea ce priveste modul in care organul de inspectie fiscala a
inteles sa calculeze impozitul pe profit datorat de societate, petenta arata ca,
potrivit procesului verbal de inspectie fiscala, calculul impozitului pe profit
este determinat astfel:

Soldul contului de profit si pierdere (121) + cheltuielile cu impozitul
pe profit + cheltuielile nedeductibile din balanta + cheltuielile hedeductibile
stabilite de organele de control (cazare, diurna, transport) + cheltuielile
cu impozitul pe dividende - cheltuieli deductibile de protocol stabilite de
organele de control = profit brut impozabil.

Profit brut impozabil x 16% = impozitul calculat.

B T S R P S
. X16% = ... lei.




2

Petenta precizeaza ca societatea a virat la bugetul de stat
suma de ... lei, cu titlu de impozit pe profit.

Astfel, societatea sustine ca a achitat in plus fata de ceea ce datora
bugetului de stat, chiar si in urma intocmirii raportului de inspectie fiscala
contestat, suma de ... lei, reprezentand diferenta dintre suma platita cu titlu
de impozit pe profit, respectiv ... lei si suma calculata de catre organul de
inspectie fiscala ca reprezentand contravaloare impozit pe profit, respectiv ...
lei.

Ca urmare, chiar daca organul fiscal ar considera ca fiind datorata
suma constatata cu titlu de impozit pe profit, respectiv suma de ... lei, in
realitate societatea a platit la bugetul de stat suma de ... lei, mai mult decéat ar
fi datorat.

In ceea ce priveste suma de ... lei stabilitd de organul de control ca
impozit pe profit datorat suplimentar, petenta aratd ca intelege sa conteste
din aceasta suma doar ... lei. Aceasta suma reprezinta impozitul pe profit
aferent bazei de ... lei cheltuieli stabilite de organele de control ca fiind
nedeductibile (cazare, diurna, transport).

Petenta considera ca, in mod nelegal, organul de control a considerat
ca aceasta suma de ... lei reprezentand deplasari in strainatate, este o
cheltuiala nedeductibila.

Deplasarile administratorului si a asociatului unic al societatii au fost
facute in scopul exclusiv de a diversifica si imbunatati activitatea societatii in
scopul de a se obtine profit. Administratorul societatii, in baza contractului de
administrare prezentat organelor de control, nu numai ca are dreptul, dar are
si obligatia de a se deplasa, in tara si in strainatate, pentru a imbunatati
modul de lucru al societatii. Astfel, societatea are ca obiect principal de
activitate Fabricarea altor articole de imbracaminte (exclusiv lenjeria de corp)
- cod CAEN 1413. Aceasta activitate nu implica doar croirea sau coaserea
unor articole de imbracaminte, ci si dezvoltarea de produse, care reprezinta
de fapt crearea unor noi modele, modele ce vor fi mai apoi prezentate
eventualilor clienti interni sau externi.

In vederea dezvoltarii produselor si respectiv largirii gamei
prezentate clientilor, societatea nu poate sa viziteze fabrici, intrucat o atare
activitate nu numai ca nu este incurajata de competitori, dar se si poate
circumscrie unor fapte de concurenta neloiala. Pentru a evita o atare situatie,
societatea trebuie sa prospecteze piata de gen pentru a vedea modele noi,
mod de realizare, accesorii utilizate, mod de ambalare si prezentare, tocmai
pentru a putea face fata concurentei.

De asemenea petenta sustine ca este imposibil sa soliciti unui
magazin care desface produse de tipul celor produse de societate, sa
stampileze un ordin de deplasare, prin care se confirma ca scopul prezentei
in incinta magazinului este pentru a analiza modul de realizare si prezentare
a unor produse.

Acest mod de prospectare a marilor puncte comerciale ... si ... este
unul des uzitat in domeniul confectiilor, in cazul societatii necesitatea acestui
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"scouting" este foarte mare, avand in vedere ca se afla, in ultimii ani, in
plina reorganizare a societatii.

Aceste aspecte au fost invederate inspectorilor fiscali cu ocazia
controlului, si de asemenea, petenta sustine ca a prezentat inspectorilor
fiscali rapoarte de activitate din care rezulta motivele pentru care deplasarea
reprezentantilor societati a fost necesara si utila activitatii societatii.

Fata de cele aratate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost ea formulata.

II. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au efectuat o
inspectie fiscala in urma careia s-a incheiat Raportul de Inspectie fiscala nr.
.../...2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../...2008,
organele de inspectie fiscala motivand masurile luate, astfel:

Perioada supusa verificarii : 01.01.2007- 30.09.2008

Din verificarea efectuata, organul fiscal a constatat ca in lunile
ianuarie si februarie 2007 administratorul societatii X si asociatul unic Y care
detine si calitatea de salariat potrivit contractului de munca individual nr.
.../...2003, au efectuat doua deplasari in Austria pentru care au decontat
cheltuieli in suma de ... lei si pentru care au prezentat doua rapoarte privind
scopul deplasarilor efectuate. Prima deplasare a fost efectuata in scopul
anuntarii intentiei firmei de a vinde activele detinute catre SC C SRL ... ... , iar
a doua deplasare a fost efectuata in vederea incheierii unui contract privind
vanzarea unor masini de cusut, vanzare finalizata de SC X SRL prin factura
de vanzare nr. .../...2007, in valoare de ... lei, catre ... GmbH — .... Avand in
vedere realizarea unor venituri in suma de ... lei, cheltuielile de deplasare in
suma de ... lei au fost considerate deductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea s-a constatat ca societatea a inregistrat in perioada
martie - decembrie 2007, cheltuieli cu transportul, cazarea si cu indemnizatia
de deplasare (diurna) acordata salariatilor pentru deplasari in strainatate (2
deplasari Austria - in suma de ... lei, o deplasare in Germania - in suma de ...
lei, 2 deplasari in Turcia - in suma de ... lei, o deplasare in SUA - in suma de
... lei gi o deplasare in Emiratele Arabe Unite - Dubai - in suma de ... lei) - in
suma totala de ... lei, cheltuieli care se regasesc inregistrate in conturile
625,624 si 6022, astfel:

- in contul 625 cheltuielile au fost inregistrate in baza facturilor fiscale
emise de agentii turistice (pentru cazare, masa si transport) - si in baza
sumelor pentru diurnele si plafoanele de cazare inscrise in ordinele de
deplasare, acestea fiind in suma de ... lei.

- in contul 624 - Cheltuieli cu transportul - factura nr.6912560 /
23.02.2007 emisa de SC N SRL ...- reprezentand contravaloare bilet de avion
pentru X si Y destinatia S.U.A - NEW YORK - in suma de ... lei.

- in contul 6022 - cheltuieli privind combustibilul -au fost inregistrate
bonuri de benzina (documente pentru care nu s-a prezentat traducerea in
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limba romana), care au fost anexate la ordinele de deplasare nr.... / ...2007
si fn / ..2007 in suma de ... lei, respectiv ... lei, acestea fiind aferente
deplasarilor in strainatate.

Ordinele de deplasare pentru deplasarile in strainate nu sunt vizate
de nici o societate din strainatate motivandu-se in nota explicativa ca acest
sistem in strainatate nu se practica. SC X SRL nu a putut prezenta in timpul
inspectiei fiscale materiale publicitare, invitatii la targuri si expozitii, brosuri,
pliante sau contracte comerciale care sa justifice scopul economic al
deplasarilor in strainatate.

A fost intocmita situatia privind centralizarea cheltuielilor de
transport, deplasare si indemnizatie de deplasare (diurna) pentru deplasarile
in strainatate, nedeductibile din punct de vedere fiscal pe perioada martie -
decembrie 2007, decontate in baza ordinelor de deplasare si a facturilor
fiscale emise de agentiile de turism: SC R SRL ..., SC P SRL ..., SC N SRL

Pe factura nr. ... /...2007 emisa de SC R SRL ..., in suma de ... euro
(... lei), este decontata contravaloarea unui pachet all inclusive la Hotel ...
Turcia, iar pe factura nr. ... / ...2007 emisa de SC R SRL ..., in suma de ... lei,
sunt decontate servicii de cazare si masa Turcia. Factura nr. ... / ...2007
emisa de SC R SRL ..., in suma de ... lei reprezinta contravaloare transport
avion ... - ... — ..., pentru perioada 22.12.2007 - 04.01.2008.

SC P SRL ... emite facturile nr. ... /...2007, in suma de ... lei si nr. ...
/...2007, in suma de ... lei, reprezentand contravaloare servicii cazare nefiind
specificata in facturile emise destinatia si perioada deplasarii.

Organele de inspectie fiscala au solicitat o nota explicativa d-nei Q in
vederea justificarii cheltuielilor de transport, cazare si indemnizatie de
deplasare (diurna) efectuate de societate in perioada martie -decembrie 2007
si ianuarie 2008. In raspunsul dat, d-na Q -imputernicitul administratorului -
precizeaza ca au fost intocmite rapoarte privind justificarea cheltuielilor de
deplasare efectuate in strainatate. Au fost prezentate trei rapoarte: raport
privind prospectarea pietei si negocieri contracte in SUA, raport privind
prospectarea pietei si negocieri contracte in exteriorul Romaniei, raport
privind prospectarea pietei in Dubai, care au fost anexate la raspunsurile din
nota explicativa solicitata.

Avand in vedere ca in perioada verificata aceste deplasari nu au
avut ca rezultat realizarea de venituri cu parteneri din strainatate, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor
conform art.21 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003, organul de control
neacordand drept de deducere pentru cheltuielile de deplasare in strainatate
in suma de ... lei.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca societatea in luna
decembrie 2007 a inregistrat, in mod eronat, prin nota contabila 635 = 446
diferenta suplimentara privind impozitul pe dividende, in suma de ... lei
stabilita prin decizia de impunere nr.329 / 09.03.2007, aceasta diferenta fiind

inregistrata de societate si in luna februarie 2007, prin nota contabila 457 =
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446. Prin inregistrarea eronata din luna decembrie 2007, societatea a
diminuat baza de impunere privind impozitul pe profit pe anul 2007, cu suma
de ... lei.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile
art.94 din O.G. nr. 92 / 2003, republicata, organele de control au modificat
baza de impunere privind impozitul pe profit pe anul 2007, cu suma de ... lei
dupa cum urmeaza:

- s-a majorat baza |mpozablla cu suma de ... lei (... lei reprezentand cheltuiel
de transport, deplasare si indemnizatie de diurna pentru deplasarile in
strainatate si ... lei reprezentand dlferenta impozit pe dividende inregistrate in
mod eronat in contul 635) - cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal;
- s-a diminuat baza impozabila cu suma de ... lei - reprezentand cheltuieli de
protocol deductibile din punct de vedere flscal neinregistrate in contabilitate
in luna decembrie 2007, ele fiind inregistrate in contabilitate in luna mai 2008.

Conform datelor inregistrate in balanta de verificare incheiata la data
de 31.12.2007, impozitul pe profit datorat de societate este de ... lei,
declarandu-se la organul fiscal territorial, prin declaratia cod 101, un impozit
pe profit in suma de ... lei, rezultand o diferenta de ... lei impozit pe profit
nedeclarat la organul flscal teritorial.

Diferenta suplimentara privind impozitul pe profit pentru anul 2007
stabilita de organul de control este in suma de ... lei, dupa cum urmeaza:

. lei - diferenta impozit profit urmare a majorarii bazei de impunere cu

sumade ... lei ;
- ... lei - diferenta impozit profit nedeclarata la organul fiscal teritorial.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) si (7) din O.G. nr.92 / 2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala, au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei, pe
perioada 05.08.2008 - 15.11.2008, pentru suma de ... lei, reprezentand
impozit pe profit neachitat de societate, intrucat, urmare a depunerii de catre
societate in data de 05.08.2008 a declaratiei cod 101 pe anul 2007, organul
fiscal teritorial a compensat din sumele platite in plus alte obligatii de plata
datorate bugetului de stat.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL are sediul in ..., str. ... ... DJ ..., nr. ..., judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de dna. X in calitate de
administrator.

lll. 1. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ... este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuieli de transport, deplasare si indemnizatie de
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diurna pentru deplasarile in strainatate, in conditiile in care nu
rezulta ca deplasarile in strainatate au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri.

Perioada supusa inspectiei fiscale : 01.01.2007- 30.09.2008
in_fapt, in perioada martie - decembrie 2007, societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli cu transportul, cazarea i cu indemnizatia
de deplasare (diurna) acordata salariatilor pentru deplasari in strainatate, in
suma totala de ... lei , astfel:
- 2 deplasari Austria - in suma de ... lei;
- 1 deplasare in Germania - in suma de ... lei;
- 2 deplasari in Turcia - in suma de ... lei;
- 1 deplasare in SUA - in suma de ... lei;
- 1 deplasare in Emiratele Arabe Unite - Dubai - in suma de ... lei,

Conform motivatiilor date de reprezentantul societatii organelor de
inspectie fiscala, deplasarile administratorului si a asociatului unic al societatii
au fost facute in scopul exclusiv de a diversifica si imbunatati activitatea
societatii, in scopul de a se obtine profit, dezvoltarea de produse, crearea
unor noi modele.

in drept, art.21 alin.(1) din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Astfel, in analiza deductibilitatii cheltuielilor de transport, deplasare si
indemnizatie de diurna pentru deplasarile in strainatate sunt aplicabile
prevederile legale denerale referitoare la deductibilitatea acelor
cheltuieli care sunt aferente obtinerii de venituri impozabile.

Ordinele de deplasare pentru deplasarile in strainate nu au fost
vizate de nicio societate din strainatate. SC X SRL nu a putut prezenta
materiale publicitare, invitatii la targuri si expozitii, brosuri, pliante sau
contracte comerciale care sa justifice scopul economic al deplasarilor in
strainatate.

In rapoartele intocmite si prezentate organelor de control sunt
prezentate doar date generale privind scopul deplasarilor efectuate, respectiv
cunoasterea trendurilor in materie de confectii, imbracaminte, amenajari
magazine, discutii cu partenerii, identificarea de noi produse pentru
diversificarea activitatii de confectii (lenjerie, pijamale, bodyuri), vizite doar in
unitati de desfacere cu amanuntul si nu la unitati cu obiect de activitate
similar.
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in rapoarte s-a precizat scopul vizitelor efectuate, dar nu s-a
aratat finalitatea vizitelor efectuate, respectiv incheierea unor contracte
economice cu parteneri straini privind vanzarea directa, lohn sau prestari
servicii (manopera) sau achizitii de materii prime, materiale, utilaje.

Nu au fost prezentate, in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei, concluziile din aceste rapoarte referitoare la:

- ofertarea produselor;

- lista societatilor la care s-a facut ofertarea;

- "conceptul unitar de produse" mentionat in raport;

- potofoliul de productie insotit de produse complementare;
- dovada realizarii unei noi colectii de vara.

De asemenea, deplasarile in strainatate nu au fost facute la invitatia
unor posibili parteneri si nici nu s-a prezentat din partea firmei scrisori de
intentie catre posibili parteneri in vederea stabilirii de intalniri de afaceri, taxe
de participare, contracte incheiate, etc., elemente care sa justifice scopul
economic al deplasarilor in strainatate.

Mai mult, organele de control au precizat ca SC X SRL , pe perioada
anului 2007 — 2008, a efectuat vanzari de marfuri si prestari servicii
(manopera) doar _catre parteneri interni, principalul client find SC PF SRL,
societate la care dna X sidl. Y . Sunt asociat si administrator. Singura relatie
cu clientii straini in perioada verificata a fost cu ... GmbH — ..., finalizata prin
vanzarea de mijloace fixe si nu prin vanzari de marfuri sau prestari de servicii
catre alti parteneri straini, relatie economica pentru care organele de control
au acceptat deductibilitatea cheltuielilor aferente deplasarilor in Austria la
partenerul H... GmbH .

Deductibilitatea cheltuielilor de transport, deplasare si indemnizatie
de diurna pentru deplasarile in strainatate efectuate de salariatii si
administratorii societatilor comerciale este conditionatd in egalda masura de
justificarea cu documente a acestor cheltuieli, fiind necesara prezentarea
documentelor de natura sa justifice scopul economic al deplasarii.

Avand in vedere ca in perioada verificata aceste deplasari nu au
avut ca rezultat realizarea de venituri cu parteneri din strainatate, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor
conform art.21 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003, in_ mod legal neacordandu-
se drept de deducere pentru cheltuielile de deplasare in strainatate, in
suma totala de ... lei.

i Referitor la afirmatia petentei ca:

“In ceea ce priveste suma de ... lei, stabilitd de organul de control ca impozit
pe profit datorat suplimentar, va invederdm cé intelegem s& contestam din
aceasta suma, doar obligatia societatii de a plati cu titlu de impozit pe
profit suma de ... lei. Aceastd suma reprezintd impozitul pe profit aferent
sumei de ... lei cheltuieli stabilite de organele de control ca fiind nedeductibile
(cazare, diurna, transport).”,

mentionam urmatoarele:




8
Suma de ... lei impozit profit a fost stabilitd de organul de control prin
majorarea bazei de impunere privind impozitul pe profit cu suma de ... lei,
stabilita dupa cum urmeaza :

- baza de impunere: ... lei = ... lei (cheltuieli de transport, deplasare si
indemnizatie de diurnd pentru deplasarile in strainatate) + ... lei(diferenta
impozit pe dividende inregistrate in mod eronat in contul 635) — ... lei
(cheltuieli de protocol deductibile din punct de vedere fiscal);
- impozit profit: ... lei X 16 % = ... lei.

Astfel, suma contestata de ... lei reprezentand impozit profit, este

aferent bazei de impunere in suma ... lei si nicidecum numai aferent sumei
de ... lei reprezentand cheltuieli de transport deplasare si indemnizatie de
d|urna pentru deplasarile in strainatate.Referitor la suma de ane
leireprezentand diferenta impozit pe dividende inregistrate in mod eronat in
contul 635, petenta nu a prezentat niciun motiv de fapt si de drept pe care igsi
intemeiaza contestatia.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art.206 alin.(1) lit.c-d)
precizeaza urmatoarele:

» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
.. ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia petentei :
a achitat in plus fatd de ceea ce datora bugetului de stat, chiar si in urma
intocmirii - raportului de inspectie fiscald contestat, suma de ... lei,
reprezentand diferenta dintre suma platita cu titlu de impozit pe profit,
respectiv ... lei si suma calculatd de céatre organul de inspectie fiscalé ca
reprezentand contravaloare impozit pe profit, respectiv ... lei.”
precizam urmatoarele:

Prin declaratia cod 101 aferenta anului 2007 depusa la organul fiscal
teritorial, societatea declara un impozit pe profit datorat in suma de ... lei $i un
impozit pe profit achitat in suma de ... lei, rezultdnd un impozit pe profit
achitat in plus in suma de ... lei.

La data de 05.08.2008, organul fiscal teritorial compenseaza din
impozitul pe profit in suma de ... lei virat in plus, suma de ... lei, rdmanand un
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impozit pe profit achitat in plus, in suma de ... lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de control, au stabilit pentru anul
2007 o diferenta de impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, rezultand
la data de 31.12.2007 un impozit pe profit in suma de ... lei (... lei impozit pe
profit declarat + ... lei impozit pe profit suplimentar).

Fata de cele aratate mai sus, rezulta ca petenta, la data controlului, mai
avea din impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, un impozit
pe profit neachitat in suma de ... lei, astfel:

... lei— ... lei = ... lei impozit pe profit achitat in plus
..lei— ... lei= ... lei impozit pe profit achitat in plus
..lei— ... lei= ... lei impozit pe profit neachitat.

in consecinta, afirmatia petentei c& ar fi achitat in plus fatd de ceea ce
datora bugetului de stat, chiar si in urma intocmirii raportului de inspectie
fiscala contestat, suma de ... lei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat petenta, in motivarea contestatiei, nu a tinut cont de
compensarea efectuata de organul fiscal teritorial, in data de 05.08.2008,
cu suma de ... lei.

Mai mult, organele de inspectie fiscala, au procedat doar pentru impozitul
pe profit neachitat in suma de ... lei la calculul de majorari de intarziere
incepand cu data de 05.08.2008 pana la data de 15.11.2008.

in_consecintid, in mod legal, organele de inspectiei fiscale, au
stabilit un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, fapt
pentru care pentru acest capat de cerere, contestatia se va respinge ca
neintemeiata si hemotivata.

lll. 2 Referitor la capatul de cerere privind accesoriile aferente
sumei de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar, cauza
supusa solutionarii este daca petenta datoreaza accesoriile aferente, in
conditiile in care prin contestatia formulatd petenta nu aduce nici un
argument in sustinerea acestui capat de cerere si neprezentand
motivele de drept si dovezile pe care isi intemeiaza contestatia.

in_fapt, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) si art.120
alin.(1) si (7) din O.G. nr.92 / 2003, republicata privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala, au fost calculate majorari de intarziere
in suma de ... lei, pe perioada 05.08.2008 - 15.11.2008, pentru suma de ...
lei reprezentand impozit pe profit neachitat de societate.

Cu privire la aceasta suma, SC X SRL nu arata motivele de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza contestatia. i

In_drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 /2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206 alin.(1) lit.c-d)
precizeaza urmatoarele:
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., ART. 206 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGENTIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu invoca
prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de calcul
a majorarilor de intarziere, cota de majorari de intarziere aplicata, data de la
care au fost calculate majorarile de intarziere, insumarea produselor dintre
baza de calcul a majorarilor de intarziere, numarul de zile de intarziere si cota
de majorari de intarziere aplicata, si tindnd cont de faptul ca stabilirea de
majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
organele de solutionare nu se pot substitui contestatorului cu privire la
motivele prin care acesta intelege sa combata masurile controlului.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele aratate mai sus si de faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, conform principiului de drept « accessorim sequitur principale »
contestatia pentru acest capat de cerere in suma de ... lei majorari de
intarziere aferente impozit pe profit, va fi respinsa ca neintemeiata si
nemotivata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului  IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 — Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../..2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ... — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar.
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Art.2 - Respingerea ca neintemeiata si _nemotivata a
contestatiei mpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../...2008 pentru
capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.3 — Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in
termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform prevederilor
legale in vigoare .



