MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE .....
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 468 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "X" S.R.L. din ....., jud. .....

Cu adresa nr. ...... /12.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..... sub nr. ..... /12.08.2013, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
..... a inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ....., Jud. ....., impotriva
Procesului Verbal nr. ........ din 28.06.2013 incheiat de reprezentantii D.J.A.O.V. ......

S.C. "X" S.R.L. are sediul social in localitatea ..... , str. ... ,nr. ... ,jud. ... , este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului ..... sub nr. /2011 si are codul unic de inregistrare fiscala... cu
atribut fiscal RO.

Prin _contestatia formulata, societatea comerciala aduce unele precizari si aparari in
legatura cu constatarile inspectorilor vamali din cadrul D.J.A.O.V. ..... consemnate in Procesul
Verbal nr. din data de 28 iunie 2013. Controlul efectuat de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale ..... la S.C. "X" S.R.L. a fost realizat in baza adresei nr. din
18.06.2013 emisa de Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale, inregistrata la
D.J.A.O.V. ..... sub nr. din 19.06.2013 si a vizat verificarea respectarii conditiilor legale privind
operatiunile cu produse accizabile achizitionate din spatiul comunitar in luna ianuarie 2013 de
catre societatea comerciala verificata.

in urma verificarii indeplinirii conditiilor procedurale, organul de solutionare a
contestatiei constata urmatoarele:

in fapt, controlul S.C. "X" S.R.L. ..... a fost efectuat la sediul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale ..... si a avut in vedere solutionarea adresei Directiei Supraveghere
Acczize si Operatiuni Vamale nr./18.06.2013, inregistrata la D.J.A.O.V. ..... sub nr/19.06.2013.
Controlul a fost realizat pe baza documentelor puse la dispozitia echipei de control de catre
Directia Supraveghere Acczize si Operatiuni Vamale, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale ..... si de catre reprezentantul societatii verificate si a vizat perioada in care au
fost derulate tranzactiile la care s-au constatat nereguli de catre echipa de control din cadrul
D.RAO.V. ......

Din verificarea documentelor a rezultat faptul ca S.C. "X" S.R.L. a achizitionat in perioada
14.01.2013 - 24.01.2013, de la furnizorul Y, S.L., ESB 64918246, CL Barcelona, ..., local,
Espana, cantitatea totala de ........... kg catorex ligero. Pentru aceasta cantitate au fost emise
eDA-uri in aplicatia EMCS-Componenta Miscari de catre antrepozitul fiscalZ S.A..

Din documentele prezentate s-a constatat ca produsul energetic accizabil catorex ligero
este pacurd, cod NC 27101962, iar conform prevederilor art.206% alin.(16) si (18) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, produsul trebuie
marcat si colorat.

In urma analizrii probelor prelevate din produsele energetice accizabile achizitionate de
societate in perioada 14.01.2013 - 24.01.2013, s-a constatat ca acestea nu sunt
marcate/colorate corespunzator prevederilor art. 206%° alin.(16) - (19) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 206% alin.(26) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru produsele energetice marcate si colorate necorespunzator se
datoreaza accize la nivelul prevazut pentru motorina.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele vamale au procedat la calcularea
diferentei dintre accizele datorate de catre societate la nivelul prevazut pentru motorina () si
accizele platite de catre societate la nivelul prevazut pentru pacura (), diferenta in suma de lei
fiind stabilita ca reprezentand prejudiciu adus bugetului de stat de catre societatea comerciala
prin neplata accizei la nivel de motorind pentru produsele energetice prevazute la art.206'®
alin.(3) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin Procesul Verbal nr./28.06.2013 incheiat de catre reprezentantii D.J.A.O.V. .....
a fost estimat prejudiciul in valoare de lei adus bugetului de stat de catre S.C. "X" S.R.L., fara a fi
stabilite obligatii de plata sau a fi dispuse masuri in sarcina societatii comerciale.
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In drept, in conformitate cu dispozitiile art.85 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata:

"Art. 85. - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) i art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Potrivit acestor prevederi, doar declaratia fiscala si decizia de impunere constituie titluri de
creanta prin care se pot stabili obligatii de plata in sarcina contribuabililor.

Procesul Verbal nr. incheiat la data de 28.06.2013 de reprezentantii D.J.A.O.V. ..... la S.C.
"X" S.R.L. din ..... , jud. ... are caracter de act premergator, constatarile sale urmand a fi
valorificate prin raport de inspectie fiscala, care va sta la baza emiterii deciziei de impunere,
conform prevederilor art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata,
din care citam:

“Art. 109. - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatérile
inspectiei din punct de vedere faptic i legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul infocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere care va
cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea

bazei de impunere.”

La titlul IX "Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale",
art.205 alin.(1) si alin. (2) si art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se prevede:

“Art. 205. - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum gsi impotriva alfor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac [...].

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal [...].

Art. 206. - Forma si continutul contestatiei [...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de

creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, [...]."

De asemenea, la art.41, art. 43 alin.(2) si art. 110 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se prevede:

“Art. 41. - Notiunea de act administrativ fiscal

In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in aplicarea
legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.

“Art. 43. - Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente: [...]

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune
contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

Art. 110. - Colectarea creantelor fiscale [...]

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se individualizeazd creanta fiscald, intocmit de

organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:
a) decizia de impunere; [...].”




Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Procesul Verbal nr. din 28 iunie 2013, contestat de societatea comerciala, nu
reprezinta un titlu de creanta, respectiv o decizie de impunere sau un alt act administrativ
fiscal, asa cum sunt acestea definite in prevederile legale mai sus citate. Prin urmare, neavand
natura juridica a unui act administrativ fiscal, ci a unui act premergator unui act administrativ
fiscal, procesul verbal nu stabileste, potrivit legii, niciun raport obligational intre societatea
verificata si bugetul de stat in sensul dispozitilor art.21 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, astfel ca acesta nu poate constitui obiect al unei contestatii n
conformitate cu prevederile art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, care prevede ca obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Procesul verbal contestat nu contine elementele prevazute la art.43 alin.(2) lit.i) si j) din
0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, mai sus citate, respectiv
mentiuni privind posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei, organul fiscal
la care se depune contestatia si mentiuni privind audierea contribuabilului, astfel incat nu se
incadreaza in categoria actelor administrative fiscale contestabile.

Drept urmare, Procesul Verbal nr. din 28 iunie 2013 nu este un document contestabil,
neincadrandu-se in prevederile art.205 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, respectiv nu reprezinta un titlu de creantd sau un alt act administrativ fiscal,
documente ce pot fi contestate de contribuabil, astfel incat se va respinge contestatia ca
prematur formulata, conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.e) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.AN.A.F. nr.450/2013.

Concluzionand analiza contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ..... , judetul ..... ,
impotriva Procesului Verbal nr. din data de 28 iunie 2013 incheiat de organele vamale din cadrul
D.J.A.O.V. ....., in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE

2. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizats si ale
art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6 luni de la data primirii acesteia la instanta de contencios administrativ
competenta.

DIRECTOR GENERAL,



