DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC xxx SRL din xxx

Cu adresa nr. xxx din xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx sub nr. xxx din xxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx —
Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii a inaintat dosarul contestatiei formulata de
SC xxx SRL din xxx, prin xxx din cadrul xxx in baza imputernicirii avocatiale aflata in original la
dosarul contestatiei, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
xxx din xxx emisa de A.J.F.P. xxx in baza constatarilor stabilite de organele de control prin
Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx.

SC xxx SRL are sediul in xxx si detine codul de inregistrare fiscala xxx.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxx lei, reprezentand:
- XXX lei - impozit pe profit;
- xxx lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala - Titlul VIII “Solutionarea contestatjilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale”, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv actul
administrativ fiscal atacat a fost comunicat in data de xxx, iar contestatia a fost transmisa prin
curier in data de xxx si inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxx din xxx.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societéatii contestatare sunt urmatoarele:
"[...] In concret, subscrisa considerd netemeinicd si nelegald baza de impozitare stabilitd suplimentar

care stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de XXX lei si taxa pe valoare adaugata in cuantum de
XXX lei, pentru perioada 2014-2016, aferente cheltuielilor efectuate cu marketingul si distributia produselor
subscrisei in desfasurarea contractului cu XXX S.R.L. Mentionam céa faté de celelalte sume cuprinse in decizia
de impunere si anume impozit pe profit XXX lei si TVA XXX lei nu le contestam, acestea fiind in opinia noastra
stabilite in mod temeinic si legal.

1. Situatia de fapt.
MOTIVELE pentru care intelegem s& contestdm impozitele si taxele stabilite suplimentar, pentru perioada
XXX sunt urmétoarele tin de relatia comerciald complexa dezvoltatd cu S.C. XXX S.R.L., companie cu care

subscrisa are incheiate doua contracte comerciale.
Primul contract este cel de vanzare a maérfii produse de cétre subscrisa (brdnzeturi), fiind incheiat in

acest sens contractul din XXX, avdnd ca obiect livrarea de produse lactate, in baza céaruia aceste produse ale
noastre sunt achizitionate de cétre XXX (marca XXX) produse care sunt vandute cétre public, consumatorul
final, in reteaua de retail (XXX eftc.).

In paralel cu acest contract s-a incheiat Contractul de prestari servicii din XXX avand drept obiect prestarea
de cétre XXX a mai multor servicii de marketing de tip inserturi in publicatii, programe de loialitate, actiuni de
promovare a marcii XXX, branduire, camioane si alte servicii de publicitate.

Operatiunile mentionate in anexele centralizatoare, anexate la facturile de servicii de marketing emise in
perioada XXX, de catre furnizorul SC XXX SRL au fost de mai multe feluri:

e XXX = XXX, de obicei inseamnd o retea de magazine sub acelasi nume, de exemplu refeaua de
magazine XXX etc

epromo XXX - reprezintd o actiune de marketing prin care operatorul comercial international anunta
consumatorilor la raft (prin etichetd sau alt insemn) o promotie de pret a furnizorului/ produs, pe o anumita
perioada de timp

e XXX /XXX - reprezintd o actiune de marketing in care operatorul comercial international publicd/insereaza
in revistele/cataloagele proprii promotiile furnizorului, insotite de poza produsului sau altd imagine a brandului,
discountul acordat si perioada promotionald, o taxa diferentiata in functie de magazin, in functie de valoarea marfii
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achizitionate si aport deschidere magazin;

eplasare secundard XXX - reprezintd o actiune de marketing prin care operatorul comercial
international acorda furnizorului/ produsului/ brandului un spatiu suplimentar fatd de spatiul regular alocat
(capét de raft, gondola, frigider, un spatiu mai extins la raft) pentru a impulsiona vanzarile

Acestea sunt servicii de natura taxelor de marketing, pentru dezvoltarea activitatii operationale a
firmei, doar difera modul de promovare a produselor. " XXX " reprezinta o actiune de marketing prin care
operatorul comercial international anuntd consumatorilor la raft, (prin etichetd sau alt insemn) o promotie
de pret a furnizorului/produs, pe o anumita perioada de timp, iar " XXX " reprezintd o actiune de marketing
in care operatorul comercial international publicd/insereaza in revistele/cataloagele proprii promotiile
produsului, insotite de poza acestuia sau altd imagine a brandului, discountul acordat si perioada promotionala, o
taxa diferentiata in functie de magazin, in functie de valoarea marfii achizitionate si aport deschidere magazin;

Tarifele facturate catre societatea noastrd cu mentiunea " XXX " sunt: - XXX - XXX - +- XXX [...]

Tarifele [...] sunt diferite doar in lunile:

- XXX, cand s-a primit o oferta speciald de la urmatorii retaileri XXX, XXX si XXX, o reducere de 50%
faté de tariful practicat de obicei (XXX Euro, XXX Euro gi respectiv XXX Euro)

- XXX 8i XXX, o reducere de 50% de la retailerul XXX (tarif: XXX Euro)

XXX are fincheiat acest contract de prestari servicii cu SC XXX SRL din data de XXX, obiectul
contractului constd in urmdatoarele activitdti de marketing si publicitate: Inserturi in publicatii; Programe de
loialitate; Diverse actiuni de promovare a marcii; Branduire camioane, si alte servicii de publicitate.

De asemenea, pentru sustinerea acestor activitdti XXX a primit pentru fiecare facturd, documente
justificative: fisier excel cu evidenta activitdtilor desfasurate la diferiti retaileri, evidentd pe tipuri de
produse, cantitati, discount acordat, perioada promotiei, serviciul prestat, capturi pliante promotii produse,
capturi de ecran promotii afisate pe site-ul magazinelor, corespondenta e-mail cu confirmarea activitétilor
prestate.

Precizém ca XXX nu are angajati care sa activeze in domeniul distributiei sau marketingului, intreaga

activitate prin care ajungeau produsele lactate in retelele de retail find efectuatad de céatre XXX, atét in ceea ce
priveste distributia cat si in ceea ce priveste activitatea de marketing si promovare.

2. Cheltuielile de marketing sunt deductibile, conform legilor fiscale in vigoare.

Aceste cheltuieli au rolul de a méari vdnzarile, intrucat sunt oferite comerciantilor cu amanuntul in campanii
realizate tocmai pentru promovarea produselor subscrisei.

Conform art. 21, alin 2 Cod Fiscal, acestea sunt considerate cheltuieli deductibile. Societatea a primit
facturi detaliate, insotite de dovezi ale prestérii serviciilor potrivit textului de lege susmentionat.

Deciziile CJUE asa cum au fost mentionate in dosar. Concluzia acestor hotéaréri a fost in sensul cd TVA
platit pentru actiuni premergétoare unei activitati economice, poate fi dedusé de cétre persoana impozabild, chiar si
in cazul in care nu s-au obtinut venituri.

Inspectorii fiscali au apreciat eronat, folosindu-se de articolul 11 alin. 1 din Codul Fiscal, prin reincadrarea
operatiunii, fara a oferi explicatii sau prevederi legislative, astfel incét s-a creat o situatie mai grea din punct de
vedere financiar pentru contribuabil desi Societatea a respectat intocmai legislatia fiscald aplicabila atat din punct
de vedere al Codului Fiscal cat si al posibilitétii achizitiei unor astfel de servicii de promovare si marketing.

Societatea este in méasura sa isi deduca TVA-ul aferent achizitiei de servicii chiar si fard a obtine venituri
imediate, aceste cheltuieli fiind actiuni premergatoare obtinerii de venituri. Existd numeroase cauze judecate in
acest sens de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a dat dreptate contribuabilului in spete
asemenadtoare, in cazuri precum: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV; C-110/94 Intercommunale
voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State; C-268/83 Rompelman v Minister van Financien ECR 655; C-
50/87 Commission v France ECR 4797;

Concluzia acestor hotardri a fost in sensul cd TVA plétit pentru actiuni premergatoare unei activitati
economice, poate fi dedusa de catre persoana impozabila, chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri.

Deciziile CJUE in aceste cazuri au fost ca "TVA plétitd pentru actiuni premergétoare unei activitati
economice, poate fi deduséa de cétre persoana impozabild, chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri.
De altfel activitatile de promovare si marketing ajutd la popularizarea produselor si a calitatilor acestora,
urménd ca veniturile s& vina indirect, prin cresterea vdnzarilor. Neavand la dispozitie angajati proprii pentru
efectuarea activitétii de promotie si marketing (si nici pentru cea de distributie in retelele de retail), XXX s-a
vazut nevoitd sa apeleze la un intermediar.

Prin urmare cheltuielile sunt integral deductibile dacd TVA-ul aferent, atat dupa normele interne cét si
cele europene este deductibil. Chiar daca s-ar putea afirma ca aceste decizii privesc doar TVA-ul, in fapt TVA-
ul care este deductibil duce la considerarea bazei acestuia deductibila. Nu putem considera baza aferenta
TVA-ului ca nedeductibild si TVA-ul deductibil in situatia in care se va da eficienta deciziilor susmentionate,
urmand ca si impozitul sa fie considerat ca fiind deductibil.

3. Legea in vigoare in XXX permitea acest tip de tranzactii comerciale.

Potrivit art. 2 pct. 11 din Legea nr. 321/2010 privind comercializarea produselor alimentare, costul de
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achizitie pretul unitar net care apare in factura de achizitie, obtinut prin scaderea discountului oferit de furnizor, la
care se adauga cheltuielile directe specifice revanzarii costurile serviciilor prestate de comerciant furnizorului. [...]

Prin urmare, legislatia in vigoare la acea data cheltuieli directe specifice revanzarii catre consumatorul local
si costurile si serviciile prestate furnizorului produsului, in spefd XXX.

Facturile emise de cétre XXX au fost insotite de documente justificative ale prestatiilor efectuate pentru
promovarea produselor XXX si nu se poate sustine ca acestea nu au fost efectuate.

De asemenea nu se poate avea in vedere motivarea inspectiei fiscale, in sensul ca aceastad cheltuiald nu
este efectuata in scopul obtinerii de profit intrucat nu este adus nici un argument obiectiv in motivarea acestei
afirmatii iar pe de altad parte legea in vigoare in perioada respectivd permitea existenta unui lant de distributie
pana la consumatorul final iar subscrisa nu are angajati care sa poatd efectua activitatile de distributie,
promovare si marketing, livrarile de produse lactate fiind limitate la poarta fabricii.

4. Contractele au fost interpretate in mod eronat de cétre Inspectia fiscala:

Sintetic, inspectia fiscald a concluzionat faptul cd sumele platite in baza contractului de prestéri servicii,
XXX din XXX pentru servicii de marketing nu sunt servicii prestate de SC XXX S.R.L. in beneficiul subscrisei,
intrucét intervin pe lantul de comercializare dintre XXX, in calitate de proprietar si furnizor al produselor lactate
si operatorii comerciali de retail (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX efc.), cheltuieli ce ar privi, potrivit opiniei inspectiei
fiscale, activitatea de comercializare a XXX, in cadrul realizarii obiectului sdu de activitate. De asemenea se
precizeaza ca subscrisa nu are contracte directe cu operatorii comerciali de retail.

in opinia noastrd, interpretarea celor doud contracte, de vanzare si de prestari servicii este eronata,
fntrucat este o relatie comerciald complexa, prin care XXX isi asigura accesul la piata si la clientul final,
consumatorul, in baza unui contract cadru, care nu precizeaza cantitétile de produse ci doar cadrul general
de livrare. De asemenea, in cuprinsul acestui contract (pct. 5), XXX este denumitd si distribuitor, aceasta
activitate facand parte din obiectul de activitate al companiei.

Acest contract prevede strict livrarea de produse ale XXX, XXX (XXX), fiind conditia de livrare cea mai
comoda pentru vanzator care trebuie sa pund marfa ambalata la dispozitia cumparatorului, care este obligat sa o
incarce pe cheltuiala si riscul sau. Produsul si riscurile se transferd cumpdaréatorului, incusiv plata
transportului si costul asigurérii de la poarta fabricii vdnzatorului. Prin urmare, prin acest tip de livrare,
subscrisa evita costurile cu asigurarea produselor care sunt transportate catre magazinele de retail.

Cel de-al doilea contract, XXX din XXX de prestéri servicii stabileste o altd categorie de servicii,
necesare cresterii vdnzarilor, in speta de distributie si marketing, intrucat XXX nu are angajati care s poata
desfasura astfel de activitati (distributie, marketing, publicitate), toti cei XXX de angajati ai companiei avdnd
alte atributii.

Potrivit acestui contract, serviciile efectuate sunt cele de marketing si distributie (inserturi in publicatii,
programe de loialitate, diverse actiuni de promovare a marcii, branduire camioane si alte servicii de publicitate).

Acestea au menirea de a promova branzeturile produse de catre XXX pentru consumatorul final, care

le achizitioneaza din magazinele de retail, unde sunt livrate prin diligentele XXX intrucat, dupd cum am
precizat mai sus, subscrisa nu dispune de angajati care s& poatd desfdsura activitatea de
marketing/publicitate/promovare brand si distributie, neputdnd astfel sé isi creasca vanzéarile cu mijloace proprii,
fiind nevoitd sa apeleze la o companie care poate livra si promova aceste produse cétre consumatorul final.

Plecand de la aceasta situatie de fapt, cele doud contracte ar fi trebuit interpretate potrivit principiului de
interpretare care consacra prioritatea vointei reale a partilor: ,Contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta
a partilor, iar nu dupéa sensul literal al termenilor”

In acest sens, este evident din lectura celor douéd contracte faptul ca intentia celor doua parti este
de a prelua marfa de la poarta fabricii si de a o distribui catre lanturile de retail, efectudndu-se totodata
si activitdti de marketing si promovare. De altfel chiar inspectorii fiscali au examinat cele doud
contracte impreund, acestea fiind complementare si nu sunt tratate separat.

Ratiunea preludrii marfii de la poarta fabricii (XXX) este aceea de a evita cheltuieli suplimentare de
cdtre vanzator, in situatia in care marfa ar fi fost livratd de acesta, adica cheltuieli de transport si asigurare.
In acest fel, toate riscurile sunt preluate de catre XXX.

In situatia in care clauzele din cele doua contracte sunt indoielnice, clauza se interpreteaza in sensul in
care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar produce niciunul. Regula este o consacrare a principiului
traditional utilizat in materie de validitate a contractului - actus intepretandus est potius ut valeat quam ut
pereat. Prezumtia de la care porneste aceasta reguld este aceea ca, dacé o clauza a fost inseratd in contract,
este de presupus cé partile au dorit s& producé un efect juridic. De aceea, este de preferat interpretarea ei
Intr-un asemenea sens incat sad nu duca la inlaturarea clauzei, ci la valorificarea acesteia;

Or in situatia de fata, prin interpretarea datéd de cétre inspectia fiscala, se ajunge la concluzia ca sunt
inutile clauzele care prevad serviciile de marketing si publicitate precum si diligentele depuse de cétre XXX,
in sensul ca fiecare factura privind serviciile prestate are anexe unde s-au stipulat activitdtile de promovare
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si s-au anexat inclusiv dovezi (fotografii ale rafturilor) cu privire la modul in care a fost promovatd marfa XXX.

Este evident din Pct. 6 al Contractului de vanzare faptul ca drepturile de proprietate industriala ale
XXX vor fi utilizate de cadtre XXX nu doar pentru produsele mentionate in contractul de vdnzare ci si pentru
distribuirea materialelor imprimate, expozitii si reclame cu privire la produsele vdndute, prin urmare nu
existda un dubiu asupra intentiei partilor. Cu toate acestea, contractul nu prevede limitele acestei activitati,
aceste chestiuni fiind stabilite prin contractul de prestari servicii. Prin urmare, intentia péartilor, chiar de la
momentul semndrii contractului de vanzare a fost aceea de a avea o relatie comerciala complexa, constand
atat in livrarea de marfad cat si in promovarea acesteia. In opinia noastrd, aceasta este vointa reald a
partilor iar o interpretare contrard ar incdlca nu numai acest principiu ci si acela privind interpretarea
clauzelor indoilenice intrucét viziunea inspectiei fiscale lipseste de efecte atat clauza de la pct. 6 din
contractul de vanzare cét si clauzele privind obiectul contractului de prestari servicii.

Fata de cele ce preced, va solicitam respectuos modificarea Proiectului Raportului de Inspectie Fiscala in
sensul celor de mai sus si anume renuntarea la baza de impozitare stabilita suplimentar care stabilit, pe baza de

consecinta un impozit pe profit suplimentar in cuantum de XXX lei si taxa pe valoare addugatd in cuantum de XXX
lei, pentru perioada XXX, aferente cheltuielilor efectuate cu marketingul si distributia produselor subscrisei in
desfasurarea contractului cu XXX S.R.L. [...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx incheiat la SC xxx SRL din xxx,
s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Impozitul pe profit[...]

in perioada XXX, in baza facturilor emise de SC XXX SRL CUI XXX, in calitate de furnizor, societatea a
inregistrat in evidenta contabild o parte din serviciile facturate in contul 62320 - Alte cheltuieli de protocol, reclaméa
si publicitate, cheltuieli in sumé totald de XXX lei, servicii facturate de furnizor, astfel cum sunt definite in facturile
emise si in documentele anexd la facturi, cu titlu de servicii din reteaua de comercializare a operatorilor
internationali (XXX) XXX, XXX, XXX, XXX, efc., respectiv servicii definite la modul general ca servicii de marketing,

3,

identificate in documentele anexa la facturile prezentate ca fiind servicii de “promo raft”, 'plasare secundard”, ”
XXX,

In mod similar, in perioada XXX societatea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli de aceiasi natura in
baza facturilor emise de SC XXX SRL, in suma de XXX lei, iar in perioada XXX a inregistrat astfel de cheltuieli in

suma totald de XXX lei. Situatia detaliatd a acestor operatiuni potrivit facturilor emise este prezentata in anexa nr.
2.

Mentiondm ca, potrivit documentelor prezentate, in perioada supusé inspectiei fiscale, SC XXX SRL a
inregistrat operatiuni, in relatia cu SC XXX SRL, atat ca i client, cat si ca furnizor. Intre SC XXX SRL, in calitate de
vanzator si SC XXX SRL, in calitate de cumpérator, este incheiat contractul de vanzare XXX semnat la data de
XXX, contract avand ca obiect livrarea de produse lactate, in baza cdruia SC XXX SRL achizitioneaza produse
lactate (branzeturi marca XXX) fabricate de SC XXX SRL, produse pe care le vinde ulterior prin reteaua operatorilor
comerciali internationali (XXX): XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, etc. Totodata, intre cele doud parti a fost incheiat si
Contractul de prestéri de servicii XXX din data de XXX, contract al carui obiect il reprezintd prestarea de cétre SC

XXX SRL, in calitate de prestator, in folosul SC XXX SRL, in calitate de beneficiar, a urmatoarelor servicii: "-inserturi
in publicatii;-programe de loialitate;-diverse actiuni de promovare a marcii;-branduire camioane si alte servicii de
publicitate.”

Precizam céa astfel de operatiuni in relatia cu SC XXX SRL in calitate de furnizor, s-au derulat doar pana la
data de XXX, dupd aceasta data furnizorul nu a mai facturat astfel de servicii catre SC XXX SRL, contractul de
vanzare deruldndu-se in continuare. In fapt, beneficiarul direct al acestor servicii este SC XXX SRL, care, in
contextul desfasurarii activitatii sale si in calitate de proprietar al produselor lactate (branzeturi XXX) achizitionate
de la producétorul SC XXX SRL, le comercializeaza prin reteaua de comercializare a operatorilor internationali
(XXX) XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, efc., activitate ce intr& sub incidenta OG 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata si a Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare.

In timpul inspectiei fiscale, in vederea stabilirii naturii serviciilor inregistrate de la SC XXX SRL in baza
facturilor emise de acesta, a fost solicitatad reprezentantului legal al SC XXX SRL, Nota explicativa din data de XXX,
anexanr. 3.

In raspunsul formulat la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa, referitor la serviciile facturate de SC XXX SRL
reprezentantul legal al societdtii, doamna XXX a in calitate de director economic, face urmétoarele mentiuni:

serviciile "promo raft XXX reprezintd o actiune de marketing prin care operatorul comercial international anunta
consumatorilor la raft (prin eticheta sau alt insemn) o promotie de pret a furnizorului/produs, pe o anumita perioada
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de timp”; serviciile "leaflet IK/insert leaflet XXX -reprezintd o actiune de marketing in care operatorul comercial
international publicd/insereaza in reviste/cataloagele proprii promotiile furnizorului, insotite de poza produsului sau
altd imagine a brandului, discountul acordat si perioada promotionala, o taxa diferentiata in functie de magazin, in
functie de valoarea marfii achizifionate si aport deschidere magazin”; serviciile de ’'plasare secundard XXX -
reprezintd o actiune de marketing prin care operatorul comercial international acorda furnizorului
/produsului/brandului un spatiu suplimentar fata de spatiul regular alocat (capat de raft, gondola, frigider, un spatiu
mai extins la raft) pentru a impulsiona vanzarile.”

Asa cum am prezentat anterior si potrivit explicatiilor date de céatre reprezentantul legal al societétii, practic
aceste servicii sunt servicii strict din reteaua de comercializare ce intervin intre operatorii comerciali internationali
(XXX,etc.) si furnizorul SC XXX SRL, operatiuni care au loc in legédtura directd cu operatiunea de vanzare prin
aceste retele de distributie, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare.

Prin urmare aceasta parte a serviciilor facturate de SC XXX SRL catre SC XXX SRL cu titlu de servicii de
marketing - pentru “promo raft’, "plasare secundara”, "leaflet XXX”, asa cum am prezentat anterior nu sunt servicii
prestate de SC XXX SRL in beneficiul SC XXX SRL, intrucéat intervin pe lantul de comercializare dintre SC XXX
SRL, in calitate de proprietar si furnizor al produselor lactate si operatorii comerciali internationali (XXX, etc.),
cheltuieli ce privesc activitatea de comercializare realizatd de SC XXX SRL, in cadrul realizarii obiectului sdu de
activitate. Precizam cd, SC XXX SRL nu are contracte incheiate cu acesti operatori comerciali internationali. Potrivit
prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

] Avand in vedere cele prezentate si in contextul prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, respectiv art. 25, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, rezultd ca cheltuielile de aceasta
natura, inregistrate in baza facturilor emise de furnizorul SC XXX SRL ca fiind servicii de marketing, astfel cum sunt
definite in facturile emise si in documentele anexa la facturi, nu sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, intrucat nu pot fi considerate ca cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC XXX
SRL, beneficiarul direct al acestor operatiuni si servicii din reteaua de comercializare a operatorilor internationali
XXX etc., fiind, in fapt, SC XXX SRL, asa cum am prezentat anterior.

Rezulta astfel, pentru anul 2014 urmare cheltuielilor nedeductibile fiscal in sumé de XXX lei, un impozit pe
profit suplimentar in suma de XXX lei (XXX lei*16%). De asemenea, pentru anul 2015, urmare cheltuielilor
nedeductibile fiscal in suméa de XXX lei, un impozit pe profit suplimentar in suma de XXX lei (XXX lei*16%). Pentru
anul XXX, perioada XXX, urmare cheltuielilor nedeductibile fiscal in sumd de XXX lei, un impozit pe profit
suplimentar in suma de XXX lei (XXX lei*16%). Situatia detaliatd a recalcularii profitului impozabil aferent fiecarui
exercitiu financiar 2014, 2015, 2016 si a impozitului pe profit, la fiecare termen scadent, urmare influentei acestor
cheltuieli nedeductibile fiscal in baza facturilor lunare, este prezentata in anexa nr.1. [...]

Taxa pe valoarea addugata [...]

In perioada ianuarie 2014-iulie 2016, in baza facturilor emise de SC XXX SRL CUI XXX, in calitate de
furnizor, societatea a inregistrat in evidenta contabild o parte din serviciile facturate in contul 62320 - Alte cheltuieli
de protocol, reclama si publicitate, cheltuieli in suma totalad de XXX lei, servicii facturate de furnizor, astfel cum sunt
definite in facturile emise gi in documentele anexa la facturi, cu titlu de servicii din reteaua de comercializare a
operatorilor internationali (XXX) XXX efc., respectiv servicii definite la modul general ca servicii de marketing,
identificate in documentele anexa la facturile prezentate ca fiind servicii de "promo raft’, ’plasare secundara’,
"XXX”, pentru care societatea a dedus TVA aferentd in sumé totald de XXX lei. Situatia detaliatd a acestor
operatiuni potrivit facturilor emise este prezentata in anexa nr. 2.

Mentionam ca, potrivit documentelor prezentate, in perioada supusa inspectiei fiscale, SC XXX SRL a
inregistrat operatiuni, in relatia cu SC XXX SRL, atét ca i client, cat si ca furnizor. Intre SC XXX SRL, in calitate de
vanzator si SC XXX SRL, in calitate de cumpadrator, este incheiat contractul de vanzare XXX semnat la data de
XXX, contract avdnd ca obiect livrarea de produse lactate, in baza cédruia SC XXX SRL achizitioneazd produse
lactate (branzeturi marca XXX) fabricate de SC XXX SRL, produse pe care le vinde ulterior prin reteaua operatorilor
comerciali internationali (XXX): XXX etc. Totodata, intre cele doua pérti a fost incheiat si Contractul de prestari de
servicii XXX din data de XXX, contract al carui obiect il reprezinta prestarea de catre SC XXX SRL, in calitate de
prestator, in folosul SC XXX SRL, in calitate de beneficiar, a urméatoarelor servicii: "-inserturi in publicatii; -programe
de loialitate; -diverse actiuni de promovare a marcii; -branduire camioane gi alte servicii de publicitate.” Precizam
ca astfel de operatiuni in relatia cu SC XXX SRL in calitate de furnizor, s-au derulat doar pana la data de XXX, dupa
aceasta data furnizorul nu a mai facturat astfel de servicii catre SC XXX SRL, contractul de vanzare deruldndu-se
in continuare. In fapt, beneficiarul direct al acestor servicii este SC XXX SRL, care, in contextul desfasurarii
activitatii sale si in calitate de proprietar al produselor lactate (branzeturi XXX) achizitionate de la producatorul SC
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XXX SRL, le comercializeaza prin reteaua de comercializare a operatorilor internationali (XXX) XXX etc., activitate
ce intra sub incidenta OG 99/2000 privind comercializarea produselor gi serviciilor de piata, republicata si a Legii
nr.321/2009 privind comercializarea produselor alimentare.

In timpul inspectiei fiscale, in vederea stabilirii naturii serviciilor inregistrate de la SC XXX SRL in baza

facturilor emise de acesta, a fost solicitatd reprezentantului legal al SC XXX SRL, Nota explicativa din data de XXX,
anexanr. 3. [...]

Asa cum am prezentat anterior si potrivit explicatiilor date de cétre reprezentantul legal al societétii, practic
aceste servicii sunt servicii strict din reteaua de comercializare ce intervin intre operatorii comerciali internationali
(XXX etc.) si furnizorul SC XXX SRL, operatiuni care au loc in legédturd directd cu operatiunea de vanzare prin
aceste retele de distributie, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare. Prin urmare aceasta parte a serviciilor facturate de SC XXX SRL cétre SC XXX SRL cu titlu de servicii
de marketing - pentru "promo raft”, “plasare secundard”, ’leaflet XXX”, asa cum am prezentat anterior nu sunt
servicii prestate de SC XXX SRL in beneficiul SC XXX SRL, intrucét intervin pe lantul de comercializare dintre SC
XXX SRL, in calitate de proprietar si furnizor al produselor lactate si operatorii comerciali internationali (XXX etfc.),
cheltuieli ce privesc activitatea de comercializare realizatd de SC XXX SRL, in cadrul realizarii obiectului sdu de
activitate. Precizdm ca, SC XXX SRL nu are contracte incheiate cu acesti operatori comerciali internationall.

Rezulta ca cheltuielile de aceasta naturd in suma totalda de XXX lei, inregistrate in baza facturilor emise de

furnizorul SC XXX SRL ca fiind servicii de marketing, astfel cum sunt definite in facturile emise si in documentele
anexa la facturi, nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, intrucdt nu pot fi
considerate ca cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC XXX SRL, beneficiarul direct al
acestor operatiuni i servicii din reteaua de comercializare a operatorilor internationali (XXX) XXX, etc., fiind, in fapt,
SC XXX SRL, asa cum am prezentat anterior.

Avénd in vedere cele prezentate anterior si in contextul prevederilor art. 145, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 297, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, SC XXX
SRL nu are drept de deducere pentru TVA aferenta acestor operatiuni, TVA in suma totald de XXX 44 lei. Rezulta

astfel o taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suma totald de XXX lei. Situatia detaliatd a acestor
facturi de achizitie si TVA aferenta este prezentata detaliat in anexa nr. 2. [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Controlul efectuat la SC xxx SRL, concretizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx_din
xxx_ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. Xxx
din_xxx, a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei xxx si impozit pe profit aferent perioadei xxx.

Urmare verificarii efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificatéd au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in suma
totala de xxx lei, astfel:

- xxx lei (xxx lei/an 2014 + xxx lei/an 2015 + xxx lei/an 2016) reprezinta impozit pe profit
aferent unei baze impozabile in suma de xxx lei (xxx lei/an 2014 + xxx lei/an 2015 + xxx lei/an
2016) privind cheltuieli cu serviciile facturate de SC xxx SRL ce nu sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii, aspect contestat;

- xxx lei (an 2014) reprezinta impozit pe profit aferent unor operatiuni de reinvestire profit
calculat si inregistrat eronat de societate cu scutire pentru un echipament tehnologic al carui an
de fabricatie inscris in factura este xxx si pentru care nu exista alte informatii din care sa rezulte
ca echipamentul a fost nou, aspect necontestat.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
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verificatda au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de xxx lei.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, in urma verificarii au fost stabilite urmatoarele
deficiente:

- xxX lei (perioada xxx) reprezinta TVA aferenta serviciilor facturate de SC xxx SRL ce nu
sunt efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, aspect contestat;

- xxx lei (perioada xxx) reprezinta TVA aferenta operatiunilor Tnregistrate in relatia cu
PFA xxx, pentru care societatea a dedus in mod eronat TVA, acesta nefiind platitor de TVA,
aspect necontestat.

Se retine faptul ca societatea contesta partial obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx,
pentru suma de xxx lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de xxx lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca SC xxx SRL a inregistrat in evidenta contabila, contul 62320 — "Alte cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate”, pentru perioada 2014 — 2016, cheltuieli deductibile cu servicii de
marketing facturate de SC xxx SRL in suma totala de xxx_lei (xxx lei/an 2014 + xxx lei/an 2015
+ Xxx lei/an 2016), pentru care a dedus TVA aferenta in suma totala de xxx_lei.

Serviciile facturate de SC xxx SRL sunt definite in facturile emise si in documentele
anexa la facturi, cu titlu de servicii din reteaua de comercializare a operatorilor internationali
(xxx) xxx etc., respectiv servicii definite la modul general ca servicii de marketing, identificate in
documentele anexa la facturile prezentate ca: "promo raft’, ’plasare secundara”, "leaflet xxx”.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca serviciile de marketing facturate de
SC xxx SRL nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitati economice a SC xxx SRL,
respectiv in scopul operatiunilor taxabile, drept pentru care nu au acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor in suma de xxx lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, stabilind obligatii fiscale suplimentare de plata aferente
reprezentand impozit pe profit in suma de xxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
xxx lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine urmatoarele:

-contractul de prestari servicii cu SC xxx SRL are ca obiect activitati de marketing si
publicitate: inserturi in publicatii, programe de loialitate, diverse actiuni de promovare a marcii
si branduire camioane, si alte servicii de publicitate;

-a primit pentru fiecare factura, documente justificative: fisier excel cu evidenta
activitatilor desfasurate la diferiti retaileri, evidenta pe tipuri de produse, cantitati, discount
acordat, perioada promotiei, serviciul prestat, capturi pliante promotii produse, capturi de
ecran promotii afisate pe site-ul magazinelor, corespondenta e-mail cu confirmarea
activitatilor prestate;

-nu are angajati care sa activeze in domeniul distributiei sau marketingului, intreaga
activitate prin care ajungeau produsele lactate in retelele de retail find efectuata de catre xxx,
atat in ceea ce priveste distributia cat si in ceea ce priveste activitatea de marketing si
promovare.

-aceste cheltuieli au rolul de a mari vanzarile, intrucat sunt oferite comerciantilor cu
amanuntul in campanii realizate tocmai pentru promovarea produselor societatii, conform art.
21, alin. (2) Cod Fiscal acestea sunt considerate cheltuieli deductibile;

-TVA platita pentru actiuni premergatoare unei activitati economice poate fi dedusa de
catre persoana impozabild, chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri si invoca in acest
sens decizii ale CJUE
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-potrivit art. 2 pct. 11 din Legea nr. 321/2010 privind comercializarea produselor
alimentare, costul de achizitie este pretul unitar net care apare in factura de achizitie, obtinut
prin scaderea discountului oferit de furnizor, la care se adauga cheltuielile directe specifice
revanzarii, costurile serviciilor prestate de comerciant furnizorului;

-facturile emise de catre xxx au fost insotite de documente justificative ale prestatiilor
efectuate pentru promovarea produselor xxx si nu se poate sustine ca acestea nu au fost
efectuate;

-nu se poate avea in vedere motivarea inspectiei fiscale, in sensul ca aceasta cheltuiala
nu este efectuata in scopul obtinerii de profit intrucat nu este adus nici un argument obiectiv in
motivarea acestei afirmatii iar pe de altéd parte legea in vigoare in perioada respectiva
permitea existenta unui lant de distributie pana la consumatorul final iar societatea nu are
angajati care sa poata efectua activitatile de distributie, promovare si marketing, livrarile de
produse lactate fiind limitate la poarta fabricii;

-contractul privind prestarile de servicii stabileste o altd categorie de servicii,
necesare cresterii vanzarilor, in spetd de distributie si marketing, intrucat xxx nu are
angajati care sa poata desfasura astfel de activitati (distributie, marketing, publicitate), toti
cei xxx de angajati ai companiei avand alte atributii.

-serviciile efectuate au menirea de a promova brénzeturile produse de catre xxx
pentru consumatorul final, care le achizitioneaza din magazinele de retail, unde sunt livrate
prin diligentele xxx;

-plecand de la aceasta situatie de fapt, cele doua contracte ar fi trebuit interpretate
potrivit principiului de interpretare care consaca prioritatea vointei reale a partilor; astfel,
intentia celor doua parti este de a prelua marfa de la poarta fabricii si de a o distribui
catre lanturile de retail, efectuandu-se totodata si activitati de marketing si promovare;

-este evident din pct. 6 al contractului de vanzare faptul ca drepturile de proprietate
industriala ale xxx vor fi utilizate de catre xxx nu doar pentru produsele mentionate in
contractul de vanzare ci si pentru distribuirea materialelor imprimate, expozitii si reclamne
cu privire la produsele vandute, prin urmare nu exista un dubiu asupra intentiei partilor;

-intentia partilor, chiar de la momentul semnarii contractului de vanzare a fost aceea
de a avea o relatie comerciala complexa, constand atat in livrarea de marfa cat si in
promovarea acesteia.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei rezultd urmatoarele:

in fapt, in perioada xxx, in baza facturilor emise de SC xxx SRL - CUI xxx in calitate de
furnizor, societatea a inregistrat in evidenta contabild o parte din serviciile facturate in contul
62320 — "Alte cheltuieli de protocol, reclaméa si publicitate”, servicii facturate de furnizor cu titlu
de servicii din reteaua de comercializare a operatorilor internationali (xxx) xxx etc., respectiv
servicii definite la modul general ca servicii de marketing, identificate in documentele anexa la
facturi ca fiind servicii de "promo raft”, "plasare secundara”, ” xxx”.

In perioada supusa inspectiei fiscale, SC xxx SRL a inregistrat operatiuni, in relatia cu
SC xxx SRL, atat ca si client, cat si ca furnizor.

Intre SC xxx SRL, in calitate de vanzator si SC xxx SRL, in calitate de cumparator, este
incheiat contractul de vanzare xxx semnat la data de xxx, contract avand ca obiect livrarea de
produse lactate, in baza caruia SC xxx SRL achizifioneaza produse lactate (branzeturi marca
xxx) fabricate de SC xxx SRL, produse pe care le vinde ulterior prin reteaua operatorilor
comerciali internationali (xxx, etc.

Totodata, intre cele doua parti a fost incheiat si Contractul de prestari de servicii xxx din
data de xxx, contract al carui obiect il reprezinta prestarea de catre SC xxx SRL, in calitate de
prestator, in folosul SC xxx SRL, in calitate de beneficiar, a urmatoarelor servicii: inserturi in
publicatii, programe de loialitate, diverse actiuni de promovare a marcii, branduire camioane si
alte servicii de publicitate. Aceste operatiuni in relatia cu SC xxx SRL in calitate de furnizor, s-
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au derulat doar pana la data de xxx, dupa aceasta data furnizorul nu a mai facturat astfel de
servicii catre SC xxx SRL, contractul de vanzare derulandu-se in continuare.

Beneficiarul direct al acestor servicii este SC xxx SRL care, in contextul desfasurarii
activitatii sale si in calitate de proprietar al produselor lactate (branzeturi xxx) achizifionate de la
producatorul SC xxx SRL, le comercializeaza prin refeaua de comercializare a operatorilor
internationali (xxx) xxx etc., activitate ce intra sub incidenta O.G. nr.99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata si a Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare.

In raspunsul formulat la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa din data de xxx, solicitata
reprezentantului legal al SC xxx SRL de cétre organele de inspectie fiscala in vederea stabilirii
naturii serviciilor inregistrate de la SC xxx SRL, doamna xxx in calitate de director economic,
face urmatoarele mentiuni referitor la aceste servicii: "serviciile "promo raft XXX - reprezinta o actiune de
marketing prin care operatorul comercial international anuntd consumatorilor la raft (prin eticheta sau alt insemn) o
promotie de pret a furnizorului/produs, pe 0 anumita perioada de timp”, serviciile ” XXX - reprezintd o actiune de
marketing in care operatorul comercial international publicd/insereazéd in reviste/cataloagele proprii promotiile
furnizorului, insotite de poza produsului sau altad imagine a brandului, discountul acordat si perioada promotionala,
o taxa diferentiata in functie de magazin, in functie de valoarea marfii achizitionate si aport deschidere magazin”;

serviciile de "plasare secundara XXX -reprezinta o actiune de marketing prin care operatorul comercial international
acorda furnizorului/produsului/brandului un spatiu suplimentar fata de spatiul regular alocat (capét de raft, gondola,
frigider, un spatiu mai extins la raft) pentru a impulsiona vanzarile.”.

Aceste servicii sunt servicii strict din reteaua de comercializare ce intervin intre operatorii
comerciali internationali (xxx etc.) si furnizorul SC xxx SRL, operatiuni care au loc in legatura
directa cu operatiunea de vanzare prin aceste retele de distributie, potrivit prevederilor art. 4 din
Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare.

Prin urmare, aceasta parte a serviciilor facturate de SC xxx SRL catre SC xxx SRL cu
titlu de servicii de marketing - pentru "promo raft”, “plasare secundara”, ” xxx”, nu sunt servicii
prestate de SC xxx SRL in beneficiul SC xxx SRL, intrucat intervin pe lantul de comercializare
dintre SC xxx SRL in calitate de proprietar si furnizor al produselor lactate si operatorii
comerciali internationali (xxx etc.), cheltuieli ce privesc activitatea de comercializare realizata de
SC xxx SRL in cadrul realizarii obiectului sau de activitate. SC xxx SRL nu are contracte
incheiate cu acesti operatori comerciali internationali.

Cheltuielile de aceasta natura nu pot fi considerate ca si cheltuieli efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice a SC xxx SRL, beneficiarul direct al acestor servicii din reteaua
de comercializare a operatorilor internationali (xxx) xxx etc., fiind, in fapt, SC xxx SRL.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscala au concluzionat
faptul ca serviciile de marketing achizitionate de la SC xxx SRL nu sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice a SC xxx SRL, respectiv in scopul operatiunilor taxabile,
stabilind obligatii fiscale suplimentare de plata aferente reprezentand impozit pe profit in suma
de xxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data de 31.12.2015:

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot
sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii. [...]

ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]
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ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. |[...]

(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...]

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineascé
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sé detind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pléatii in cazul achizitiilor efectuate de cétre
persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare.”

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu 01.01.2016:

"ART. 11 Prevedetri speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritétile fiscale
pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitti pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii. [...]

ART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. [...]

ART. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comertsi industrie, organizatiile patronale si
organizafiile sindicale [...]

ART. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei. [...]

(4) Orice persoana impozabild are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie séd indeplineascé
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoanad impozabild, sa detind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare”.

Art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, 0o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitiilor, precum si
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta, de indeplinirea cumulativa a conditiei de
fond esentiala, respectiv ca achizitiile sa fie destinate realizarii de activitati economice, respectiv
in scopul operatiunilor taxabile, cat si a conditiei de forma, respectiv persoana impozabila sa
detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege si sa confirme realitatea
operatiunii.

In speta, societatea a achizifionat servicii de marketing ("promo raft”, ’plasare
secundara”, 7 xxx”) in baza unor facturi emise de SC xxx SRL, pentru care organele de
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inspectie fiscal au constatat ca nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a
SC xxx SRL, respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia.

In baza Contractului de vanzare xxx semnat la data de xxx, SC xxx SRL achizifioneaza
produse lactate (branzeturi marca xxx) fabricate de SC xxx SRL, produse pe care le vinde
ulterior prin reteaua operatorilor comerciali internationali (xxx): xxx etc..

In baza Contractului de prestari de servicii xxx din data de xxx, SC xxx SRL a emis
facturi catre SC xxx SRL privind urmatoarele servicii: inserturi in publicatii, programe de
loialitate, diverse actiuni de promovare a marcii, branduire camioane si alte servicii de
publicitate. Astfel de operatiuni in relatia cu SC xxx SRL in calitate de furnizor, s-au derulat doar
pana la data de xxx, dupa aceasta data xxx SRL nu a mai facturat astfel de servicii catre SC
xxx SRL, contractul de vanzare de produse lactate derulandu-se in continuare.

Asa cum am aratat mai sus, in baza contractului de prestari servicii incheiat cu SC xxx
SRL, societatea contestatara a achizitionat servicii de marketing (“promo raft”, ’'plasare
secundara”, ” xxx”), insa aceasta nu aduce in sustinerea contestatiei documente justificative din
care sa rezulte ca aceste prestari de servicii au fost efectiv efectuate de acest furnizor pentru
SC xxx_SRL si nu aduce in sustinerea contestatiei documente justificative din care sa rezulte
concret modul in care aceste servicii au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

In sustinerea cauzei, societatea a atasat contestatiei urmatoarele documente:

- Contractul de vanzare din xxx in limba engleza si tradus in limba roméana, incheiat intre
SC xxx SRL in calitate de vanzator si SC xxx SRL in calitate de cuparator si care la pct. 1 —
Obiectul contractului prevede: "CUMPARATORUL convine sa achizitioneze produse
lactate de la VANZATOR in conformitate cu termenii prezentului contract’”;

- Contractul de prestari servicii din xxx incheiat intre SC xxx SRL in calitate de prestator si
SC xxx SRL in calitate de beneficiar si care la pct. || — Obiectul contractului prevede: "2.1
Obiectul contractului il reprezinta:

2.1 Serviciile ce vor fi prestate de catre Prestator in folosul Beneficiarului constau in:

- Inserturi in publicatii

- Programe de loialitate

- Diverse actiuni de promovare a marcii

- Branduire camioane gsi alte servicii de publicitate”.

De asemenea, la pct IV - Pretul contractului este prevazut faptul ca "4.1 Valoarea
prestatiei se va pléti de catre Prestator pe baza documentelor justificative si a calculatiilor
primite lunar’;

- Situatia privind serviciile de promo raft, leaflet xxx, plasare secundara facturate de SC xxx
SRL catre SC xxx SRL in perioada xxx in care sunt evidentiate facturile, valoare servicii, TVA si
cont;

- Copii ale facturilor din perioada xxx si anexele acestora care nu sunt semnate de persoane
autorizate din partea prestatorului sau a societatii contestatoare, astfel in baza lor nu se pot stabili
persoanele care le-au intocmit, avizat si aprobat;

- CD ce contine anexele facturilor care nu sunt semnate de persoane autorizate din partea
prestatorului sau a societatii contestatoare, astfel in baza lor nu se pot stabili persoanele care le-au
intocmit, avizat si aprobat.

Avand in vedere cele aratate mai sus, din analiza documentelor atasate contestatie nu
se poate face o legatura directa cu serviciile invocate a fi prestate societatii, si nu se arata cum
au fost valorificate aceste servicii in scopul desfasurarii activitatii economice.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, "(4) Urmatoarele cheltuieli_nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu_pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”’,
coroborate cu pct. 48 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal
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"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate”.

Simpla detinere a unui contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt
suficiente pentru a justifica faptul ca serviciile contractate au fost si executate, legiuitorul
prevazand obligatia beneficiarului de a detine documente doveditoare pentru prestarea

serviciilor, respectiv: situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie, etc.

Fata de cele aratate mai sus, S.C. xxx S.R.L. nu_aduce in sustinerea contestatiei
argumente bazate pe documente justificative referitoare la achizitile de servicii efectuate de la
SC xxx SRL din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

In acest sens, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeazd raspunderea
persoanelor care le-au intocmit,vizat si aprobat,precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,dupé caz.”
coroborat cu Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile -
ANEXA NR. 1 privind NORME GENERALE din 5 noiembrie 2015 de intocmire si utilizare a

documentelor financiar-contabile din care citam:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificéarile si completarile ulterioare (denumite in continuare entitdti), consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate (in
jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul persoanei juridice/adresa persoanei fizice care
fntocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectudrii
acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum gi semndturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare.

3. In cuprinsul oricarui document emis de catre o entitate trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute
de legislatia in domeniu, respectiv forma juridica, codul de identificare fiscald si capitalul social, dupé caz.

4. Documentele care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

5. Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazad rdaspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. [...]

10. Documentele contabile (registre, jurnale, fise, note etc.) care servesc la prelucrarea, centralizarea si
inregistrarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele justificative,
intocmite manual sau prin utilizarea sistemelor informatice de prelucrare automata a datelor, trebuie sa cuprinda
elemente cu privire la:

- denumirea entitatii;

- data ntocmirii documentului contabil;

- felul, numarul si data documentului justificativ;

- sumele corespunzatoare operatiunilor efectuate;

- conturile sintetice si analitice debitoare si creditoare;

- semndtura persoanei responsabile cu intocmirea documentelor contabile”.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, orice operatiune economico-

financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
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baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar aceste
documente justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.

Situatia este contradictorie, atat timp cat, pe de o parte, SC xxx SRL isi vinde produsele
catre SC xxx SRL care, la randul sau, le vinde catre consumatorul final, in reteaua de retail
(xxx etc.), asa cum sustine chiar socieatea prin contestatia formulata, citdm “contractul [...], avand
ca obiect livrarea de produse lactate, in baza cédruia aceste produse ale noastre sunt achizitionate de cétre XXX
(marca XXX) produse care sunt vandute cétre public, consumatorul final, in reteaua de retail (XXX etc.)”.

Pe de alta parte, potrivit contestatiei "in paralel cu acest contract s-a incheiat Contractul de prestéri
servicii [...] avand drept obiect prestarea de catre XXX a mai multor servicii de marketing de tip inserturi in
publicatii, programe de loialitate, actiuni de promovare a madrcii XXX, branduire, camioane si alte servicii de
publicitate”, Tn conditiile in care, odata cu achizitia produselor de la SC xxx SRL, SC xxx SRL
devine proprietarul produselor respective si prin urmare xxx SRL nu putea decat sa abordeze o
politica de marketing pentru propriile produse.

De asemenea, nu se poate retine nici sustinerea din contestatie conform careia
"societatea este in masurd s& isi deduca TVA-ul aferent achizitiei de servicii chiar si fard a
obtine venituri imediate, aceste cheltuieli fiind actiuni premergatoare obtinerii de venituri” si
invocarea unor cauze judecate in acest sens de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
avand in vedere ca problema analizata de organele de inspectie fiscala este faptul ca serviciile
de marketing nu au fost prestate pentru SC xxx SRL ci pentru SC xxx SRL, aspect fata de care
societatea nu aduce argumente concrete, documente justificative din care sa rezulte efectiv ca
SC xxx_SRL este furnizorul serviciilor analizate, cel care presteaza, iar SC xxx_SRL este
beneficiarul.

De asemenea, din contestatia formulatd nu rezultd nici ca obiectul celui de-al doilea
contract ar face referire la alte produse decét cele vandute in prealabil catre SC xxx SRL, si
care sa fi fost livrate direct de SC xxx SRL prin in reteaua de retail (xxx etc).

Din analiza dosarului contestatiei nu rezultd ca SC xxx SRL livreaza direct produse
lactate prin reteaua de retail (xxx etc), astfel incat sa poata fi justificate eventuale servicii de
marketing Tn scopul activitatii economice.

Chiar din contestatia formulata rezulta ca din punctul de vedere al societatii, SC xxx SRL
este cumparatorul produselor lactate prin prisma contractului de livrare produse lactate, astfel
citam: "Acest contract prevede strict livrarea de produse ale xxx, xxx (xxx), find conditia de
livrare cea mai comoda pentru vadnzator care trebuie s& pund marfa ambalata la dispozitia
cumpdratorului, care este obligat sa o incarce pe cheltuiala si riscul séu”.

Astfel, afirmatia societatii ca "aceste cheltuieli au rolul de a méari vanzarile, intrucat sunt
oferite comerciantilor cu amanuntul in campanii realizate tocmai pentru promovarea produselor
subscrisei” nu este relevanta, deoarece in mod evident SC xxx SRL comercializeaza produsele
in cauza prin reteaua de retail si nu SC xxx SRL.

lar o contradictie: din contestatia formulata societatea lasa sa se inteleaga referitor la
serviciile de marketing ca fiind “actiuni premergéatoare unei activitati economice”; ori, din
dosarul contestatiei rezulta ca livrarea de produse lactate catre xxx SRL se face in baza
unui contract incheiat inca din anul xxx, iar prestarea serviciilor de marketing se face in
baza unui contract incheiat in anul xxx. Astfel, cronologic vorbind, nu poate fi vorba de
servicii de marketing premergatoare livrarilor de produse lactate.

Referitor la pct. 6 — Dreptul proprietatii industriale din Contractul de vanzare incheiat
in data de xxx, precizam ca acesta face referire la acordarea licentei pentru folosirea
marcii_comerciale pe teritoriul Romaniei pentru produsele vandute catre SC xxx_SRL,
marca comerciala ce va ramane proprietatea exclusiva a SC xxx SRL, astfel ca SC xxx_SRL
"va utiliza respectivele marci comerciale pentru Produsele mentionate in prezentul Contract si
doar pentru distribuirea materialelor imprimate, expoziti si reclame cu privire la aceste Produse”.

De asemenea, precizam ca pct. 1 — Obiectul contractului din Contractul de vanzare
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incheiat in data de xxx prevede: "CUMPARATORUL convine sa achizitioneze produse
lactate de la VANZATOR in conformitate cu termenii prezentului contract”.

Potrivit art. 1166 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a
constitui, modifica sau stinge un raport juridic.” Si, in principiu, Tncheierea oricarui contract este libera,
potrivit principiului libertatii de vointa in materia contractelor.

Totodata, avand in vedere art. 1270 alin. (1) din Codul Civil: "Contractul valabil incheiat are
putere de lege intre partile contractante.”, coroborat cu art. 1272 din acelasi act normativ: "Contractul
valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care legea, obiceiul sau
echitatea le da obligatiei, dupa natura sa.", reiese caracterul obligatoriu al contractului legal incheiat.

In speta, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda’ care constituie principiul
obligativitatii contractului intre parti, principiu ce consfinteste respectarea contractelor si
executarea exacta a obligatiilor asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a
obligatiilor asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele obligatii fiind
imperative gi nu facultative.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil:
“Partile trebuie sa actioneze cu buné-credintd atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executdrii sale. Ele nu pot inlétura sau limita aceasta obligatie.” coroborat cu art. 1272 din din acelasi act
normativ (mai sus citat), consacra expres si ridica la rang de principiu regula ca dreptul fiecaruia
trebuie ,conciliat” cu drepturile celorlalti. Contrapartida unei decizii de gestiune este analizata in
functie de interesul propriu al societatii care o emite.

Astfel, societatea nu prezintd dovezi din care sa rezulte ca incheierea contractului privind
prestarea de servicii de marketing cu SC xxx SRL era in beneficiul sau.

In aceste conditii, vointa partilor trebuie sa fie in concordanta cu prevederile legale, asa
cum stipuleaza si art. 1169 din Codul civil: "Partile sunt libere sa incheie orice contracte gi sa
determine continutul acestora, in_limitele impuse de lege, de ordinea publicd gi de bunele
moravuri."”

Se retine ca societatea comerciala nu prezinta motive sustinute de documente justificative,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, asa cum prevad
dispozitile art. 269 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

"ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...] cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca |[...]".

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat SC xxx SRL este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este una naturald si de o implacabila logica juridica, aceea ca
sarcina probei revine contestatoarei.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un imperativ al
interesului personal al acesteia, care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, la art. 73 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza: ,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Sustinerile din contestatie nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia,
intrucat societatea nu a prezentat motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
organele de control.

Simpla inregistrare in contabilitate a serviciilor inscrise in facturile de achizitii nu este
suficienta pentru ca societatea comerciala contestatara sa aiba drept de deducere pentru
cheltuielile privind servicii de marketing, acestea fiind servicii ce ar trebuii detaliate
corespunzator in documente semnate de persoane autorizate din partea prestatorului sau a
societatii contestatoare, astfel in baza lor sa se poata stabili persoanele care le-au intocmit,
avizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitatea societatii
contestatoare.

Avand in vedere cele aratate mai sus, din analiza dosarului contestatiei rezulta ca nu
sunt atasate documente care sa aiba o legatura directd cu serviciile invocate a fi prestate
societatii, si nu se arata cum au fost valorificate aceste servicii in scopul desfasurarii activitatii
economice.

Detinerea unui contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt suficiente
pentru a justifica faptul ca serviciile contractate au fost si executate, legiuitorul prevazand
obligatia beneficiarului de a detine documente doveditoare pentru prestarea serviciilor
inregistrate pe cheltuieli, respectiv: situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese-verbale de
receptie, etc.

In cazul de fata, pentru facturile de achizitie emise de SC xxx SRL inregistrate in
evidenta contabila de catre societatea comerciala contestatara, nu au fost prezentate
documente relevante ce se pot constitui in documente justificative care sa faca dovada ca
serviciile de marketing au fost efectiv realizate de acest prestator pentru S.C. xxx S.R.L. si nu
au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte concret modul in care aceste
servicii au fost utilizate n scopul activitatii economice a societatii contestatare.

In ceea ce priveste afirmatia societatii ca "cele doua contracte ar fi trebuit interpretate
potrivit principiului de interpretare care consaca prioritatea vointei reale a partilor”, precizam ca
acordul de vointa a partilor nu deroga societatea de la obligatia de a prezenta documentele
justificative pentru serviciile achizitionate, din care sa rezulte o alta situatie fiscala decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si

sd adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii [...]".

De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat sa identifice
si sé ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe baza actelor normative aplicabile
in speta in perioada supusa inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei constata ca
in mod corect si legal organele de inspectie au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile Tn
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suma de xxx lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
xxx lei, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma
totala de xxx lei, reprezentand: xxx lei - impozit pe profit si xxx lei - taxa pe valoarea adaugata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de SC xxx SRL din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx emisa de
AJ.F.P. xxx, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiatd pentru suma totala de xxx lei,
reprezentand:

- xxx lei - impozit pe profit;

- xxx lei - taxa pe valoarea adaugata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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