Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR.... din ... 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC A. SRL din Rm.
Valcea, jude tul Valcea, inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. .... din 05.10.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala Valcea, cu adresa nr. ..... din 15.10.2009 asupra
contestatiei formulate de SC A. SRL din Rm. Valcea, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ..... din 05.10.20009.

Contestatia are ca obiect suma de ..... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr.
.../ 31.08.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 01 septembrie 2009, anexa la
aceasta, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei generale a
Finantelor Publice a jud. Valcea, reprezentand :

- taxa pe valoare adaugata... lei ;
- majorari de Intarziere aferente .... lei.

Contestatia a fost introdusa de reprezentantul legal al SC A SRL cu sediul in
localitatea Ramnicu- Valcea, str. R.M. nr. ..., bloc ..., sc. ..., apt. ..., judetul Valcea, in
persoana Domnului O.M. in calitate de administrator, semnata de acesta si confirmata
cu stampila societatii, fiind indeplinite astfel dispozitiile art. 206 lit. c) - ) din O.G. nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la 31.07.2007 si a fost depusa
termenul de 30 de zile prevazut la art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere nr. ... din 31.08.2009, precum si Raportul de
inspectie fiscala nr. .. din 01 septembrie 2009, au fost comunicate prin posta
contribuabilului la data de 07.09.2009, conform confirmarii de primire existenta in copie
la dosarul cauzeli, iar contestatia a fost depusa de contribuabil la data de 05.10.2009,
fiind Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ..,
conform stampilei aplicata pe aceasta.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC A. SRL Rm. Valcea inregistrata sub nr. ... din 05.10.2009
pentru suma de .. lei .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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.Din analiza documentelor existente la dosarul cau zei se constat a
urm atoarele:

A. SC A. SRL Rm. Valcea contest a Decizia de impunere nr. ... din
31.08.2009, solicitand desfiin tarea acesteia precum sgi deasemenea Raportul de
inspec tie fiscal a nr. .. din data de 01.09.2009, emise de Activitate a de inspec tie
fiscal @ din cadrul Direc tiei Generale a Finan telor Publice a jude tului Valcea,
motivand urm atoarele :

Petenta arata ca prin actele administrativ fiscale atacate, se argumenteaza de
catre organul de inspectie fiscald ca se impune plata de catre societate a sumei de
196.931 lei reprezentand taxa pe valoare adaugata si, respectiv majorari de intarziere
aferente in cuantum de .. lei, retindndu-se in principal cad nu se acorda drept de
deducere pentru TVA deductibil inscris in deconturile de TVA trimestriale depuse la
AFP Rm. Valcea pentru care nu au fost prezentate documente de justificare, respectiv
facturi in original.

Petenta arata ca masura dispusa de organul fiscal, intemeiata pe dispozitiile art.
146 alineat (1) lit. a), b), c¢), d), e), f) din Codul fiscal si art. 108,109, 114, 115, 116, 119,
120 din OG nr. 92/ 2003, privind Codul de procedura fiscala, este nelegala si
netemeinica.

Petenta solicita desfiintarea deciziei de impunere atacate, gi refacerea inspectiei
fiscale , ca urmare a intrarii in posesie partiala a documentelor justificative (de evidenta
primara) apartinand societatii, documente care din motive independente de vointa
acesteia, nu au putut fi prezentate cu ocazia inspectiei fiscale.

Petenta arata ca perioada acordata pentru refacerea evidentei a fost insuficienta,
dat fiind numarul mare de acte primare necesare refacerii acestei evidente aferente
perioadei de 5 ani, asa justificandu-se intarzierea indeplinirii masurii dispuse de echipa
de inspectie fiscala.

Petenta sustine ca, de la momentul finalizarii inspectiei si pana in prezent, a
reusit in mare parte sa refaca aceasta evidenta, astfel ca, societatea este in masura sa
prezinte la aceasta data documentele justificative, conforme cu originalul, care sa ateste
realitatea operatiunilor comerciale efectuate.

Prin urmare, fatd de situatia de fapt prezentata, petenta solicitd refacerea
inspectiei fiscale, urmand a verifica actele depuse cu ocazia formularii contestatiei, iar
pe cale de consecintd sa se procedeze la exonerarea societatii la plata TVA si a
majorarilor de intarziere stabilite accesoriu.

Petenta invoca in speta dispozitiile art. 90 si art. 105 alineat (3) din OG nr. 92/
2003, republicata, referitoare la stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii
ulterioare.

Petenta aratd ca, cu inscrisurile pe care le anexeaza la prezenta contestatie,
dovedeste efectuarea de cheltuieli deductibile fiscal pe anii 2004 - 2009 in cuantum de
.. lei, precum si realitatea aprovizionarilor pe aceiasi perioada cu marfuri in valoare de ..
lei (din care TVA .. lei), sume care nu au fost avute in vedere la calculul deductibilitatilor
de catre inspectia fiscala.

In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei formulatd impotriva Deciziei
de impunere nr. ../ 31.08.2009, precum gi impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
.../ 01.09.2009 cu consecinta reverificarii documentelor contabile puse la dispozitie de
societate, pentru ca pe cale de consecin ta sa se procedeze la exonerarea societ atii
de la plata sumelor dispuse in sarcina acesteia.
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B. Din actul administrativ fiscal contestat si raportul de inspec tie fiscal a
anexa la acesta rezult a urm atoarele:

SC A. SRL a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Vélcea sub nr. J38/ .../ 2003, avand CUI ... cu atributul fiscal RO, are sediul
social in localitatea Rm. Valcea, strada R.M., nr. .., bl. ..., sc. ..., ap. ..., jud. Valcea.
Operatorul economic este platitor de TVA incepand cu anul 2003.

Conform actului constitutiv, obiectul principal de activitate al SC A. SRL este "
Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii”.

Societatea nu are infiintate puncte de lucru, iar in perioada supusa verificarii
societatea a desfasurat activitate de fabricarea de tamplarie din aluminiu si PVC,
precum gi transporturi rutiere de marfuri.

SC A. SRL a facut obiectul unui control fiscal efectuat de Activitatea de Inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Jud. Valcea, materializat prin
decizia nr. .../ 31.08.2009 si raportul de inspectie fiscala nr. ../ 01.09.2009, anexa la
aceasta, prin care s-au constatat urmatoarele :

Taxa pe valoare ad augata a fost verificata in baza Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Verificarea s-a facut pe baza documentelor existente la dosarul fiscal din cadrul
organului fiscal teritorial in care isi are sediul operatorul economic, respectiv AFP Rm.
Valcea, astfel : deconturile de TVA aferente perioadei 01.01.2004 - 31.03.20009;
documentul legal care atesta calitatea de platitor de TVA (codul de inregistrare);
balantele de verificare intocmite la sfarsitul fiecarui semestru.

Perioada verificatd de organele de inspectie fiscala a fost 01.01.2004 -
31.03.20009.

in urma verificarii documentelor prezente la dosarul fiscal, s-a constatat
urmatoarea situatie privind taxa pe valoare adaugata :

TVA colectat a (in perioada 01.01.2004 - 31.03.2009) este in suma totala de ...
lei (conform situatiei prezentata in Anexa nr. 2) si provine din livrarile gi prestarile de
servicii efectuate de catre operatorul economic in perioada supusa inspectiei fiscale, din
care operatorul economic a achitat TVA in suma de ... lei.

Echipa de inspectie fiscala constata ca operatorul economic nu are drept de
deducere la TVA deductibil Tnscris in deconturile de TVA depuse la organul fiscal
teritorial in perioada supusa inspectiei fiscale, intrucat nu detine documente pentru
justificare, respectiv facturi in original.

Astfel, Tntrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut face verificarea la TVA pe
documente primare, jurnale de cumparari si vanzari si alte documente care stau la baza
inregistrarilor efectuate in contabilitate si care au stat la baza Tntocmirii declaratiilor
depuse la AFP Valcea, s-a constatat ca operatorul economic nu indeplineste conditiile
de exercitare a dreptului de deducere a TVA in conformitate cu art. 146 din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA deductibila declarata de operatorul economic in perioada 01.04.2004
- 31.03.2009 in suma de .. lei (conform deconturilor de TVA depuse la organul fiscal n
anexa nr. 5), inspectia fiscala nu a acordat drept de deducere intrucat nu au fost
prezentate documente justificative care au stat la baza inregistrarii TVA in contabilitate
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conform prevederilor art. 146 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a stabilit in sarcina operatorului
economic un debit suplimentar in sum a de... lei la TVA (TVA colectat a 199.887 lei -
TVA virata 2.956 lei) , care provine din neacordarea dreptului de deducere la TVA
deductibil Tnscris Th deconturile de TVA pentru perioada 01.01.2004 - 31.03.2009.

Pentru neachitarea in termen a TVA stabilit a suplimentar in sum a total a de
196.931 lei, au fost calculate dobéanzi, penalitati si majorari de Tintarziere pentru
perioada 26.04.2004 - 26.08.2009, in suma totala de .... lei, in conformitate cu
prevederilor art. 114, 115, 116, 119, art. 120 din OG nr. 92/2003 rep., privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca echipa de inspectie fiscald nu a avut acces la documentele
de evidenta contabila ale SC A. SRL Rm. Valcea, inspectia fiscala efectuandu-se pe
baza documentelor existente la dosarul fiscal, si-a rezervat dreptul de a modifica, dupa
caz, cuantumul obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat sub rezerva verificarii
ulterioare prevazuta de art. 90, alin. (1) si art. 105 alin. (3) din OG nr. 92/ 2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petenta, documentele existente la dosar  ul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de de .... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata si accesorii
aferente acestora stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea este legal datorata de catre SC A. SRL .

Cauza supusa solutionarii este dac a organele de solutionare se pot
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care op eratorul economic a reconstituit
in parte documentele de eviden ta primara si contabil a lipsa ce au stat la baza
deciziei de impunere, emis a sub rezerva verificarii ulterioare, ce face obiect ul
cauzei, iar prin luarea in considerare a acestora o  rganele de inspectie fiscala nu
se pot pronun ta daca s-a exercitat corect dreptul de deducere, respecti v daca
achizi tiile sunt destinate realiz arii de opera tiuni taxabile, influen te fiscale c arora le
corespund alte incadr ari pe text si articol de lege decéat cele avute in vedere la

stabilirea debitului suplimentar contestat.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .. din 01.09.2009 si Decizia de
impunere nr. .../ 31.08.2009, emisa in baza acestuia, organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina SC A. SRL Rm. Valcea TVA in
suma ... lei cu majorari aferente in suma de .. lei, fiind vizata perioada 01.04.2004 -
31.03.20009.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala nr. ../ 01.09.2009 s-au retinut
urmatoarele aspecte :

Prin avizul de inspectie fiscala nr. .../ 21.05.2009, SC A. SRL a fost ingtiintat ca
incepand cu data de 10.06.2009 urmeaza a face obiectul unei inspectii fiscale. Avizul de
inspectie fiscala s-a returnat la data de 02.06.2009 la sediul DGFP Valcea cu
mentiunea " expirat termen de pastrare”.
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In urma discutiilor telefonice purtate cu administratorul societatii in persoana dl.
O.M., in data de 10.06.2009, acesta s-a prezentat la sediul DGFP Valcea, data cand i-a
fost inmanat avizul de inspectie fiscala .

In contestatia formulatd,domnul O.M., in calitate de administrator al SC A. SRL
precizeaza ca pentru perioada verificata nu detine documentele de evidenta primara si
contabild, intrucat acestea i-au fost furate, prezentand in acest sens dovada emisa de
Politia Moraresti, jud. Arges, inregistrata sub nr. .../ 15.05.20009.

Urmare celor prezentate, s-a dispus masura reconstituirii documentelor de
evidenta primara si contabila, asa cum rezulta din Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../
18.06.2009, termen pentru indeplinirea masurii dispuse fiind 30 de zile de la primirea
dispozitiei, respectiv data de 03.08.2009 .

Totodata, prin adresa nr. ../ 06.07.2009, i-a fost comunicata reprezentantului
legal al SCA. SRL suspendarea inspectiei fiscale pana la indeplinirea masurilor luate
prin dispozitia de masuri nr. ../ 18.06.2009.

La data de 25.08.2009, data comunicata prin invitatia din data de 24.08.2009
domnului O.M. in calitate de reprezentant legal al societatii de a se prezenta la sediul
DGFP Valcea cu documentele reconstituite, organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatorul economic nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscalda documentele
de evidentd primara si contabila aferente perioadei 01.01.2004 - 31.03.2009 conform
Dispozitiei de masuri nr. .. din 18.06.2009.

Prin adresa inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea sub nr.
..126.08.2009, echipa de inspectie fiscala a ingtiintat reprezentantul legal al SC A SRL,
prin afigare la sediu, incetarea suspendarii inspectiei fiscale cu data de 26.08.2009 .

Intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut face verificarea TVA pe
documentele primare, jurnale de vanzari si cumparari si alte documente care stau la
baza finregistrarii in contabilitate, acestea au constatat ca operatorul economic nu
indepline gte condi tile de exercitare a dreptului de deducere a TVA de  ductibil
inscris in deconturile de TVA trimestriale aferente perioadei 01.01.2004 -
31.03.2009 depuse la AFP Valcea , prevalandu-se de prevederile art. 146, alin. (1), lit.
a), b), c), d), e), f) si alin. (2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare .

Avand in vedere faptul ca pana la terminarea inspectiei fiscale, operatorul
economic nu a reconstituit documentele de evidentd primara si contabilda urmare
Dispozitiei de masuri nr. ../ 18.06.2009, echipa de inspectie fiscala gi-a rezervat dreptul
de a modifica, dupa caz, cuantumul obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat
sub rezerva verificarii ulterioare prevazuta de art. 90 alin. (1) si art. 105 alin. (3) din OG

nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata .

La data de 05.10.2009, SC A. SRL a formulat contestatie impotriva deciziei de
impunere nr. ..../ 31.08.2009 si a raportului de inspectie fiscala anexa la aceasta,
solicitand desfiintarea deciziei atacate intrucat actele contabile invocate ca fiind
inexistente in baza carora s-au stabilit obligatiile suplimentare in sarcina sa au fost
recuperate partial.

Astfel, petenta arata ca prin prezentarea documentelor justificative, CONFORME
CU ORIGINALUL, odata cu formularea contestatiei, societatea este in masura sa ateste
realitatea operatiunilor comerciale efectuate.

Prin urmare, petenta solicita ca organul fiscal emitent al actelor atacate sa
dispuna refacerea inspectiei fiscale, urmand a verifica actele depuse, pentru ca pe cale
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de consecinta sa se procedeze la exonerarea societatii de la plata TVA si a majorarilor
de intarziere stabilite accesoriu .

in spe ta, se constatd ca motivul pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in sarcina SC A. SRL Rm. Valcea
a fost neacordarea dreptului de deducere la TVA deductibil inscris in deconturile de
TVA depuse la organul fiscal intrucat nu s-au prezentat documentele de eviden ta
primar a gi contabil a aferente perioadei 01.01.2004 - 31.03.2009 supusa inspectiei
fiscale, petenta justificand ca nu detine documentele intrucét acestea i-au fost furate, in
acest sens prezentand dovada emisa de Politia Moraresti, jud. Arges inregistrata sub nr.
.... 15.05.20009.

De asemenea, se constata ca ulterior inspectiei fiscale petenta a reconstituit in
parte documentele contabile aferente perioadei verificate (9 volume), anexandu-le drept
proba la dosarul contestatiei, documentele justificative avand mentiunea "CONFORM
CU ORIGINALUL".

Referitor la cererea petentei din contestatia asa cum a fost formulata, in
Referatul nr. .. din 15.10.2009 intocmit de Activitatea de inspectie fiscala in temeiul
pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, aprobate de Ordinul Pres ANAF 519/2005 cu propuneri de
solutionare a contestatiei formulata de SC A SRL Rm. Valcea, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca

" Operatorul economic depune la contestatia nr. 110/ 02.10.2009 documentele
de evidenta contabila reconstituite partial .

Din analiza documentelor anexate la contestatie, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca exista documente emise catre SC A SRL de catre diversi furnizori pentru
care nu ne putem stabili daca s-a exercitat corect dreptul de deducere, respectiv daca
achizitiile sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Ex : factura seria ACS nr. .../ 14.07.2009 emisa de catre SC ALL CERT
SZSTEMS SRL, factura fiscala seria ... nr. 0042613 din 28.10.2007 emisa de SC Metro
Cash & Carry Roméania SRL etc.

Aceasta situatie duce la schimbarea incadrarii juridice din decizia de impunere
nr. .../ 31.08.2009 de la art. 146 alin. (1) lit. a, b, ¢, d, e, f, la art. 145 din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram necesara desfiintarea
deciziei de impunere si propunem reverificarea SC A. SRL Rm. Valcea, in baza
documentelor depuse odata cu depunerea contestatiei."

Speta in cauza este reglementatda de art. 213 referitor la Solufionarea
contestafiei din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala rep. cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele :

"(4) Contestatoruljntervenienii sauimputerniciii acestorapot si depur
probenoi in suginereacauzei.

In aceast situaie, organului fiscal emitental actului administrativ fiscal
atacatsauorganului care aefectuatactivitateade control.dupz caz,i seva oferi
posibilitateasz sepronune asupraacestora:
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Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele metodologice de
aplicare a OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/ 2004, precizeaza :

" Norme metodologice:182.1. In temeiatt. 182 alin. (4) din Codul de
procedud fiscak, contestatorul, interveni@nsi/sau imputernigii acestora, in fia
organelor de sotionare a contestidor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dad acestea anterior nu au fost cercetate de orgdeetepete fiscah."

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca contestatorul, intervenientii sau
Tmputernicitii acestuia pot depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala si asupra
carora organul fiscal care a efectuat activitatea de control, are posibilitatea sa se
pronunte.

Din situatia de fapt prezentata, organele de solutionare retin ca prin Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 28.08.2009, in urma verificarii documentelor
prezente la dosarul fiscal, echipa de inspectie fiscala a constatat o situatie distincta
privind taxa pe valoare adaugata, si anume aceea ca societatea a inregistrat in
deconturile de TVA, o taxa pe valoarea adaugata colectata ( Anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscald) in suma totala de ... lei, care provine din livrarile de bunuri si prestarile
de servicii efectuate de catre operatorul economic.

Deasemenea, se retine ca operatorul economic nu are drept de deducere a TVA
deductibila ntrucat nu detine documente de justificare a acesteia, respectiv facturi in
original, organele de control stabilind astfel diferenta suplimentara la taxa pe valoare
adaugata potrivit temeiurilor legale prevazute de legea fiscala legate de acest motiv.

in referatul privind propunerile de solutionare a constestatiei nr. .. din 15.10.2009,
functie de documentele justificative reconstituite de petent depuse in sustinerea
contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca exista documente emise catre
SC A SRL de catre diversi furnizori pentru care nu se pot pronunta daca s-a exercitat
corect dreptul de deducere, respectiv_daca achizitile sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

In drept , dispozitiile art. 64 relativ la Forta probanta a documentelor justificative
si evidentelor contabile din OG nr. 92/ 2003 rep. privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza : " Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”.

Art.86 alin (1) din acelasi act normativ prevede ca " Decizia de impunere se
emite de organul fiscal competent [...] ori de cite ori se modifica baza de impunere "

Art. 110 alin.3 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu cele ale art.107.1 lit a) din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevede ca :

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente , potrivit legii; [...]"

Avand in vedere articolele invocate, se retine ca in materia impunerii, legiuitorul a

prevazut in mod expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative fiscale
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prin care se stabilesc obligatii bugetare, dispozitii de la care nu se poate deroga in mod
unilateral.

Stabilirea obligatiilor bugetare urmeaza obiectul unui titlu distinct din Codul de
procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile acestuia fiind de stricta interpretare si
aplicare.

Astfel, potrivit art.85, alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat la data de
31.07.2007 : “ Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

Totodata, potrivit art.90 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stabilirea obligatiilor fiscale se poate face si sub rezerva verificarii ulterioare
situatie in care se procedeaza potrivit alin (2) astfel :

" (2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterio are poate fi
desfiintata sau modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului f iscal competent ."

Fata de cele de mai sus, se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului general consolidat care se stabilesc prin decizie de impunere sub rezerva
verificarii ulterioare pot fi modificate sau desfiintate in conditiile legii si la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului fiscal competent.

Din situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca petenta a solicitat cu
ocazia contestatiei formulate, refacerea inspectiei fiscale, urmand a verifica actele
depuse, documente ce nu au putut fi prezentate cu ocazia inspectiei fiscale, pentru ca
pe cale de consecinta sa se procedeze la exonerarea de la plata TVA, precum si a
accesoriilor aferente acestora stabilite initial prin Decizia de impunere nr.
.../131.08.2009, avand in vedere imprejurarea reconstiturii partiale a documentelor
justificative ce au stat la baza Tnregistrarilor din evidentele contabile ale acesteia si a
declaratiilor depuse la organul fiscal, respectiv AFP Rm. Valcea, ulterior incheierii
inspectiei fiscale.

Organele de solutionare a contestatiei retin in speta ca decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, este reglementata de
OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului care la pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din
Instructiunile de completare a formularului, care precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a Tnregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca __ zul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obligafia fiscald principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”
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Deasemenea, potrivit dispozitiilor art.216 alin(1) si (3) din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala, prin decizia de solutionare, contestatia va putea fi admisa,
in totalitate sau in parte, ori respinsa, sau prin aceasta se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Totodata, art. 47 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala
mentioneaza :

" Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile prezentului

cod.

Pct. 46.1 literele d si f din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de HGR 1050/2004 mentioneaza :

" 46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in situatii cum
sunt : [..] d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de procedura fiscala;]...]

f) desfiintarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, total sau
partial, a actului administrativ atacat, ca urmare a solutionarii de catre organul fiscal

competent a contestatiei formulate.”

Din cele de mai sus se refine cd organele de solutionare nu au competenta
materiala de a stabili impozite si taxe datorate de petenti cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate de contribuabili, decizia de solutionare netinind loc de decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.

Deasemenea, din Referatul cu propuneri de solu fionare a contesta fiei nr. ..
din 15.10.2009, se re fine ca, organele de inspec fie fiscal & analizand documentele
anexate la contesta fiei, constat & ca nu se poate stabili dac & s-a exercitat corect
dreptul de deducere a TVA, respectiv dac a achizi fille sunt destinate realiz arii de
opera fiuni taxabile, situa fie care duce la schimbarea incadr arii legale din decizia
de impunere nr. .../ 31.08.2009, respectiv de la ar t. 146 alin. (1), lit. a, b, ¢, d, e f, la
art. 145 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, = cu modific arile si complet arile
ulterioare.

Totodata prin acealasi referat, organele de inspectie fiscala au mentionat ca
impotriva administratorului, respectiv dl. O.M. al SC A. SRL si a administratorului SC A.
SRL in persoana dnei. O.A. a fost intocmita plangerea penala pentru fapta prevazuta si
sanctionata de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 241/ 2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, ca urmare a solicitarii la rambursare a TVA in suma de ... lei de catre
SC A. SRL.

Avand n vedere c&, odatd cu contestatia formulatd, petentul a depus la dosarul
cauzei documentele de evidenfd contabild reconstituite ulterior efectudrii controlului
avand ca rezultat modificarea bazei impozabile stabilite inifial de organele de inspectie
fiscald, organele de solufionare a contestafiei apreciazd ca necesard desfiinfarea gi
reanalizarea documentelor justificative si contabile reconstituite, organele de inspectie
fiscala fiind singurele in masura sa constate si sa stabileasca obligatile datorate
bugetului de stat.

Astfel, se va proceda la aplicarea dispozitiilor art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei
organul competent va verifica motivele de fapt si d e drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal .[...] " organele de solutionare urmand sa se
pronunte in consecinta cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin (3) din acelasi act normativ.
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In acest sens opiniazd si Activitatea de Inspecfie Fiscald , prin referatul
sus-mentionat, propunand reanalizarea gi stabilirea obligatiilor fiscale pentru SC A SRL.

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca necesara
desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. 669/
31.08.2009 - taxa pe valoarea adaugata si CAP IlI, pct. 1 - Taxa pe valoarea adaugata
din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 01.09.2009, urméand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

Deasemenea, se va face aplicarea prevederilor pct. 12.7 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519/ 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003, unde se stipuleaza :

" Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente ".

Solutia ce urmeaza a se pronunta in acest sens, are in vedere ca actiunea
petentei se intemeiaza pe documente care sunt relevante in stabilirea starii de fapt
fiscale a perioadei 01.01.2004 - 31.03.2009 si care nu au fost cunoscute si cercetate
de organele de inspectie fiscala la emiterea Deciziei de impunere .. din 31.08.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.... din 01.09.20009.

Drept urmare, se va intocmi un nou raport de inspectie fiscala si o noua decizie
de impunere, avand la baza constatarile faptice si incadrarea legala a acestora, rezultat
al verificarii legalitatii documentelor recuperate gi depuse ca proba de contestatar.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia Decizia de impunere
nr. .../31.08.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea
este lovita de nulitate potrivit dispozitilor art.46 din OG 92/20003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, intrucat in actul administrativ fiscal contestat nu se
specifica, calitatea persoanelor care au intocmit actul administrativ fiscal, aceasta nu
poate fi luate in solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatoarele considerente :

- la art.43 alin (2) lit.g si h) din OG 92/20003 privind Codul de procedura fiscala
se precizeaza ca printre elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, sunt

"g) numele si semn atura persoanelor Tmputernicite ale organului fiscal :
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent ;

- cu privire la nulitatea actului administrativ fiscal, art. 46 din acelasi act normativ
stipuleaza ca “ Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine ca decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata ca act administrativ fiscal, nu prevede in
mod expres mentiunea calitatii persoanelor imputernicite ci numai numele si semnatura
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persoanelor Tmputernicite ale organului fiscal, potrivit legii si stampila organului fiscal
emitent.

Mai mult decat atat, la pagina 4 (din 4) din decizia de impunere nr. 669/
31.08.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, apare semnatura confirmata
cu stampila, a conducatorului activitatii de inspectie fiscala, care este persoana abilitata
sa semneze atare acte administrative fiscale si a carei calitate este mentionata in
aceasta.

Relativ la calitatea membrilor echipei de inspectie fiscala, se retine ca aceasta
apare mentionata in raportul de inspectie fiscala, ce reprezinta un act premergator
intocmirii deciziei de impunere si este anexa la aceasta.

Astfel la pct.5" Dispozitii finale" din actul administrativ fiscal, respectiv decizia de
impunere nr. .../ 31.08.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se
precizeaza ca “ [...] se anexeaza raportul de inspectie fiscala care, impreuna cu
anexele, contine 157 pagini.”

In consecin ;é, fata de situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca
intrucat in masura a analiza documentele transmise gi de a stabilii obligatii fiscale sunt
organele fiscale emitente ale actului administrativ fiscal atacat, urmeaza sa se defiinteze
partial Decizia de impunere nr. ../ 31.08.2009, pentru taxa pe valoare adaugata
suplimentara in suma de .. lei, impreuna cu accesoriile aferente in suma de .. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, in termen de 30 de zile de la comunicarea
deciziei, sa procedeze la reanalizarea aspectelor in cauza, avand 1in vedere
documentele depuse in sustinerea cauzei, cele retinute in decizie gi prevederile legale
aplicabile in speta, in vigoare pentru perioada verificata si emiterea unui nou act
administrativ fiscal privind taxa pe valoare adaugata.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 47, art.205
alin.(1); 206 alin (2) si art.209 alin.(1) lit. a); art.210; art. 211; 213 alin.(1) (3) si (5) si
art.216 alin.(3) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata la data
de 31.07.2007 se:

DECIDE:

Desfiintarea Cap. 2, pct. 2.1.1. ; pct. 2.1.2 si pct. 2.1.3 "Taxa pe valoare
adaugata” din decizia de impunere nr. ../ 31.08.2009 si Cap. Il pct. 1. "Taxa pe
valoarea adaugata" din Raportul de inspectie nr. ../ 01.09.2009, pentru suma totala de
... lei din care : ... lei TVA si .. lei accesorii aferente TVA , stabilite in sarcina SC A SRL
Rm. Valcea gi refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul
solutiei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6
luni de la data comunicarii la Tribunalul Valcea.
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