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  Ministerul Finan\elor Publice - Agen\ia Na\ional` de 
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila 
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` - Serviciul Inspec\ie 
Fiscal` 5 prin adresa nr......../............2011, [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul 
Br`ila sub nr........./...........2011, asupra contesta\iei formulat` de S.C.  
.................. S.R.L. Br`ila împotriva debitelor din Decizia de impunere 
privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` 
nr....................2011, [ntocmit` de organul competent, respectiv Activitatea 
de Inspec\ie Fiscal`.  
  S.C. .................. S.R.L. are sediul în Br`ila, strada .................., 
are atribuit codul fiscal RO …………… ]i num`rul de [nregistrare la O.R.C. 
J09/........./2008. 
  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, verificând îndeplinirea condi\iilor de 
procedur` prev`zute de art.205 ]i art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedur` fiscal`, republicat` în anul 2007, cu modific`rile ]i 
complet`rile ulterioare, coroborate cu dispozi\iile O.P.A.N.A.F. 
nr.2137/25.05.2011 a constatat c` aceasta poart` o semn`tur` 
indescifrabil`, care l-ar reprezenta pe administrator, domnul  ................., 
confirmat` de ]tampila [n original a societ`\ii comerciale.   
  Obiectul contesta\iei formulat` de S.C. .................. 
S.R.L.Br`ila prive]te debitele totale calculate prin Decizia de impunere 
privind  obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` 
nr....................2011,  întocmit` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` 
nr………………..2011 de c`tre Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, pentru 
suma total` de .......... lei, din care : 
  -..........lei, reprezent@nd impozit pe profit calculat suplimentar de 
plat`; 
  -.......lei, reprezent@nd accesoriile aferente impozitului pe profit 
calculat suplimentar de plat`; 
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  -.........lei, reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` 
suplimentar de plat`; 
  -.........lei, reprezent@nd accesoriile aferente taxei pe valoarea 
ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`. 
  Cum Decizia de impunere nr....................2011 privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` ]i  Raportul de 
inspec\ie fiscal` nr................2011 au fost comunicate societ`\ii comerciale, 
cu adresa nr...../...........2011, pe care s-a [nscris „Am primit un exemplar – 
.............2011 „ confirmat` de semn`tur` ]i ]tampil` [n original, iar 
contesta\ia a fost depus` la  Activitatea de Inspec\ie Fiscal` sub nr.......... 
din data de ………...2011, se constat` c` aceasta a fost depus` [n 
termenul prev`zut de art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de 
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile 
ulterioare.  
         Constatând c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile procedurale 
prev`zute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` în anul 
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este 
competent` s` solu\ioneze pe fond contesta\ia formulat` de S.C. 
.................. S.R.L. Br`ila.  
  I.Contesta\ia este formulat` de c`tre  S.C. .................. S.R.L. 
Br`ila împotriva debitelor totale din Decizia de impunere privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr................2011, 
întocmit` de organul competent, respectiv A.I.F. pentru suma total` de 
.......... lei, din care : 
  -..........lei, reprezent@nd impozit pe profit calculat suplimentar de 
plat`; 
  -.......lei, reprezent@nd accesoriile aferente impozitului pe profit 
calculat suplimentar de plat`; 
  -.........lei, reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` 
suplimentar de plat`; 
  -.........lei, reprezent@nd accesoriile aferente taxei pe valoarea 
ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`. 
  S.C. .................. S.R.L. contest` actul administrativ fiscal pe 
considerentul c` este netemeinic ]i nelegal din urm`toarele motive :  
  {n fapt, ca urmare a unui control efectuat de c`tre A.N.A.F. - 
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila s-a intocmit Decizia de impunere privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` 
nr……………...2011 prin care s-au calculat debite suplimentare de plat` de 
.......... lei. Organul de control a verificat modul de calcul, declarare ]i virare 
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a impozitului pe profit aferent perioadei ……...2010 – ………...2011 ]i  a 
T.V.A. pentru perioada ……….2009 – ……….2011, “concluzion@nd [n mod 
eronat c` exist` neconcordan\e [ntre achizi\iile declarate de subscrisa  
societate ]i livr`rile declarate de c`tre SC ..............SRL”. 
  Organul de control a afirmat c` S.C. ..............S.R.L.nu a 
declarat nimic din livr`rile efectuate c`tre societatea noastr`. 
S.C...............S.R.L. a declarat livr`ri de bunuri ]i servicii [n valoare total` de 
..........lei, din care fac parte ]i livr`rile c`tre societatea noastr` [n valoare de 
..........lei, [n baza celor … facturi emise. Astfel, s-a stabilit c` suma de 
..........lei, reprezent@nd baza de impozitare aferent` achizi\iilor afectuate [n 
baza a … facturi emise de S.C. ..............S.R.L. reprezint` o cheltuial` 
nedeductibil` fiscal, deoarece aceste facturi provin de la un contribuabil 
inactiv. Ca urmare, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plat` [n 
sum` de ..........lei. 
  {n leg`tur` cu T.V.A. organul de control a stabilit c` a fost 
majorat` nejustificat T.V.A. deductibil`, cu suma de .........lei, aferent` 
facturilor emise de S.C. ..............S.R.L., declarat` contribuabil inactiv 
[ncep@nd cu data de …….2010.      
  Trebuie men\ionat faptul c` rela\iile contractuale dintre 
societatea noastr` ]i S.C. ..............S.R.L. dateaz` din iulie 2010. 
Contractele de v@nzare – cump`rare nr… – … sunt [ncheiate [n perioada 
…...2010 – ……..2010, iar tranzac\iile au fost efectuate [nainte de data la 
care acest contribuabil a fost declarat inactiv, astfel c` tranzac\iile au fost 
[ncheiate cu un contribuabil activ care avea dreptul s` emit` facturi. 
  {n plus, [n contesta\ie se sus\ine faptul c`, facturile fiscale au 
fost [ntocmite [n conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal, 
tranzac\iile fiind reale, legale ]i efectuate [nainte s` fie declarat inactiv 
contribuabilul S.C. ..............S.R.L.Br`ila. 
  Datorit` faptului c` “ nu a existat nici o notificare c`tre S.C. 
..............SRL, administratorul acestei societ`\i neav@nd nici un moment 
cuno]tin\` de faptul c` societatea ar putea deveni inactiv`, aceast` 
societate a fost declarat` inactiv` cu [nc`lcarea “Procedurii privind 
declararea contribuabililor inactivi “”. Astfel, nu i s-a dat posibilitatea de a 
depune declara\iile pentru a fi eliminat de pe lista contribuabililor inactivi.   
  Ca urmare, av@nd [n vedere buna credin\` a celor dou`  
societ`\i comerciale ]i a faptului c`, prin [nregistrarea corect` a tranzac\iilor     
[n eviden\a contabil` nu s-a adus nici un prejudiciu bugetului de stat, se 
solicit` admiterea contesta\iei ]i anularea Raportului de inspec\ie fiscal` 
nr...............2011 ]i a Deciziei de impunere privind obliga\iile fiscale 
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr………….2011.   



 
      

 
 

 4 

  II. Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de 
plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr.............2011 a fost [ntocmit` de 
organele de inspec\ie fiscal` din cadrul A.I.F. [n baza Raportului de 
inspec\ie fiscal` nr................2011, pentru suma total` de .......... lei, care a 
avut ca obiectiv inspec\ia fiscal` cu privire la impozitul pe profit ]i taxa pe 
valoarea ad`ugat` pentru perioada ……...2010 – ……...2011.   
 Motivele de fapt pentru care s-a [ntocmit aceast` decizie, pentru 
debitele stabilite, sunt urm`toarele : 
  1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plat` :  
  Potrivit bazei de date a D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, s-au constatat 
neconcordan\e [ntre achizi\iile declarate [n sem.II 2010 de c`tre societatea 
comercial` ]i furnizorul S.C. ..............S.R.L.Br`ila. Organele de inspec\ie 
fiscal` au procedat la o analiz` comparativ` [ntre datele [nscrise [n jurnalul 
de cump`r`ri, fi]a contului 401 ]i datele furnizate de Biroul   Jude\ean de 
Informa\ii Fiscale din cadrul D.G.F.P. Jude\ul Br`ila. {n aceast` perioad` 
S.C. .................. S.R.L. Br`ila a avut declarate  achizi\ii de la furnizorul S.C. 
..............S.R.L.Br`ila, iar acesta nu a declarat nici o livrare c`tre clientul 
s`u. Ca urmare, S.C. .................. S.R.L.  a [nregistrat [n trim.IV 2010, [n 
conturile de cheltuieli, suma de ..........lei cu T.V.A. de ........lei, reprezent@nd 
achizi\iile efectuate [n baza a …. facturi emise de c`tre furnizorul s`u. S.C. 
.............. S.R.L.Br`ila  a fost declarat` societate inactiv` [ncep@nd cu data 
de ……..2010. 
  Ca urmare, organele de inspec\ie fiscal` au considerat suma de 
..........lei drept cheltuial` nedeductibil` fiscal ]i, au procedat la recalcularea 
profitului impozabil ]i implicit a impozitului pe profit datorat la data de 
31.12.2010.      
  Temeiul de drept : art.11 alin.1^1 ]i alin. 1^2, art.21 alin.4 lit.r),  
din Legea nr.571/2003 ]i art.I alin.(7) din O.G. nr.88/2010.  
  2. Cu privire la taxa pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar 
de plat` : 
  Urmare a controlului efectuat s-au constatat deficien\e [ntre 
datele [nscrise [n jurnalul de cump`r`ri, fi]a contului 401, analitic S.C. 
.............S.R.L.Br`ila ]i datele furnizate de Biroul Jude\ean de Informa\ii 
Fiscale din cadrul D.G.F.P. Jude\ul Br`ila. Av@nd [n vedere faptul c` S.C. 
.................. S.R.L.Br`ila a avut declarate achizi\ii de la S.C. ..............S.R.L. 
Br`ila ( declarat contribuabil inactiv [ncep@nd cu data de ……...2010, [n 
conformitate cu O.M.F.P. nr.575/2005 ), iar acesta nu a declarat nimic din 
livr`rile pe care le-a efectuat, s-a procedat la verificarea acestora.       
  {n perioada ……..2010 – ….2011, S.C. .................. S.R.L.Br`ila 
[n baza a … facturi ]i-a exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. [n 
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sum` de .........lei cu o baz` de impozitare [n sum` de ........ lei, din facturile 
emise de un contribuabil inactiv, respectiv S.C. ..............S.R.L.Br`ila. 
Proced@nd astfel, agentul economic a majorat nejustificat T.V.A. deductibil` 
cu suma de .........lei ( ........lei [n trim.IV 2010 + ........lei [n trim.I 2011) ]i ca 
urmare, organele de inspec\ie fiscal` au modificat baza impozabil` a T.V.A. 
deductibil` cu suma de ........ lei.           
  Temeiul de drept: art.11 alin.1^2, art.145 alin.(1), art.146 
alin.(1) ]i  art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, pct.46 din H.G. 
nr.44/2004, art.I alin.7 din O.G. nr.88/2010 ]i art.120^1 din O.G. nr.92/2003. 
  III. Av@nd [n vedere constat`rile organului de inspec\ie fiscal`, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor ]i documentelor 
depuse la dosarul cauzei ]i [n raport cu prevederile legale [n vigoare [n 
perioada verificat`, se re\ine :  
  1.Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de ........lei, din 
care : ..........lei cu titlu  de impozit pe profit stabilit suplimentar de plat` ]i 
.......lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar 
de plat` : 
  Cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – 
Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se poate pronun\a asupra legalit`\ii 
impunerii S.C. .................. S.R.L.  cu suma total` de ........lei,  cu titlul de 
impozit pe profit stabilit suplimentar de plat` ]i accesoriile aferente, [n 
condi\iile [n care agentul economic s-a aprovizionat cu cereale de la un 
furnizor, respectiv S.C. ..............S.R.L. Br`ila, contribuabil declarat inactiv, 
potrivit legii.  
  {n fapt, organele de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii de 
Inspec\ie Fiscal` au [ntocmit [n data de ……..2011, la S.C. .................. 
S.R.L. Br`ila,  Raportul de inspec\ie fiscal` nr…………, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr…………..2011, atacat`, [n care au 
men\ionat o serie de deficien\e ce au condus la stabilirea [n sarcina 
contribuabilului a unor obliga\ii fiscale suplimentare de plat` cu titlu de 
impozit pe profit ]i accesoriile aferente, [n sum` total` de ........lei, din care: 
..........lei, impozit pe profit calculat suplimentar ]i accesoriile aferente  [n 
sum` de .......lei. 
  {n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.11 
alin.1^1 ]i alin.1^2, art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum urmeaz` : 
  “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
  ART. 11 
  ... 
  (1^1) Autorit`\ile fiscale pot s` nu ia în considerare o tranzac\ie efectuat` 
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de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre]edintelui Agen\iei Na\ionale de 
Administrare Fiscal`. 
  (1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit`\ile fiscale 
tranzac\iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre]edintelui Agen\iei 
Na\ionale de Administrare Fiscal`. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi 
stabilit` prin ordin al pre]edintelui Agen\iei Na\ionale de Administrare Fiscal`. Ordinul ]i 
lista contribuabililor declara\i inactivi se comunic` contribuabililor c`rora le sunt destinate 
]i persoanelor interesate, prin afi]area pe pagina de internet a Agen\iei Na\ionale de 
Administrare Fiscal`. 
  ... 
  “Cheltuieli 
  ART. 21 
  … 
  (4) Urm`toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
  ... 
  r) cheltuielile înregistrate în eviden\a contabil`, care au la baz` un 
document emis de un contribuabil inactiv al c`rui certificat de înregistrare fiscal` a fost 
suspendat în baza ordinului pre]edintelui Agen\iei Na\ionale de Administrare Fiscal`.” 
  Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de 
solu\ionare a contesta\iilor re\ine c`, [n perioada …….2010 – ……….2010, 
S.C. .................. S.R.L. a [nregistrat [n contabilitatea proprie, [n conturile de 
cheltuieli, urmare a opera\iunii de aprovizionare cu cereale de la S.C. 
..............S.R.L. Br`ila  [n baza unui num`r de … facturi, dup` cum urmeaz` 
: factura nr………...2010 [n valoare f`r` T.V.A de …….. lei, factura 
nr…………….2010 [n valoare f`r` T.V.A. de …….. lei, factura 
nr………...2010 [n valoare f`r` T.V.A. de ……… lei, factura nr………...2010 
[n valoare f`r` T.V.A. de ………. lei, factura nr………...2010 [n valoare f`r` 
T.V.A. de …………. lei, factura nr………...2010 [n valoare f`r` T.V.A. de 
………. lei ]i factura nr………….2010 [n valoare f`r` T.V.A. de ………… lei, 
conform datelor prezentate [n anexa nr…. (pag…. dosar cauz`). Valoarea 
total` a  acestor facturi, [nclus` de c`tre societatea comercial` [n 
cheltuielile deductibile fiscal la calculul profitului impozabil ]i implicit la 
determinarea impozitului pe profit datorat pentru trim.IV 2010 a fost de ........ 
lei.    
  {n spe\`, mai sunt aplicabile ]i prevederile art.7 alin.(2), art.94 
alin.(1), alin.(2) ]i alin.(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedur` 
fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n 
interpretarea c`rora : 
  “ART. 7 
  Rolul  activ 
  ... 
  (2) Organul fiscal este îndrept`\it s` examineze, din oficiu, starea de fapt, 
s` ob\in` ]i s` utilizeze toate informa\iile ]i documentele necesare pentru determinarea 
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corect` a situa\iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat` organul fiscal va 
identifica ]i va avea în vedere toate circumstan\ele edificatoare ale fiec`rui caz. 
  ... 
  ART. 94 
  Obiectul  ]i func\iile inspec\iei fiscale  
  (1) Inspec\ia fiscal` are ca obiect verificarea legalit`\ii ]i conformit`\ii 
declara\iilor fiscale, corectitudinii ]i exactit`\ii îndeplinirii obliga\iilor de c`tre contribuabili, 
respect`rii prevederilor legisla\iei fiscale ]i contabile, verificarea sau stabilirea, dup` caz, 
a bazelor de impunere, stabilirea diferen\elor obliga\iilor de plat` ]i a accesoriilor aferente 
acestora. 
  (2) Inspec\ia fiscal` are urm`toarele atribu\ii: 
  a) constatarea ]i investigarea fiscal` a tuturor actelor ]i faptelor rezultând 
din activitatea contribuabilului supus inspec\iei sau altor persoane privind legalitatea ]i 
conformitatea declara\iilor fiscale, corectitudinea ]i exactitatea îndeplinirii obliga\iilor 
fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
  b) analiza ]i evaluarea informa\iilor fiscale, în vederea confrunt`rii 
declara\iilor fiscale cu informa\iile proprii sau din alte surse; 
  c) sanc\ionarea potrivit legii a faptelor constatate ]i dispunerea de m`suri 
pentru prevenirea ]i combaterea abaterilor de la prevederile legisla\iei fiscale. 
  (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu\iilor prev`zute la alin. (2) organul 
de inspec\ie fiscal` va proceda la: 
  a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului; 
  b) verificarea concordan\ei dintre datele din declara\iile fiscale cu cele din 
eviden\a contabil` a contribuabilului; 
... 
  d) solicitarea de informa\ii de la ter\i; 
  e) stabilirea corect` a bazei de impunere, a diferen\elor datorate în plus sau 
în minus, dup` caz, fa\` de crean\a fiscal` declarat` ]i/sau stabilit`, dup` caz, la 
momentul începerii inspec\iei fiscale; 
  f) stabilirea de diferen\e de obliga\ii fiscale de plat`, precum ]i a obliga\iilor 
fiscale accesorii aferente acestora; 
  ... “ 
  Av@nd [n vedere obiectul ]i func\iile inspec\iei fiscale organul de 
solu\ionare re\ine c`,  organele de inspec\ie fiscal` au utilizat [n mod legal  
baza de date a D.G.F.P. Jude\ul Br`ila pentru contribuabilul [n spe\` ]i au 
constatat neconcordan\` [ntre achizi\iile declarate [n sem.II 2010 de c`tre  
S.C. .................. S.R.L.Br`ila de la furnizorul S.C ..............S.R.L.Br`ila. 
Astfel, s-a procedat la o analiz` comparativ` ]i [ntre datele din jurnalul de 
cump`r`ri, fi]a contului 401 ( analitic S.C...............S.R.L.Br`ila ) ]i datele 
furnizate de Biroul Jude\ean de Informa\ii fiscale din cadrul D.G.F.P.Jude\ul 
Br`ila.   
  De asemenea, din analiza datelor prezentate [n Declara\ia 
informativ` privind livr`rile/achizi\iile efectuate pe teritoriul Rom@niei, cod 
394 aferent` sem.II 2010 ( pag….., dosar cauz` ), au rezultat diferen\e, 
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adic` neconcordan\e [n ceea ce prive]te faptul c` S.C. .................. S.R.L. 
Br`ila care a declarat achizi\ii cu o baz` impozabil` [n sum` de ……… lei ]i 
T.V.A. aferent` [n sum` de ……. lei, pozi\ia nr… ]i S.C. 
..............S.R.L.Br`ila care nu a declarat nici o livrare c`tre S.C. .................. 
S.R.L.Br`ila. 
  Mai mult, aprofund@ndu-]i analiza [n ceea ce prive]te 
aprovizionarea de la acest furnizor, organele de inspec\ie fiscal` au 
constatat c` S.C. ..............S.R.L.Br`ila  a fost declarat` contribuabil inactiv, 
[ncep@nd cu data de ……...2010, [n conformitate cu prevederile Ordinului 
P.A.N.A.F.nr.819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea 
contribuabililor inactivi. 
  Ca urmare, a celor consemnate, ]i [n conformitate cu 
prevederile legale enun\ate mai sus, organele de inspec\ie fiscal` au 
considerat drept cheltuial` nedeductibil` fiscal suma de ..........lei, la calculul 
profitului impozabil ]i implicit a impozitului pe profit datorat la ……...2010. 
  Av@nd [n vedere faptul c` inspec\ia fiscal` are ca obiect 
verificarea legalit`\ii ]i conformit`\ii declara\iilor fiscale, corectitudinii ]i 
exactit`\ii îndeplinirii obliga\iilor de c`tre contribuabili, respect`rii 
prevederilor legisla\iei fiscale ]i contabile, verificarea sau stabilirea, dup` 
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen\elor pentru obliga\iile de plat`, 
organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n mod corect ]i legal suma de 
..........lei, drept cheltuieli nedeductibile fiscal pentru trim.IV 2010, ele 
reprezent@nd contravaloarea cheltuielilor [nregistrate urmare a achizi\iilor 
din cele …. facturi emise de un contribuabil declarat inactiv. 
  La data de ……...2010 societatea comercial` avea [nregistrat` 
[n eviden\a contabil` ]i declarat` o cheltuial` nedeductibil` fiscal la calculul 
impozitului pe profit [n sum` de “-….” lei.   
  Organele de inspec\ie fiscal` au stabilit cheltuielile nedeductibile 
fiscal aferente trim.IV 2010, de ……. lei ( ..........lei – …. lei ), aceast` sum` 
st@nd la baza recalcul`rii impozitului pe profit datorat pentru anul fiscal 
2010. 
  Ca urmare, potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilit`\ii 
nr.82/1991, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, ]i a 
celorlalte prevederi legale privind [ntocmirea ]i utilizarea formularelor cu 
regim special utilizate [n activitatea financiar contabil`, pentru aceast` 
perioad`, societatea comercial` declarat` inactiv`, nu avea dreptul s` 
utilizeze facturi fiscale. Astfel c`, cele … facturi fiscale  emise nu 
[ndeplineau  calitatea de document justificativ pentru opera\iunile 
economice efectuate ]i drept consecin\` nu puteau sta la baza 
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[nregistr`rilor [n contabilitatea S.C. .................. S.R.L., pentru deducerea 
cheltuielilor.  
  {n contextul celor [nvederate, a actelor ]i documentelor aflate la 
dosarul cauzei ]i conform datelor prezentate [n anexa nr…. ( pag….. dosar 
cauz` ) se constat` c` [n mod corect ]i legal organele de inspec\ie fiscal` 
au recalculat profitul impozabil ]i implicit impozitul pe profit datorat ]i 
acestea [n condi\iile [n care societatea comercial` s-a aprovizionat de la un 
contribuabil inactiv, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar de plat` 
la …...2010 [n sum` de ..........lei.  
  Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. 
.................. S.R.L. Br`ila privind suma de ..........lei, cu titlu de impozit pe 
profit stabilit suplimentar, se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi 
respins` ca atare.  
  Accesoriile [n sum` total` de .......lei calculate pentru   
diferen\a de impozit pe profit stabilit suplimentar de plat` pentru trim.IV 
2010, potrivit art.119 ]i 120 din O.G. nr.92/2003, republicat` [n anul 2007, 
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, reprezint` m`sur` accesorie, 
conform principiului de drept  “accesoriul urmeaz` principalul “ ]i ca urmare 
contestatoarea datoreaz` ]i acest debit pentru perioada verificat` ]i, [n 
consecin\`, contesta\ia pentru acest cap`t de cerere se va respinge ca 
ne[ntemeiat`.      
  {n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia 
contestatoarei potrivit c`ruia “ tranzac\iile ... au fost efectuate [nainte de 
data la care acest contribuabil a fost declarat inactiv, astfel c` tranzac\iile 
au fost [ncheiate cu un contribuabil activ ” deoarece, S.C................... S.R.L. 
Br`ila a [ncheiat contractele de v@nzare – cump`rare nr… – … [n perioada 
…….2010 – ……...2010 cu S.C. ..............S.R.L. ]i din verificare  a 
rezultat c` tranzac\iile efectuate au fost at@t [nainte de data de 
……...2010 (dat` la care S.C. ..............S.R.L. a fost declarat` inactiv`) c@t 
]i dup` aceast` dat`. Astfel c`, toate cheltuielile [nregistrate  pe baza 
achizi\iilor din facturile emise de c`tre S.C. ..............S.R.L. dup` data de 
……..2010 (f.nr…..2010, f.nr……..2010, f.nr….2010, f.nr…...2010, 
f.nr…..2010, f.nr…...2010 ]i f.nr………..2010), c@nd furnizorul a fost 
declarat inactiv, au fost considerate corect drept cheltuieli nedeductibile 
fiscal de c`tre organele de inspec\ie fiscal` [n conformitate cu prevederile 
legale [n vigoare, a]a cum au fost men\ionate. 
  De asemenea, nu se poate re\ine nici motiva\ia contestatoarei 
potrivit c`reia “ {n mod gre]it organul de control a ar`tat c` facturile fiscale 
nu fac dovada tranzac\iei ]i a provenien\ei bunurilor, facturile fiscale fiind 
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[ntocmite [n conformitate cu prevederile art.155 Cod fiscal, tranzac\iile fiind 
reale ]i legale \in@nd cont de faptul c` aceste tranzac\ii au fost efectuate 
[nainte ca acest contribuabil, …, s` fie declarat inactiv ”, deoarece,  
organele de inspec\ie fiscal` nu s-au pronun\at referitor la realitatea 
tranzac\iilor ]i la provenien\a bunurilor, ci, dup` cum prevede legea, nu au 
luat [n considerare la calculul profitului impozabil ]i la recalcularea obliga\iei 
de plat` cu titlu de impozit pe profit dec@t cele … facturi emise de 
contribuabilul declarat inactiv ([n spe\` S.C. ..............S.R.L. Br`ila ) dup` 
data de …..2010 (……….2010 – ………..2010 ).      
  2.Referitor la cap`tul de cerere [n sum` total` de ........lei, din 
care : .........lei cu titlu  de tax` pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar 
de plat` ]i .........lei cu titlu de accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat` 
stabilit` suplimentar de plat` : 
  Cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – 
Serviciul Solu\ionare Contesta\ii, se poate pronun\a asupra legalit`\ii 
impunerii S.C. .................. S.R.L.Br`ila  cu suma total` de ........lei,  cu titlul 
de T.V.A. suplimentar` de plat` ]i accesoriile aferente, [n condi\iile [n care, 
agentul economic a dedus taxa pe valoarea ad`ugat` din facturile emise de 
un furnizor, respectiv S.C. ..............S.R.L.Br`ila, declarat inactiv, potrivit 
legii.  
  {n fapt, organele de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii de 
Inspec\ie Fiscal` au [ntocmit [n data de .......2011, la S.C. .................. 
S.R.L. Br`ila,  Raportul de inspec\ie fiscal` nr............., care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr.............2011, atacat`, [n care au men\ionat 
o serie de deficien\e ce au condus la stabilirea [n sarcina contribuabilului a 
unor obliga\ii fiscale suplimentare de plat` cu titlu de tax` pe valoarea 
ad`ugat` ]i accesoriile aferente, [n sum` total` de ........lei, din care: 
.........lei, tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat` ]i 
accesoriile aferente  [n sum` de .........lei, calculate pentru perioada 
..........2011 – ...........2011. 
  {n drept, cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.145 
alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n temeiul c`rora : 
  “Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
  ART. 145 
  (1) Dreptul de deducere ia na]tere la momentul exigibilit`\ii  taxei. 
  ... 
  Condi\ii de exercitare a dreptului de deducere 
  ART. 146 
  (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil` 
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trebuie s` îndeplineasc` urm`toarele condi\ii: 
  a) pentru taxa datorat` sau achitat`, aferent` bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz` s` îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz` s` îi fie prestate în 
beneficiul s`u, s` de\in` o factur` care s` cuprind` informa\iile prev`zute la art. 155 alin. 
(5); 
  ...” 
  {n spe\`, sunt aplicabile ]i prevederile art.119 alin.(1) si art.120 
 alin.(1) ]i alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul  de procedur` fiscal`, 
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, unde se 
prevede :  
  „ART. 119 
  Dispozi\ii generale privind major`ri de întârziere 
  (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden\` de c`tre debitor a 
obliga\iilor de plat`, se datoreaz` dup` acest termen major`ri de întârziere. 
  ... 
  ART. 120 
  Major`ri de întârziere 
  (1) Major`rile de întârziere se calculeaz` pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm`toare termenului de scaden\` ]i pân` la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv. 
  (2) Pentru diferen\ele suplimentare de crean\e fiscale rezultate din 
corectarea declara\iilor sau modificarea unei decizii de impunere, major`rile de întârziere 
se datoreaz` începând cu ziua imediat urm`toare scaden\ei crean\ei fiscale pentru care 
sa stabilit diferen\a ]i pân` la data stingerii acesteia inclusiv.  
  ...” 
]i dispozi\iile art.I pct.11 din O.U.G. nr.39/2010 pentru modificarea ]i 
completarea Ordonan\ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur` 
fiscal`, dup` cum urmeaz`:  
  „11. Dup` articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 120 ^1, cu 
urm`torul cuprins: 
  "ARTICOLUL 120 ^1 
  Penalit`\i de întârziere 
  (1) Plata cu întârziere a obliga\iilor fiscale se sanc\ioneaz` cu o penalitate 
de întârziere datorat` pentru neachitarea la scaden\` a obliga\iilor fiscale principale. 
  (2) Nivelul penalit`\ii de întârziere se stabile]te astfel: 
  a) dac` stingerea se realizeaz` în primele 30 de zile de la scaden\`, nu se 
datoreaz` ]i nu se calculeaz` penalit`\i de întârziere pentru obliga\iile fiscale principale 
stinse; 
  b) dac` stingerea se realizeaz` în urm`toarele 60 de zile, nivelul penalit`\ii 
de întârziere este de 5% din obliga\iile fiscale principale stinse; 
  c) dup` împlinirea termenului prev`zut la lit. b), nivelul penalit`\ii de 
întârziere este de 15% din obliga\iile fiscale principale r`mase nestinse. 
  (3) Penalitatea de întârziere nu înl`tur` obliga\ia de plat` a dobânzilor."  
  ...” 



 
      

 
 

 12 

  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de solu\ionare a contesta\iilor re\ine c` organele de inspec\ie fiscal` din 
cadrul A.I.F. au efectuat o inspec\ie fiscal` la S.C. .................. S.R.L. Br`ila 
pentru perioada ………….2010 – ………...2011. 
  Potrivit bazei de date a D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, s-au constatat 
neconcordan\e [ntre tranzac\iile declarate [n sem.II 2010 de S.C. 
.................. S.R.L. Br`ila ]i furnizorul S.C. ..............S.R.L. Br`ila. Ca 
urmare, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la o analiz` comparativ` 
[ntre datele din jurnalele de cump`r`ri, fi]a cont 401 “analitic S.C. 
..............S.R.L.Br`ila” ]i datele furnizate de Biroul Jude\ean de Informa\ii 
fiscale din cadrul D.G.F.P. Jude\ul Br`ila. Astfel, s-a constatat faptul c` S.C. 
.................. S.R.L.Br`ila a avut declarate achizi\ii de la S.C. 
..............S.R.L.Br`ila, iar acesta, nu a declarat nici o livrare pe care ar fi 
efectuat-o c`tre clientul S.C................... S.R.L.Br`ila.   
 Av@nd [n vedere neconcordan\ele care s-au constatat  [n sem.II 2010, 
cu privire la achizi\iile efectuate de la un contribuabil declarat inactiv, 
organele de inspec\ie fiscal` au procedat [n mod corect ]i legal la 
verificarea tuturor achizi\iilor efectuate [n perioada care a vizat trimestrul IV 
2010 – trimestrul I 2011.   
  Astfel c`, [n perioada verificat`, s-au constatat deficien\e care 
au condus la modificarea bazei de impunere privind T.V.A. deductibil` cu 
consecin\a diminu`rii acesteia cu suma de ........ lei, dedus` de societatea 
comercial` eronat, dintr-un num`r de … facturilor emise de 
S.C...............S.R.L. Br`ila (anexa nr..., pag.... dosar cauz`), din care .. 
facturi [n anul 2010 ]i ... facturi [n anul 2011, dup` cum urmeaz` : 
f.nr......2010 – baza de impozitare de ......... lei ]i T.V.A. de ............. lei, 
f.nr..........2010 – baza de impozitare de .... lei ]i T.V.A. de ............. lei, 
f.nr............2010  - baza de  impozitare de ........ lei ]i T.V.A. de .......... lei, 
f.nr.........2010 – baza de impozitare de ........ lei, T.V.A. de .......... lei, 
f.nr...........2010 – baza de impozitare de ......... lei, T.V.A. de ......... lei, 
f.nr.........2010 – baza de impozitare de .......... lei, T.V.A. de ......... lei, 
f.nr............2010 – baza de impozitare de ........ lei, T.V.A. de .......... lei, 
f.nr.........2011 – baza de impozitare de .......... lei, T.V.A. de ........ lei, 
f.nr..........2011 – baza de impozitare de ........ lei, T.V.A. de ........... lei.    
  Proced@nd astfel, societatea comercial` a majorat nejustificat 
T.V.A. deductibil` cu suma de .........lei, [nc`lc@nd astfel dispozi\iile legale 
amintite. 
  Ca urmare, potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilit`\ii 
nr.82/1991, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i a 
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celorlalte prevederi legale privind [ntocmirea ]i utilizarea formularelor cu 
regim special utilizate [n activitatea financiar contabil`, pentru aceast` 
perioad`, societatea comercial` declarat` inactiv` ]i nepl`titoare de TVA, 
nu avea dreptul s` utilizeze facturi fiscale ]i nici s` [nscrie taxa pe valoarea 
ad`ugat` pentru livr`rile de bunuri ]i/sau prest`rile de servicii efectuate. 
Facturile fiscale astfel emise nu [ndeplineau astfel calitatea de document 
justificativ pentru opera\iunile economice efectuate ]i ca urmare nu puteau 
sta la baza [nregistr`rilor [n contabilitatea S.C. .................. S.R.L., pentru 
deducerea T.V.A.  
  Astfel, [n conformitate cu prevederile art.11 alin.(1^2) din Codul 
fiscal cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, care prevede c` “ De 
asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit`\ile fiscale tranzac\iile efectuate cu un 
contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre]edintelui Agen\iei Na\ionale de Administrare 
Fiscal`. …”, [n mod corect ]i legal organele de inspec\ie fiscal` nu au admis 
la deducere suma de .........lei, cu titlu de T.V.A. deductibil`, aferent` 
facturilor fiscale emise de un contribuabil inactiv ]i care au stat la baza 
calcul`rii diferen\ei de tax` pe valoarea ad`ugat` de plat`. 
  Av@nd [n vedere cele precizate mai sus, se re\ine faptul c` 
legiuitorul a condi\ionat dreptul de deducere, printre altele, ]i de destina\ia 
acestor achizi\ii, respectiv ca ele s` fie utilizate [n folosul opera\iunilor 
impozabile ale societ`\ii comerciale astfel c`, [n mod corect ]i legal 
organele de inspec\ie fiscal` nu au admis la deducere taxa pe valoarea 
ad`ugat` eviden\iat` [n facturile emise de un contribuabil declarat inactiv. 
  A lega dreptul de deducere a T.V.A. doar de condi\iile de form`, 
inclusiv cele care vizeaz` de\inerea unei facturi care s` con\in` informa\iile 
obligatorii prev`zute de lege, ar [nsemna, prin reducere la absurd, c` 
persoanele impozabile []i pot deduce taxa aferent` achizi\iilor doar [n baza 
unor documente formale, f`r` leg`tur` cu substan\a tranzac\iei, ceea ce ar 
conduce [n final la eludarea condi\iei de fond esen\iale, aceea c` achizi\iile 
pentru care se solicit` deducerea s` aib` loc [n realitate ]i s` fie destinate 
utiliz`rii [n folosul opera\iunilor taxabile.        
  Pe cale de consecin\`, contesta\ia privind suma de .........lei cu 
titlu de tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat` se 
prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca atare.   
  Accesoriile [n sum` total` de .........lei calculate pentru taxa pe 
valoarea ad`ugat` suplimentar` de plat`, pentru perioada …….2011 – 
……….2011, reprezint` m`sur` accesorie, conform principiului de drept  
“accesoriul urmeaz` principalul “ ]i ca urmare, contestatoarea datoreaz` ]i 
acest debit pentru perioada verificat` ]i, [n consecin\`, contesta\ia pentru 
acest cap`t de cerere se va respinge ca ne[ntemeiat`.      
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  {n solu\ionarea favorabil` a cauzei nu se poate re\ine motiva\ia 
contestatoarei precum c` “ {n primul r@nd trebuie men\ionat faptul c` 
rela\iile contractuale dintre subscrisa societate si SC ..............SRL dateaz` 
din ……… 2010, Contractele de v@nzare cump`rare nr….– … fiind 
[ncheiate [n perioada …..2010 – ……..2010 , iar tranzac\iile efectuate cu 
SC ..............SRL  au fost efectuate [nainte de data la care acest 
contribuabil  a fost declarat inactiv, astfel c` tranzac\iile au fost [ncheiate cu 
un contribuabil activ …“ deoarece, S.C................... S.R.L. Br`ila a [ncheiat 
aceste contracte [n perioada ……….2010 – …..2010 cu S.C. 
..............S.R.L. ]i  din verificare  a rezultat c` tranzac\iile efectuate au fost 
at@t [nainte de data de …..2010 (dat` la care S.C. ..............S.R.L. a fost 
declarat` inactiv`) c@t ]i dup` aceast` dat`. Astfel c`, organele de 
inspec\ie fiscal` [n mod corect ]i legal nu s-au pronun\at referitor la 
realitatea tranzac\iilor ]i provenien\a bunurilor, ci nu au acceptat la 
deducere tranzac\iile cu un contribuabil declarat inactiv, dup` cum prevede 
legea ]i au stabilit c` doar T.V.A. dedus` [n sum` de .........lei [n perioada 
…..2010 -……..2011 nu poate fi admis` la deducere. Este evident faptul 
c`, analiza efectuat` de organul de inspec\ie fiscal` privind 
determinarea cheltuielilor nedeductibile fiscal ]i a T.V.A. neadmis` la 
deducere a vizat perioada de dup` ……...2010 ]i nu anterior, cum las` 
a se [n\elege contestatoarea. 
  De asemenea, nu se poate re\ine [n solu\ionarea favorabil` a 
cauzei nici motiva\ia contestatoarei precum c` “ nu a existat nici o notificare 
c`tre SC ..............SRL, administratorul acestei societ`\i neav@nd nici un 
moment cunostin\` de faptul c` societatea ar putea deveni inactiv` “ 
deoarece, [n general administratorii societ`\ilor comerciale nu se pot 
disculpa c` nu au cuno]tin\` de faptul c` acestea pot fi declarate inactive, 
]i mai mult acest lucru face dovada necunoa]terii legisla\iei, [n spe\` a 
O.P.A.N.A.F nr.819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea 
contribuabililor inactivi conform c`reia “ În eviden\a contribuabililor declara\i 
inactivi, potrivit prevederilor art. 78 alin. (5) din Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur` fiscal`  republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, parte 
component` a Registrului contribuabililor, sunt înscri]i contribuabilii persoane juridice sau 
orice alte entit`\i f`r` personalitate juridic` ce îndeplinesc cumulativ urm`toarele criterii: - 
nu au depus nicio declara\ie la dou` termene de declarare consecutive;”. 
Administratorul (administratorii) societ`\ii comerciale care a fost declarat` 
contribuabil inactiv, [n spe\` S.C. ..............S.R.L.Br`ila,  ar fi trebuit s` 
cunoasc` din propria eviden\` faptul c` nu a depus declara\ii fiscale 
[ncep@nd cu trim.II 2009 ]i p@n` la trim.III 2010.  
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  Pentru considerentele ar`tate ]i [n temeiul art.205, art.206, art. 
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, 
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se 
 
             D E C I D E : 
 
  Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de  
S.C. .................. S.R.L. Br`ila, cu sediul [n Br`ila, strada …………… nr…., 
[n contradictoriu cu D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Activitatea de Inspec\ie 
Fiscal`, [mpotriva debitelor din Decizia de impunere privind obliga\iile 
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` 
nr....................2011 [n sum` total` de .......... lei, dup` cum urmeaz` : 
  - ..........lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plat`; 
  -   .......lei, accesorii aferente impozitului pe profit calculat   
          suplimentar de plat`; 
  -.........lei, tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar  
     de plat`; 
  -  .........lei, accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat`   
          calculat` suplimentar de plat`. 
  {n temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile 
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n 
sistemul c`ilor administrative de atac ]i poate fi atacat` [n temeiul 
art.218(2) din acela]i act normativ, la instan\a judec`toreasc` de 
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, [n 
termen de 6 luni de la data comunic`rii.   
                          
                                        DIRECTOR  EXECUTIV, 
 


