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DECIZIA NR.240
din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P.Judetul Braila sub

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 5 prin adresa nr........ [ovieaaann 2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr......... [oveiaann.. 2011, asupra contestatiei formulata de S.C.
.................. S.R.L. Braila Tmpotriva debitelor din Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] ST 2011, intocmita de organul competent, respectiv Activitatea
de Inspectie Fiscala.

SC.o S.R.L. are sediul in Braila, strada ..................
are atribuit codul fiscal RO ............... si numarul de inregistrare la O.R. C
JO9/......... /2008.

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205 si art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd in anul 2007, cu modificarile si
completarile  ulterioare, coroborate cu dispozitile O.P.A.N.A.F.
nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta poarta o semnatura
indescifrabila, care I-ar reprezenta pe administrator, domnul ................. )
confirmata de stampila in original a societatii comerciale.

Obiectul contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L.Braila priveste debitele totale calculate prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

o] S 2011, Tintocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
(o] 2011 de catre Activitatea de Inspeciie Fiscala, pentru
suma totala de .......... lei, din care :

e lei, reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar de
plata;

ST lei, reprezentand accesoriile aferente impozitului pe profit
calculat suplimentar de plata;
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e lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata;

e lei, reprezentdnd accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata calculata suplimentar de plata.

Cum Decizia de impunere nr.................... 2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala nr................ 2011 au fost comunicate societatii comerciale,
cu adresa nr...../........... 2011, pe care s-a inscris ,Am primit un exemplar —
............. 2011 , confirmata de semnatura si stampila in original, iar
contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..........
din data de ............ 2011, se constata ca aceasta a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatadnd ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulatd de S.C.

.................. S.R.L. Braila.

l.Contestatia este formulatda de catre S.C. .................. S.R.L.
Braila impotriva debitelor totale din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr................ 2011,

intocmita de organul competent, respectiv A.l.LF. pentru suma totala de
.......... lei, din care :
e lei, reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar de

plata;

ST lei, reprezentand accesoriile aferente impozitului pe profit
calculat suplimentar de plata;

ST lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata;

ST lei, reprezentand accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata calculata suplimentar de plata.

SC. S.R.L. contestd actul administrativ fiscal pe
considerentul ca este netemeinic si nelegal din urmatoarele motive :

n fapt, ca urmare a unui control efectuat de catre A.N.A.F. -
D.G.F.P. Judetul Braila s-a intocmit Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala
o] U 2011 prin care s-au calculat debite suplimentare de plata de
.......... lei. Organul de control a verificat modul de calcul, declarare si virare
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a impozitului pe profit aferent perioadei ......... 2010 — ............ 2011 si a
T.V.A. pentru perioada .......... 2009 — .......... 2011, “concluzionand in mod
eronat ca exista neconcordante intre achizifile declarate de subscrisa
societate si livrarile declarate de catre SC .............. SRL”.

Organul de control a afirmat ca S.C. .............. S.R.L.nu a
declarat nimic din livrarile efectuate catre societatea noastra.
SCaeeririnns S.R.L. a declarat livrari de bunuri si servicii in valoare totala de
.......... lei, din care fac parte si livrarile catre societatea noastra in valoare de
.......... lei, in baza celor ... facturi emise. Astfel, s-a stabilit ca suma de
.......... lei, reprezentand baza de impozitare aferenta achizitiilor afectuate in
baza a ... facturi emise de S.C. .............. S.R.L. reprezinta o cheltuiala
nedeductibila fiscal, deoarece aceste facturi provin de la un contribuabil
inactiv. Ca urmare, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in
sumade .......... lei.

In legaturd cu T.V.A. organul de control a stabilit cd a fost
majorata nejustificat T.V.A. deductibila, cu suma de ......... lei, aferenta
facturilor emise de S.C. .............. S.R.L., declarata contribuabil inactiv
incepand cu data de ....... 2010.

Trebuie mentionat faptul ca relatile contractuale dintre

societatea noastra si S.C. ... S.R.L. dateaza din iulie 2010.
Contractele de vanzare — cumparare nr... — ... sunt incheiate in perioada
...... 2010 — ........2010, iar tranzactiile au fost efectuate inhainte de data la

care acest contribuabil a fost declarat inactiv, astfel ca tranzacfiile au fost
incheiate cu un contribuabil activ care avea dreptul sa emita facturi.

in plus, in contestatie se sustine faptul c&, facturile fiscale au
fost intocmite in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal,
tranzactiile fiind reale, legale si efectuate inainte sa fie declarat inactiv
contribuabilul S.C. .............. S.R.L.Braila.

Datorita faptului ca “ nu a existat nici o notificare catre S.C.
.............. SRL, administratorul acestei societati neavand nici un moment
cunostinfd de faptul ca societatea ar putea deveni inactiva, aceasta
societate a fost declarata inactiva cu incalcarea “Procedurii privind
declararea contribuabililor inactivi “. Astfel, nu i s-a dat posibilitatea de a
depune declaratiile pentru a fi eliminat de pe lista contribuabililor inactivi.

Ca urmare, avand in vedere buna credintd a celor doua
societati comerciale si a faptului ca, prin inregistrarea corecta a tranzactiilor
in evidenta contabila nu s-a adus nici un prejudiciu bugetului de stat, se
solicita admiterea contestatiei si anularea Raportului de inspectie fiscala
o] P 2011 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr............. 2011.
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Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr............. 2011 a fost intocmita de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.LLF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr................ 2011, pentru suma totala de .......... lei, care a
avut ca obiectiv inspectia fiscala cu privire la impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada ......... 2010 —......... 2011.

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie, pentru
debitele stabilite, sunt urmatoarele :

1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata :

Potrivit bazei de date a D.G.F.P. Judetul Braila, s-au constatat
neconcordante intre achizifiile declarate in sem.ll 2010 de catre societatea
comerciala si furnizorul S.C. .............S.R.L.Braila. Organele de inspectiie
fiscala au procedat la o analizd comparativa intre datele inscrise in jurnalul
de cumparari, fisa contului 401 si datele furnizate de Biroul Judetean de
Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P. Judetul Bréila. in aceastd perioada
SC. S.R.L. Braila a avut declarate achizitii de la furnizorul S.C.
.............. S.R.L.Braila, iar acesta nu a declarat nici o livrare catre clientul
sau. Ca urmare, S.C. .......ceennn.... S.R.L. a inregistrat in trim.IV 2010, in
conturile de cheltuieli, suma de .......... leicu T.V.A. de ........ lei, reprezentand
achizitiile efectuate in baza a .... facturi emise de catre furnizorul sau. S.C.
.............. S.R.L.Braila a fost declarata societate inactiva incepand cu data

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat suma de
.......... lei drept cheltuiala nedeductibila fiscal si, au procedat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit datorat la data de
31.12.2010.

Temeiul de drept : art.11 alin.1™ si alin. 172, art.21 alin.4 lit.r),
din Legea nr.571/2003 si art.l alin.(7) din O.G. nr.88/2010.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar

de plata :
Urmare a controlului efectuat s-au constatat deficiente intre

datele inscrise in jurnalul de cumparari, fisa contului 401, analitic S.C.
............. S.R.L.Braila si datele furnizate de Biroul Judetean de Informatii
Fiscale din cadrul D.G.F.P. Judetul Braila. Avand in vedere faptul ca S.C.
.................. S.R.L.Braila a avut declarate achizitii de la S.C. ..............S.R.L.
Braila ( declarat contribuabil inactiv incepand cu data de ......... 2010, in
conformitate cu O.M.F.P. nr.575/2005 ), iar acesta nu a declarat nimic din
livrarile pe care le-a efectuat, s-a procedat la verificarea acestora.

n perioada ........ 2010 —....2011, S.C. e, S.R.L.Braila
in baza a ... facturi si-a exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. in
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suma de ......... lei cu o0 baza de impozitare in suma de ........ lei, din facturile

emise de un contribuabil inactiv, respectiv S.C. .............. S.R.L.Braila.
Procedand astfel, agentul economic a majorat nejustificat T.V.A. deductibila
cu suma de ......... lei (........ lei Tn trim.IV 2010 + ........ lei in trim.1 2011) si ca

urmare, organele de inspectie fiscala au modificat baza impozabila a T.V.A.
deductibila cu suma de ........ lei.

Temeiul de drept: art.11 alin.1*2, art.145 alin.(1), art.146
alin.(1) si  art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, pct.46 din H.G.
nr.44/2004, art.l alin.7 din O.G. nr.88/2010 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

1.Referitor la_capatul de cerere in suma totala de ........ lei, din
care : .......... lei cu titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si
....... lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar

de plata :

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judetul Braila —
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
impunerii S.C. .................. S.R.L. cu suma totala de ........ lei, cu titlul de
impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si accesoriile aferente, in
conditile in care agentul economic s-a aprovizionat cu cereale de la un
furnizor, respectiv S.C. .............. S.R.L. Braila, contribuabil declarat inactiv,
potrivit legii.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala au intocmit in data de ........ 2011, la S.C. ..cccceeeee
S.R.L. Braila, Raportul de inspectie fiscala nr............ , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.............. 2011, atacata, in care au
mentionat o serie de deficienfe ce au condus la stabilirea Tn sarcina
contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de
impozit pe profit si accesoriile aferente, in_suma totala de ........ lei, din care:
.......... lei, impozit pe profit calculat suplimentar si accesoriile aferente in
suma de ....... lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.11
alin.1M si alin.172, art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza :

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
ART. 11

(1" 1) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata
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de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale
franzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi
stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si
lista contribuabililor declarafi inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate
si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscala.

“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost

X o

suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiilor retine ca, in perioada ....... 2010 — .......... 2010,
SC. i S.R.L. a inregistrat in contabilitatea proprie, in conturile de
cheltuieli, urmare a operatiunii de aprovizionare cu cereale de la S.C.
.............. S.R.L. Braila in baza unui numar de ... facturi, dupa cum urmeaza

factura nr............ 2010 in valoare fara T.V.A de ........ lei, factura
] . 2010 in valoare fara T.V.A. de ....... lei, factura
(o] S 2010 in valoare fara TV.A.de ......... lei, facturanr............ 2010
in valoare fara TV.A.de .......... lei, factura nr............ 2010 in valoare fara
TV.A . de ............. lei, factura nr............ 2010 in valoare fara T.V.A. de
.......... lei si factura nr.............2010 in valoare fara T.V.A. de ............ lei,

conform datelor prezentate in anexa nr.... (pag.... dosar cauza). Valoarea
totala a acestor facturi, inclusa de catre societatea comercialda in
cheltuielile deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si implicit la
determinarea impozitului pe profit datorat pentru trim.IV 2010 a fost de ........
lei.

in speta, mai sunt aplicabile si prevederile art.7 alin.(2), art.94
alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in

interpretarea carora :
‘ART. 7
Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sd obfina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
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corects a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatsd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.

ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributi:

a) constalarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constalate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenia contabila a contribuabilului;

d) solicitarea de informatii de la terfi;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale,

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora;

“

Avand in vedere obiectul si functiile inspectiei fiscale organul de
solutionare retine ca, organele de inspectie fiscala au utilizat in mod legal
baza de date a D.G.F.P. Judetul Braila pentru contribuabilul in speta si au
constatat neconcordanta intre achizitiile declarate in sem.ll 2010 de catre

SC. o S.R.L.Braila de la furnizorul S.C .............. S.R.L.Braila.
Astfel, s-a procedat la o analizd comparativa si intre datele din jurnalul de
cumparari, fisa contului 401 ( analitic S.C............... S.R.L.Braila ) si datele

furnizate de Biroul Judetean de Informatii fiscale din cadrul D.G.F.P.Judetul
Braila.

De asemenea, din analiza datelor prezentate in Declaratia
informativa privind livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei, cod
394 aferenta sem.ll 2010 ( pag....., dosar cauza ), au rezultat diferente,
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adica neconcordante in ceea ce priveste faptul ca S.C. ................. S.R.L.
Braila care a declarat achizitii cu o baza impozabila in suma de ......... lei si
T.V.A. aferentd in suma de ....... lei, pozitia nr... si S.C.
.............. S.R.L.Braila care nu a declarat nici o livrare catre S.C. ..................
S.R.L.Braila.

Mai mult, aprofundandu-si analiza in ceea ce priveste
aprovizionarea de la acest furnizor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .............. S.R.L.Braila a fost declarata contribuabil inactiv,
incepand cu data de .........2010, in conformitate cu prevederile Ordinului
P.A.N.A.F.nr.819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea
contribuabililor inactivi.

Ca wurmare, a celor consemnate, si in conformitate cu
prevederile legale enuntate mai sus, organele de inspectie fiscala au
considerat drept cheltuiala nedeductibila fiscal suma de .......... lei, la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit datorat la ......... 2010.

Avand in vedere faptul ca inspectia fiscalda are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii  indeplinirii  obligatilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor pentru obligatiile de plata,
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect si legal suma de
.......... lei, drept cheltuieli nedeductibile fiscal pentru trim.IV 2010, ele
reprezentand contravaloarea cheltuielilor inregistrate urmare a achizitiilor
din cele .... facturi emise de un contribuabil declarat inactiv.

La data de ......... 2010 societatea comerciala avea inregistrata
in evidenta contabila si declarata o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit in suma de “-....” lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile nedeductibile
fiscal aferente trim.1V 2010, de ....... lei (.......... lei — .... lei ), aceasta suma
stand la baza recalcularii impozitului pe profit datorat pentru anul fiscal
2010.

Ca urmare, potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor cu
regim special utilizate in activitatea financiar contabila, pentru aceasta
perioada, societatea comerciala declarata inactiva, nu avea dreptul sa
utilizeze facturi fiscale. Astfel ca, cele ... facturi fiscale emise nu
indeplineau calitatea de document justificativ pentru operatiunile
economice efectuate si drept consecinta nu puteau sta la baza
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inregistrarilor in contabilitatea S.C. .................. S.R.L., pentru deducerea
cheltuielilor.

in contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la
dosarul cauzei si conform datelor prezentate in anexa nr.... ( pag..... dosar
cauza ) se constata ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala
au recalculat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit datorat si
acestea in conditiile in care societatea comerciala s-a aprovizionat de la un
contribuabil inactiv, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar de plata
la ......2010 in suma de .......... lei.

Pe cale de consecinia, contestatia formulata de S.C.
.................. S.R.L. Braila privind suma de ..........lei, cu titlu de impozit pe
profit stabilit suplimentar, se priveste ca neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

Accesoriile in suma totala de ....... lei calculate pentru
diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar de plata pentru trim.IV
2010, potrivit art.119 si 120 din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta masura accesorie,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul “ si ca urmare
contestatoarea datoreaza si acest debit pentru perioada verificata si, in
consecinta, contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata.

In solutionarea favorabild a cauzei, nu se poate retine motivatia
contestatoarei potrivit caruia “ tranzactiile ... au fost efectuate inainte de
data la care acest contribuabil a fost declarat inactiv, astfel ca tranzactiile
au fost incheiate cu un contribuabil activ ” deoarece, S.C................... S.R.L.
Braila a incheiat contractele de vanzare — cumparare nr... — ... in perioada
....... 2010 - .........2010 cu S.C. ..........S.R.L. si din verificare a
rezultat ca tranzactiile efectuate au fost atat inainte de data de
veeee....2010 (data la care S.C. .............. S.R.L. a fost declarata inactiva) cat
si dupa aceasta data. Astfel ca, toate cheltuielile inregistrate pe baza
achizitiilor din facturile emise de catre S.C. .............. S.R.L. dupa data de
........ 2010 (f.nr.....2010, f.nnr........2010, f.nr....2010, f.nr......2010,
f.nr.....2010, f.nr......2010 si f.nr........... 2010), cand furnizorul a fost
declarat inactiv, au fost considerate corect drept cheltuieli nedeductibile
fiscal de catre organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, asa cum au fost mentionate.

De asemenea, nu se poate retine nici motivatia contestatoarei
potrivit cdreia “ Tn mod gresit organul de control a aratat ca facturile fiscale
nu fac dovada tranzactiei si a provenientei bunurilor, facturile fiscale fiind
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intocmite in conformitate cu prevederile art.155 Cod fiscal, tranzacfiile fiind
reale si legale tinand cont de faptul ca aceste tranzactii au fost efectuate
inainte ca acest contribuabil, ..., sa fie declarat inactiv ”, deoarece,
organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat referitor la realitatea
tranzactiilor si la provenienta bunurilor, ci, dupa cum prevede legea, nu au
luat in considerare la calculul profitului impozabil si la recalcularea obligatiei

de platd cu titlu de impozit pe profit decat cele ... facturi emise de
contribuabilul declarat inactiv (in speta S.C. .............. S.R.L. Braila ) dupa
data de ..... 2010 (.......... 2010 —........... 2010).

2.Referitor la capatul de cerere in suma totala de ........ lei, din
care @ ......... lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
de plata si ......... lei cu titlu de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata :

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judetul Braila —
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
impunerii S.C. .................. S.R.L.Braila cu suma totala de ........ lei, cu titlul
de T.V.A. suplimentara de plata si accesoriile aferente, in conditiile in care,
agentul economic a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturile emise de
un furnizor, respectiv S.C. .............. S.R.L.Braila, declarat inactiv, potrivit
legii.

in fapt, organele de inspectie fiscalad din cadrul Activititii de
Inspectie Fiscala au intocmit in data de ....... 2011, la S.C. ...coceeeeeee.
S.R.L. Braila, Raportul de inspectie fiscala nr............. , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr............. 2011, atacata, in care au mentionat
o serie de deficiente ce au condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a
unor obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de taxa pe valoarea

adaugata si accesoriile aferente, in_suma totala de ........ lei, din care:
......... lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata si
accesoriile aferente in suma de ... lei, calculate pentru perioada
.......... 2011 —...........2011.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.145
alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora :

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

.(.fondifii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
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frebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa defina o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.

(5); )

Tn speta, sunt aplicabile si prevederile art.119 alin.(1) si art.120
alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se

prevede :

JART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

Si dispozi;iiié art.l pct.11 din O.U.G. nr.39/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, dupa cum urmeaza:

»11. Dupa articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 120" 1, cu
urmdatorul cuprins:

"ARTICOLUL 120™1

Penalitafi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitafi de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupda implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor."
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiilor retine ca organele de inspectie fiscala din
cadrul A.lLF. au efectuat o inspectie fiscala la S.C. .................. S.R.L. Braila
pentru perioada ............. 2010 —............ 2011.

Potrivit bazei de date a D.G.F.P. Judetul Braila, s-au constatat
neconcordante intre tranzactile declarate in sem.ll 2010 de S.C.
.................. S.R.L. Braila si furnizorul S.C. .............S.R.L. Braila. Ca
urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la o analiza comparativa
intre datele din jurnalele de cumparari, fisa cont 401 “analitic S.C.
.............. S.R.L.Braila” si datele furnizate de Biroul Judetean de Informatii
fiscale din cadrul D.G.F.P. Judetul Braila. Astfel, s-a constatat faptul ca S.C.
.................. S.R.L.Brailla a avut declarate achizifi de Ila S.C.
.............. S.R.L.Bradila, iar acesta, nu a declarat nici o livrare pe care ar fi
efectuat-o catre clientul S.C................... S.R.L.Braila.

Avand in vedere neconcordantele care s-au constatat in sem.ll 2010,
cu privire la achizitile efectuate de la un contribuabil declarat inactiv,
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect si legal la
verificarea tuturor achizitiilor efectuate in perioada care a vizat trimestrul 1V
2010 — trimestrul | 2011.

Astfel ca, in perioada verificata, s-au constatat deficiente care
au condus la modificarea bazei de impunere privind T.V.A. deductibila cu

consecinta diminuarii acesteia cu suma de ........ lei, dedusa de societatea
comerciala eronat, dintr-un numar de ... facturilor emise de
S O T S.R.L. Braila (anexa nr..., pag.... dosar cauza), din care ..
facturi in anul 2010 si ... facturi in anul 2011, dupa cum urmeaza :
f.nr......2010 — baza de impozitare de ......... lei si TV.A. de ............. lei,
f.or.......... 2010 — baza de impozitare de .... lei si T.V.A. de ............. lei,
fnr............ 2010 - baza de impozitare de ........ lei si T.V.A. de .......... lei,
f.nr......... 2010 — baza de impozitare de ........ lei, TV.A. de .......... lei,
fnr.......... 2010 — baza de impozitare de ......... lei, T.V.A. de ......... lei,
for......... 2010 — baza de impozitare de .......... lei, T.V.A. de ......... lei,
fnre........... 2010 — baza de impozitare de ........ lei, TV.A. de .......... lei,
f.nr......... 2011 — baza de impozitare de .......... lei, TV.A. de ........ lei,
for.......... 2011 — baza de impozitare de ........ lei, T.V.A.de ........... lei.

Procedand astfel, societatea comerciala a majorat nejustificat
T.V.A. deductibila cu suma de ......... lei, incalcand astfel dispozitiile legale
amintite.

Ca urmare, potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a
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celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor cu
regim special utilizate in activitatea financiar contabila, pentru aceasta
perioada, societatea comerciala declarata inactiva si neplatitoare de TVA,
nu avea dreptul sa utilizeze facturi fiscale si nici sa inscrie taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate.
Facturile fiscale astfel emise nu indeplineau astfel calitatea de document
justificativ pentru operatiunile economice efectuate si ca urmare nu puteau
sta la baza inregistrarilor in contabilitatea S.C. .................. S.R.L., pentru
deducerea T.V.A.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(172) din Codul

fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca “ De
asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala. ...”, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au admis
la deducere suma de ......... lei, cu titlu de T.V.A. deductibila, aferenta
facturilor fiscale emise de un contribuabil inactiv si care au stat la baza
calcularii diferentei de taxa pe valoarea adaugata de plata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca
legiuitorul a conditionat dreptul de deducere, printre altele, si de destinatia
acestor achizitii, respectiv ca ele sa fie utilizate in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii comerciale astfel ca, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscalda nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata evidentiata in facturile emise de un contribuabil declarat inactiv.

A lega dreptul de deducere a T.V.A. doar de conditile de forma,
inclusiv cele care vizeaza detinerea unei facturi care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege, ar insemna, prin reducere la absurd, ca
persoanele impozabile isi pot deduce taxa aferenta achizitiilor doar in baza
unor documente formale, fara legatura cu substanta tranzactiei, ceea ce ar
conduce in final la eludarea conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa aiba loc in realitate si sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Pe cale de consecinta, contestatia privind suma de ......... lei cu
tittu de taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata se
priveste ca neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Accesoriile in suma totala de ......... lei calculate pentru taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata, pentru perioada ....... 2011 —
.......... 2011, reprezinta masura accesorie, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul “ si ca urmare, contestatoarea datoreaza si
acest debit pentru perioada verificata si, in consecinta, contestatia pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.
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In solutionarea favorabild a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei precum c& “ in primul rand trebuie mentionat faptul ca
relatiile contractuale dintre subscrisa societate si SC .............. SRL dateaza
din ......... 2010, Contractele de vanzare cumparare nr....— ... fiind
incheiate in perioada ..... 2010 — ........ 2010 , iar tranzactiile efectuate cu
SC .l SRL au fost efectuate inainte de data la care acest
contribuabil a fost declarat inactiv, astfel ca tranzactiile au fost incheiate cu
un contribuabil activ ...“ deoarece, S.C................... S.R.L. Braila a incheiat
aceste contracte in perioada .......... 2010 - ... 2010 cu S.C.
.............. S.R.L. si din verificare a rezultat ca tranzactiile efectuate au fost
atat inainte de data de ..... 2010 (data la care S.C. .............. S.R.L. a fost
declarata inactiva) cat si dupa aceasta data. Astfel ca, organele de
inspectie fiscala in mod corect si legal nu s-au pronuntat referitor la
realitatea tranzactiilor si provenienta bunurilor, ci nu au acceptat la
deducere tranzactiile cu un contribuabil declarat inactiv, dupa cum prevede
legea si au stabilit ca doar T.V.A. dedusa in suma de ......... lei in perioada
..... 2010 -........2011 nu poate fi admisa la deducere. Este evident faptul
ca, analiza efectuata de organul de inspectie fiscala privind
determinarea cheltuielilor nedeductibile fiscal si a T.V.A. neadmisa la
deducere a vizat perioada de dupa .........2010 si nu anterior, cum lasa
a se intelege contestatoarea.

De asemenea, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
cauzei nici motivatia contestatoarei precum ca “ nu a existat nici o notificare
catre SC .............. SRL, administratorul acestei societati neavand nici un
moment cunostinta de faptul ca societatea ar putea deveni inactiva “
deoarece, in general administratorii societatilor comerciale nu se pot
disculpa ca nu au cunostinta de faptul ca acestea pot fi declarate inactive,
si mai mult acest lucru face dovada necunoasterii legislatiei, in speta a
O.P.A.N.A.F nr.819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea

contribuabililor inactivi conform careia “ in evidenta contribuabililor declarati
inactivi, potrivit prevederilor art. 78 alin. (5) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, parte
componenta a Registrului contribuabililor, sunt inscrisi contribuabilii persoane juridice sau
orice alte entitati fara personalitate juridica ce indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii. -
nu au depus nicio declaratie la doua termene de declarare consecutive;”.
Administratorul (administratorii) societatii comerciale care a fost declarata
contribuabil inactiv, in speta S.C. .............. S.R.L.Braila, ar fi trebuit sa
cunoasca din propria evidenta faptul ca nu a depus declaratii fiscale
incepand cu trim.Il 2009 si pana la trim.111 2010.
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Pentru considerentele aratate si in temeiul art.205, art.206, art.
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de
S.Cooiiiis S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, strada ............... nr....,
in contradictoriu cu D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspecye
Fiscala, impotriva debitelor din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala
(] 2011 in suma totala de .......... lei, dupa cum urmeaza :

- rrereneas lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plata;

= eeeen lei, accesorii aferente impozitului pe profit calculat

suplimentar de plata;

ereee lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar

de plata;

SR lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

calculata suplimentar de plata.

in temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacatda in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ  competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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