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Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ 9i fiscal privind pe
contestatoarea SC SRL, cu sediul in Briila, str. .
. u nr.: , judelul Briila in contradictoriu cu intimata ANAF-
Direclia Generali a Finan{elor Publice Briila,cu sediul in Brdila, str.
Delfinului nr. l, judetul Brdila avand ca obiect contestatie la executare

Dezbaterile orale au alrrt loc in gedinta publici din data de :2012
care au fost consemnate in incheierea de qedintA din acea data, incheiere care
face parte integrantd din hotdrare, av6nd nevoie de timp pentru a delibera
instanta a amanat pronuntarea la data de .-:ie 2012.

TRIBUNALUL

Asupra acliunii in contencios administrativ de fa!6:
Prin cererea inregistrate la aceastd instante sub nr. 011,

Tribunalul Brdila a fost investit cu solutionarea contestatiei formulate de

suplimentare de platd stabilite de inspeclia fiscala nr. I .201 1 9i a
Deciziei nr. 2401 .2011 privind solulionarea contestaliei inregistrate la
DGFP Briila sub nr. 201l.

in motivarea acliunii s-a precizat cA in mod greqit organul de control a
stabilit cd suma de lei renrezentind baza de imoozitare aferentb
achizitiilor efectuate in baza a facturi emise de SC I

contestatoarea SC
fiscal6 nr.

nejustificat T.V.A. deductibild cu suma de
eronat dreptul de deducere a TVA, in sumi de

_ SRL Briila impotriva Raportului de inspeclie
0l l, Deciziei de impunere privind obligaliile fiscale

SRL
reprezintA o cheltuiald nedeductibili fiscal intrucat aceste facturi provin de la un
contribuabil declarat inactiv, astfel cA organele de inspeclie fiscald au stabilit
pentru perioada supusi verificdrii un impozit pe profit suplimentar in sumi
totald de lei.

De asemenea organul de control a stabilit cA societatea a majorat
lei, exercitAndu-gi in mod

1ei in baza a noui facturi
emise de SC SRL, contribuabil declarat inactiv incepSnd cu data
de .2010.

S-a menlionat cb relaliile contractuale dintre reclamanta gi SC
r SRL dateazd din luna ' 2010. contractele de vinzare cumpirare nr.



fiind incheiate in perioada .2010- 1010, iar tranzacliile incheiate cu
SC Com SRL au fost efectuate inainte de data la care acest
contribuabil a fost declant inactiv. Astfel s-a precizat ca tranzacliile au fost
incheiate cu un contribuabil activ, care anterior datei de 2010, avea
dreptul sa efecrueze asemenea operatiuni gi se emiti facturi aferente acestora.

In mod greqit organul de control a aritat cd facturiie fiscale nu fac dovada
fanzactiei fi a provenientei mirfurilor, facturile fiscale fiind intocmite in
conformitate cu prevederile art. 155 Cod fiscal, tranzacliile fiind reale gi legale
lnand cont de faptul ce au fost efectuate inainte ca acest contribuabil si fie
declarat inactiv.

Mirfurile au fost achizitionate de la SC I
livrate cdtre SC .

SRL qi ulterior
3ucure$ti.

' 
r SRL 9i cdtre SC'

Contestatoarea a precizat cA nu a existat nici o notificare catre SC
SRL, administmtorul acestei societd.ti neavand cuno$tintd de

faptul cd societatea ar putea deveni inactivi, fiind declaratd inactivd cu
incilcarea "Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi".

De asemenea, s-a aratat ci au fost fecute toate demersurile pentnr
verihcarea SC SRL la data incheierii contractelor de vdnzare-
cumpdrare susmentionate, solicitdnd de la aceasta Certihcatul de inregistrare
fiscald in scop de TVA iar la acea data nu flgum nici la Oficiul National a1
Registrului Comer,tului, nici la ANAF- DGFP Brdila gi nu apdrea nici pe site-ul
Ministerului de Finante ca societate inactivd.

Contestatoarea a prccrzal cd in luna r 2010 qi in luna
201 I administratorul SC r SRL a prezenrat documente acceptate !i
inregistrate la ANAF-DGFP Brdiia- Administralia Finanielor Publice a
Municipiului Breila, respectiv deconturi de TVA Ei Declaratia privind obligatiile
de plat6 la bugetul de stat inregistrati cu nr. 1010.

Astfel S.C. SRL a fost in eroare de fapt cu privire Ia
statutul acestei societdli la data emiterii facturilor menlionate, avand
convingerea ci SC SRL era o societate activd la acel moment.
avand aceste declaralii acceptate 9i inregistrate la ANAF-DGFP Brdila.

Faptul cA toate tranzactiile au fost efectuate inainte de declararea ca
inactivi a SC SRL precum gi iaprul ca acestea sunt reale 5i
legale avind la bazd numai documente legale( contracte de vdnzare-cumpdrare gi
facruri fiscale) iar pldlile au fost efectuate numai prin banci cu ordine de plat6, a
fost invocat ca un argument suplimentar in ceea ce privegte nelegalitatea gi
netemeinicia actelor administrative contestate.

Avdnd in vedere buna credint5 a ambelor societdti. care nu au luat la
cunostinld de declararea ca inactiv a contribuabilului SC n SRL
precum gi faptul ca prin inregistrarea corecta a tranzactiilor in evidenlele
contabile nu s-a adus nici un prejudiciu bugetului de stat, s-a solicitat admiterea
contestaliei Si anularea Raportului de inspeclie fiscali nr. - , .201 l ,
a Deciziei de impunere privind obligaliile fiscale suplimentare de plati stabilite
de inspeclia fiscald nr. . 2011 9iaDeciz ie inr .2401 .201I  pr iv ind
solutionarea contestaliei formulate de SC
DGFP Brdila sub nr. 2011.

SRL inregistratd la



Prin sentinta civilE. nr. .2011 pronunfaE de Judecitoria Briila
in dosarul nr. /2011 s-a admis exceplia de necompetenli materiald a
acestei instante gi s-a declinat competenta de solulionare cauzei in favoarea
Tribunalului Brdila -Seclia Comerciali qi de contencios administrativ,
retin6ndu-se incidenla dispoziliilor art.218 alin.2 din OG m.9212003.

Prin intAmpinarea depus6 la termenul din 2012, intimata Direclia
Generali a Finanlelor Publice a Judelului Brdila a solicitat respingerea ca
nefondatd a contestatiei, retin6ndu-se ce au fost reiterate motivele invocate in
contestatia administrativi, iar Decizia emisd nr. 240l' 

- 
.2011 a fost apreciati

ca legald gi temeinici.
Referitor la impozitul pe profit s-a preciiat ci dupd verificarea prin sondaj

a documentelor primare justificative, referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal
la a calculul profitului impozabil aferent perioadei 2010-' 2010, s-au
constatat neconcordante intre achizitiile declarate de SC - : SRL
Briila gi fumizorul SC RL.

In aceste conditii, cu respectarea cadrului legal aplicabil $i a procedurilor
de efectuare a controlului, au fost analizate actele gi documentele contabile puse
la dispozilie de contestatoare, declaraliile fiscale, precum gi baza de date a
Ministerul Finantelor Publice, constatdndu-se cd unul din contribuabilii cu care
contestatoarea a efectuat tranzaclii comerciale, fusese declarat inactiv qi in
aceste condilii, nu avea dreptul sd emit6 facturi fiscale.

S-a constatat ca in t 2010, contestatoarea a inregistrat eronat
in conturile de cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, un numdr
de facturi corespunzdtoare achiziliilor de bunuri qi servicii de la contribuabilul
SC SRL Brdila, declarat inactiv incepind cu data de t.2010,
diminuindu-se in acest fel profitul impozabil cu suma de - lei.

S-a aretat cd aceaste cheltuialA nu este deductibili fiscal la calculul
impozitului pe profit gi, ca urmare, organul de inspeclie fiscali a stabilit in
sarcina contestatoarei un impozit pe proht suplimentar de lei gi dob6nzi
de intArziere aferente in sumi. de lei.

Referitor la taxa pe valoarea adiugatd, in raportul de inspeclie fiscald s-a
re{inut faptul ce, pentru perioada vizat6, s-au constatat deficienle de naturd sd
modifice baza impozabili a TVA deductibild cu suma de I lei, in sensul
maiordrii neiustificate a TVA deductibild cu suma de . lei.

In vederea stabilirii situatiei reale de fapt, organul de inspeclie fiscali a
verificat actele contabile puse la dispozilie de contestatoare qi a efectuat o
analizd comparativd intre jumalele de cumpdriri, fi;a contului 40l-analitic SC

jRL Briila $i datele fumizate de Biroul Judeiean de informalii
fiscale din cadrul DGFP Briila.

S-au constatat neconcordante intre declara{iile privind liwirile/achiziliile
pe ! -010 efectuate intre cele doui societifi comerciale, in sensul ci
fumizorul SC SRL Brdila nu a declfiat livrdrile efectuate citre
contestatoare iar, in perioada in ciue era declarat inactiv a emis un numer de
facturi fiscale, pe care contestatoarea le-a inregistrat eronat in contabilitate gi in
baza cdrora gi-a exercitata eronat dreptul de deducere a TVA pentru suma de



in urma acestor constatdri organul de inspectie fiscali a stabilit in sarcina
contestatoarei TVA suplimentari in sumd de
TVA in sum6 de lei.

,ei gi accesorii aferente

Fa16 de dispoziliile art. 21(4) lit.f) 9i r) din Legea nr. 57112003 Si ale art. 3
din Ordinul Pre$edintelui ANAF nr. 57 512006 9i ale Legii nr. 82/1991, s-a
retinut la emiterea actelor contestate cd un contribuabil declarat inactiv nu mai
are dreptul de a emite facruri fiscale, iar in cazul in care acesta nu respecti
interdictia, documentele fiscale emise nu produc efectejuridice.

Pe cale de consecinje, nici o facturd fiscaid emisd de SC
SRL in perioada in care era declaratd inactivd, nu poate constitui document
justificativ prin care sd se fac[ dovada operaliunii contabile sau a intririi in
gestiune, in sensul dispoziliilor precizate qi nu conferi dreptul contestatoarei de
a inregistra in evidenla contabilS aceste cheltuieli ca fiind deductibile fiscal, aga
cum gregit a procedat contestatoarea.

Ca urmare, intimata a suslinut cA in mod corect gi legal, organul de
inspeclie fiscal5 din cadrul Activitelii de Inspeclie Fiscald nu a luat in
considerare tranzacliile efectuate de contestatoare cu contribuabilii inactivi,
proceddnd la incadrarea ca qi cheltuiali nedeductibild fiscal a sumelor inscrise '

in facturile fiscale emise de aceqtia.
Au fost depuse de contestatoare inscrisuri, in cadrul dosarului inregistrat

la Judecitoria Brdila, filele

resplns ca
SRL

de
de

Din actele gi lucrdrile dosarului tribunalul constata in lapr urm4o!Iq!q:
Prin Decizia nr. 240/ .2011 emisd de DGFP

neintemeiatA contestatia formulatd de contestatoarea SC
Brdila, in contradictoriu cu DGFP a Judequiui Bdila - Activitatea de inspecqie
Fiscald impotriva debitelor din Decizia de impunere privind oblieatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspeclia fiscald nr. l :111in
sumA totala de lei, respectiv: - iei , impozit pe protit calculat
suplimentar de platd; - ei, accesorii aferente impozitului pe profit calculat
suplimentar de plate; - lei, taxd pe valoarea addugat6 calculatd
suplimentar de plata gi lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugatd
calculati suplimentar de platd.

In fapt se re,tine cA in perioada 2010 - .
SRL a iffegistrat in contabilitate, in conturile

operaliunii de aprovizionare cu cereale de la SC
numir de sarrte facturi fiscale in valoare totalA
factura nr. in valoare fird TVA

..2010 in valoare idri TVA de
2010 in valoare fErd TVA de

..,-.1010 in valoare fbrd TVA de
-Jl0 in valoare IZrd TVA de
.2010 in valoare fErd TVA de

. 1010 in valoare flrd TVA de tei.
Se refine cd fumizorul SC

contribuabil inactiv incepAnd cu data de
Preqedintelui ANAF nr. 819/2008.

2010 sc
de cheltuieli in urma

SRL Briila, un
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lei; factura nr.
lei, factura nr.

, ei, factura nr.
la i  fo^r . . .d  n.
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SRL a fost declarat
2010, conforrn Ordinului

Brdila s-a



Motivele de ordin subiectiv invocate in prezenta acliure privind
necunoatterea de cAtre reclamantd qi nici de SC SRL ci aceasta
a fost declarati contribuabil inactiv, nu prezintd relevan,td in cauzd qi nu vor fi
arialtzate.

Cert este cd cele gapte facturi menlionate anterior au fost emise dupi data
de ( 1010, cArd SC RL a fost declarat contribuabil inactiv
astfel inc6.t in mod corcct a fost considerati dreot cheltuiald nedeductibili fiscal
de cAtre organele de inspeclie fiscald suma de '

2010, la calculul profitului impozabil
lei , pentru

Sunt incidente in acest sens dispoziliile art. 11 alin.l indice 1 9i alin.l
indice 2 coroborat cu art. 21 alin. 4 lit.r) din Legea ru. 571/2003 privind Codul
fiscal, relinute 9i in Decizia nr.240l20ll emisd de DGFP Brdila in solutionarea
contestatiei administrative.

S-a precizat in sustinerea actiunii faptul ce facturile fiscale au fost emise
in mod legal, potrivit art. l55Cod fiscal gi cA tranzactiile efectuate sunt reale,
insd ac€ste aspecte nu au fost contestate de organul fiscal.

In cauzi se rejine cd tranzacliile evidenliate in cele gapte facturi fiscale au
fost efectuate dupl declararea ca inactiv a contribuabilului SC
SRL, nelegalitatea acestei proceduri fald de prevederile Ordinului Pregedintelui
ANAI nr. 819/2008 neputdnd fi invocatd. decdt de contribuabilul vizat, nu de
reclamanti in acest cadru procesual.

Cu privire la suma de lei cu titlu de TVA stabilitd suplimentar de
platd qi lei-accesorii aferente, instanta constate ce DGFP Brd.ila a ftcut o
corectd aplicare $i interpretare a dispoziliilor art. 145(l) ti art. 146 alin.1 lit. c)
din Codul fiscal la situalia de fapt retinut6 de organele de inspeclie fiscali.

Astfel, pentru perioada verifi cat6, 2010-' 2011, s-
au constatat deficiente care au determinat modificarea bazei de impunere privind
TVA deductibild. cu consecinta diminuirii acestuia cu suma de Iei,
ce a fost dedusd de SC SRL in mod gre$it dintr-un numar de
facturi emise de contribuabilul declarat inactiv SC I r SRL.

Au fost avute in vedere cele qapte facturi fiscale emise in anul 2010
! mentionate anterior precum si doud facturi emise in anul 20i 1, respectiv

)011 9i  FF 2011.
S-a apreciat in mod intemeiat ce potrivit art. 6(2) din Legear.r.8211991

societatea declaratd inactivl ti neplAtitofie de TVA nu avea dreptul de a utiliza
facturi fiscale gi nici de a inscrie TVA pentru livririle de bunuri efectuate, astfel
inc6t facturile fiscale emise nu indeolineau conditia de document iustificativ si
nu puteau sta la baza inregistrdrilor SC
TVA.

SRL pentru deducerea

Se reline cd accesoriile aferente sumelor stabilite suplimentar de platd cu
titlu de impozit pe profit gi taxa pe valoarea adiugatd, au fost legal calculate, in
temeiul art. 119(1)-120 alin.1 9i 2 Cod proceduri fiscali.

Fald de considerentele expuse, tribunalul apreciaz e ce prezenta contestafie
fomulatA de contestatoarea SC SRL este nefondatd, urmand sa
o respingd ca atare, potrivit dispoziliilor art. 218(2) Cod proceduri fiscald qi art.
18(1) din Legea nr. 554/2004.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NulvrEr,n rEcn' HorAni'grr

Respinge ca nefondati contestalia formulati de contestatoarea SC
SRL, cu sediul ln Briila, str. . r nr.'

judqtul Brnila in contradictoriu cu intimata ANAF- Direclia Generalii a
Finanlelor Publice Briila, cu sediul ln Briila, str, Delfinului nr. 1, judeful
Brdila.

Cu recun in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlati in $edinla public[ azi, ' 2012.

Pre$edinte, _
Grefier,

R!d-,


