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DECIZIA NR. 10260/22.05.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L. din Botosani, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Botosani,
cod de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comer{ului
Botosani sub nr.JX, cod CAEN 2221 “Fabricarea placilor, foliilor, tuburilor si
profilelor din material plastic’, cu domiciliul fiscal in municipiul Botosani,
strada X, nr.X, judetul Botosani, administrator X, prin avocat X, in baza
Imputernicirii avocatiale seria 1S/X, cu domiciliul procedural ales in
municipiul lasi, B-dul X nr.X, etaj X, Cladirea X judetul lasi.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X
si Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr.F-BT X, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, si
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X,
emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani.

In ceea ce priveste contestatia formulata de petenta impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X,
aceasta a fost transmisa spre competenta solutionare, in calitate de organ
emitent, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani-Inspectie
Fiscala cu adresa nr.X.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S Ilei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 1 of 54



Petenta mai contesta si diminuarea pierderii fiscale aferente
anului 2017 in suma de S lei.

De asemenea, petenta contesta si accesoriile asa cum au fost
calculate si/sau urmeaza a fi calculate, in baza Situatiei privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala, anexa la decizia de impunere contestata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data
comunicarii actelor administrative fiscale atacate, respectiv data de
06.03.2019, asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul
cauzei, si data depunerii contestatiei prin posta, respectiv 28.03.2019,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul avocat X si poarta
amprenta stampilei cabinetului de avocat.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

.S.C. X S.R.L. Botosani formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-BT X si Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-BT X, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani,
sustindnd urmatoarele:

Referitor la cheltuielile cu pierderea neta din diferente de curs
valutar in suma de S lei, aferente anului 2012, considerate nedeductibile
fiscal de catre organele de inspectie fiscala, si la veniturile reprezentand
diferenta intre costul de productie al produselor finite livrate si pretul de
vanzare al produselor in suma de S lei, aferente anului 2012, considerate
venituri impozabile de catre organele de inspecitie fiscala, petenta considera
ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii aferente acestui
an este prescris.

Referitor la cheltuielile cu amenajarea spatiilor inchiriate in suma
fotalda de S lei (S lei, anul 2013 + Slei, anul 2014 + S lei, anul 2015 + Slei,
anul 2016 + S lei, anul 2017), petenta arata ca are sediul social si isi
desfasoara activitatea de la infiintare in strada X nr.X Botosani, intr-un
spatiu inchiriat, in baza contractului de locatiune pentru uz productiv i
comercial din 05.03.2010, pentru perioada 01.04.2010-01.04.2016. La data
preluarii spatiului, acesta detinea doar racorduri utilitati, fiind impropriu
desfasurarii activitatii, fiind intelegerea partilor contractuale cu privire la
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reparatii, amenajari, etc. Astfel, petenta a facut reparatii in valoare totala de
S lei, constdnd in: pardoseli, panouri sandwich, compartimentari birouri,
hodroizolatie acoperisg, lucrari instalatii electrice. Aceste reparatii au fost
inregistrate contabil in mod eronat initial, ulterior fiind corectata in registrul
jurnal (ianuarie 2013), acestea fiind de fapt cheltuieli platite intr-un exercitiu
financiar si care se refera la exercitile financiare urmatoare, fiind
inregistrate in contabilitate in contul 471 “Cheltuieli inregistrate in avans” si
ulterior in contul 611 “Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”.

Petenta considera ca doar daca aceste cheltuieli depasesc 20%
din valoarea bunului imobil dupa modernizarea, investitia respectiva
reprezinta bun de capital. Chiar si asa, cheltuielile cu amortizarea ar fi fost
de S lei pe an (S lei / 6 ani), suma net superioara cheltuielilor anuale cu
reparatiile inregistrate in contul 611 “Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”.

Societatea precizeaza ca a prezentat organelor de inspectie
fiscala toate documentele justificative, atat in timpul inspectie fiscale, céat si
in punctul de vedere, insa organele de inspectie fiscala nu le-au luat in
calcul, la puctul 2, Capitolul VI din raportul de inspectie fiscala “Cocluzii
asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului/platitorului” fiind
inscris ca echipa de inspectie fiscala a luat act de punctul de vedere al
societatii.

Referitor la cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar in suma totald de S lei (S lei, anul 2012 + S lei, anul 2013 + S lei,
anul 2017), petenta arata ca organele de inspectie fiscala s-au aflat intr-o
grava eroare de interpretare legislativa a dispozitilor Codului fiscal,
deoarece aceasta nu a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu dobanzi
aferente imprumutului de la X ltalia, imprumutul nefiind purtator de dobanzi.

Petenta sustine ca a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si
venituri din diferentele de curs valutar si ca daca aceasta diferenta
reprezinta o cheltuiala atunci trebuie tratata ca o cheltuiala cu dobanda.

Societatea sustine ca in baza prevederilor legale potrivit carora
cheltuielile din diferentele de curs valutar aferente unui imprumut financiar
obtinut de la terti se limiteaza in acelasi mod ca si cheltuielile cu dobanzile,
in functie de gradul de indatorare, cheltuielile in suma de S lei sunt
deductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile reprezentdnd diminudri de stocuri de
produse finite in suma totald de S lei (S lei, anul 2013 + S lei, anul 2014) si
la taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, petenta sustine ca
marfurile casate si/sau constatate lipsa la inventar sunt de o valoare foarte
mica (intre S lei/buc si S lei/buc), in numar foarte mare, fiind in fapt obiecte
foarte mici (cot, ramificatie, reductie, mufa) pe care societatea le foloseste in
fabricarea tuburilor si profilelor din material plastic, tehnologia fabricarii
produsului nefiind inteleasa de organele de inspecitie fiscala. Acestea nu au
enumerat modalitatile prin care au inceracat sa identifice si nu au inscris
metodele sau cercetarile efectuate care le-au condus la concluzia ca nu au
identificat noile intrari de materii prime provenite din casari de produse finite
si nici produsele ce s-ar fi obtinut ca urmare a derularii procesului productiv.
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Societatea sustine ca documentele justificative prezentate
organelor de inspectie fiscala arata fara echivoc ca bunurile casate au fost
utilizate in ciclul de productie, astfel ca aceste cheltuieli sunt deductibile
fiscal.

Referitor _la_veniturile suplimentare stabilite _de organele de
inspectie fiscald in suma de Slei, reprezentand diferenta dinte costul de
productie si pretul de livrare al produselor finite (S lei, anul 2012 + Xlei, anul
2013 + X lei, anul 2014), petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au prezentat motivele de fapt si de drept pentru care au efectuat impunerea,
ci doar au opinat cu privire la o Nota explicativa data de administratorul
societatii cu ocazia unui alt control.

Petenta arata ca in activitatea economica a entitatilor exista si
situatii in care piata impune, din diverse motive, vanzarea sub costul de
achizitie/productie, ceea ce impune vanzarea unui produs la un pret aliniat
la cel legal practicat de ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala,
pentru acelasi produs, determinat de mediul concurential. Contestatoarea
sustine ca in ceea ce priveste impozitul pe profit nu exista nicio interdictie
de natura fiscala care sa limiteze deductibilitatea costurilor aferente
vanzarilor, chiar in situatia in care bunurile sunt vandute sub costul de
achizitie/productie.

Referitor _la_veniturile in suma de X lei, reprezentand venituri
impozabile stabilite ca urmare a retratarii tranzactiilor intre persoane afiliate
in scopul reflectérii pretului de piata, petenta arata ca organele de inspectie
fiscala nu au efectuat o analiza corecta a impariirii riscurilor si
responsabilitatilor, conform Liniilor Directoare OCDE, acestea plicand
normele interne de verificare si nu principiile si standardele stabilite de acest
Ghid.

Contestatoarea afirma ca analiza organelor de inspectie fiscala
s-a bazat doar pe o serie de indicatori furnizati prin selectarea unor filtre
intr-un sistem informatic-ORBIS, respectiv rata de rentabilitate a costurilor
totale si quartila inferioara stabilita pentru societatile care au declarat acelasi
tip de activitate, conform codului de clasificare CAEN, elementele de analiza
fiind date de circumstantele cazului individual, care tin de tipul, starea,
calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, marfurilor si serviciilor
transferate.

De asemenea, petenta sustine ca in reincadrarea tranzacitiilor,
organele de inspectie fiscala au incalcat principiul libertatii de gestiune,
respectiv neamestecul fiscului in administrarea companiilor, conform caruia
dreptul fiscal nu poate influenta in mod direct decizia de gestiune si ca nu
poate identifica nicio motivatie a alegerii metodei ratei de rentabilitate a
costurilor totale de catre organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, petenta solicita anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actele contestate, precum si accesoriile acestora.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-BT X si Decizia privind modificarea bazei
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de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-BT X, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a
inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Botosani, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit
in suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016, si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.01.2013-
31.08.2018, precum si diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2017 cu
suma de S lei.

Referitor la_impozitul pe profit si la_diminuarea pierderii_fiscale
aferenta anului 2017

In__pericada 01.01.2012-31.12.2012, societatea stabileste
urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei;

-pierdere fiscala in suma de -S lei;

-pierdere de recuperat aferenta anului 2011, declarata in D101

in suma de -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare declarata in

D101 in suma de -S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei;

-venituri impozabile obtinute ca urmare a estimariisi a diferentei

de pret stabilite intre costul de productie si pretul de livrare la

intern a produselor finite in suma de S lei

-pierdere fiscala in suma de -S lei.

In__pericada 01.01.2013-31.12.2013, societatea stabileste
urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei;

-pierdere fiscala de recuperat din 2012 declarata in D 101 in

suma de -S lei;

-pierdere fiscala pentru anul 2013 in suma de -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare declarata in

D101 in suma de -S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de Slei;

-venituri impozabile obtinute ca urmare a estimarii si a diferentei

de pret stabilite intre costul de productie si pretul de livrare la

intern a produselor finite in suma de S lei;

-pierdere fiscala de recuperat din perioada precedenta in suma

de -S lei;

-profit fiscal in suma de S lei;

-impozit pe profit in suma de S lei;
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-diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

In perioada 01.01.2014-31.12.2014, societatea stabileste
urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei;

-pierdere fiscala de recuperat din 2013 in suma de -S lei;

-pierdere fiscala pentru anul 2013 in suma de -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare declarata in

D101 in suma de -S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de Slei;

-venituri impozabile obtinute ca urmare a estimarii si a diferentei

de pret stabilite intre costul de productie si pretul de livrare la

intern a produselor finite in suma de S lei;

-profit fiscal in suma de S lei;

-impozit pe profit in suma de S lei;

-diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

In__perioada 01.01.2015-31.12.2015, societatea stabileste
urmatoarele:

-profit contabil in suma de S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de Slei;

-pierdere fiscala de recuperat din 2014 in suma de -S lei;

-rezerva legala constituita in suma de S lei;

-pierdere fiscala pentru anul 2013 in suma de -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare in suma de

-S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

-profit contabil in suma deS lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei;

-venituri impozabile obtinute ca urmare a estimarii in suma de

S lei;

-rezerva legala constituita in suma de S lei;

-profit fiscal in suma deS lei;

-impozit pe profit in suma de S lei;

-diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

In__perioada 01.01.2016-31.12.2016, societatea stabileste
urmatoarele:

-profit contabil in suma de S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei;

-pierdere fiscala de recuperat din 2015 in suma de -S lei;

-rezerva legala constituita in suma de S lei;

-pierdere fiscala pentru anul 2013 in suma de -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare in suma de

-S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:
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-profit contabil in suma de S lei;

-cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de Slei;

-venituri impozabile obtinute ca urmare a estimarii in suma de

S lei;

-rezerva legala constituita in suma de S lei;

-profit fiscal in suma de S lei;

-impozit pe profit in suma de S lei;

-diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

In_perioada 01.01.2017 la 31.12.2017 societatea stabileste
urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-total cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma

de S lei;

-rezerva legala constituita in suma de S lei;

-pierdere fiscala de recuperat din 2016 in suma de -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in perioada viitoare in suma de -

Slei conform Declaratiei 101.

Organele de inspectie fiscala stabilesc urmatoarele:

-pierdere contabila in suma de -S lei;

-total cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma

de S lei;

-rezerva legala constituita si acceptata in limita legalitatii in suma

de S lei;

-venituri impozabile obtinute urmare estimarii in suma de Slei;

-diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2017 in suma de S

lei;

-pierdere fiscala stabilitda de catre reprezentantii fiscali in suma

de -Slei;

-impozit pe profit calculat de catre echipa de inspectie fiscala in

suma de 0 lei aferent anului 2017;

-diferenta impozit pe profit in suma de S lei.

Cheltuielile nedeductibile stabilite de societate sunt constituite
din: cheltuieli cu protectia sociala ce depasesc limitele legale, cheltuieli de
protocol, cheltuieli cu deplasarile, cheltuieli cu majorari, penalitati si alte
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, cheltuieli cu combustibilii
si piesele de schimb.

Pentru perioada 2012-2016, organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de S lei si venituri impozabile
in suma de S lei, astfel:

A. Cheltuieli cu amenajarea spatiilor in suma totala de Slei (Slei,
in anul 2013 + S lei, in anul 2014 + S lei, in anul 2015 + S lei, in anul 2016 +
S lei, in anul 2017).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
inregistrat in contul 212.05 “Investitie la spatiul inchiriat”’, atat in balantele de
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verificare, cat si in Formularul 40 “Situatia activelor imobilizate” din cadrul
Situatiilor financiare anuale aferente anilor 2010-2012, suma de S lei.

In cursul lunii ianuarie 2013, in Registrul jurnal, la pozitiile 475 si
476, petenta a inregistrat urmatoarele operatiuni:

-212.05 “Investitie la spatiul inchiriat” = 404.1 “Furnizori de
imobilizari”, suma de -S lei;

-471.02 “Cheltuieli inregistrate in avans” = 404.1 “Furnizori de
imobilizari”, suma de S lei.

Ulterior, incepand cu luna ianuarie 2013, petenta inregistreaza in
contabilitate urmatoarele operatiuni:

-611 “Cheltuieli cu reparatiile” = 471 “Cheltuieli inregistrate in
avans”, suma de S lei in cursul anului 2013, suma de S lei in cursul anului
2014, S lei in cursul anului 2015, suma de S lei in cursul anului 2016 si
suma de S lei in cursul anului 2017.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca petenta a
evidentiat in Registrul de evidenta fiscala a societatii, in anii anteriori 2010-
2012, venituri din investitii la spatiul inchiriat (cont 722 “Venituri din
productia de imobilizari corporale”), in suma de S lei, anul 2010, S lei, anul
2011.

Organele de inspectiie fiscala au considerat ca stornarea sumei
de S lei, reprezentand valoarea investitiei la spatiul inchiriat, si evidentierea
ulterioara pe cheltuieli nu are suport legal, petenta avand posibilitatea
calcularii amortizarii acestor investitji.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
inregistrarile de mai sus au fost efectuate cu scopul diminiuarii rezultatelor
financiare ulterioare si respectiv, diminuarea impozitului pe profit.

B. Cheltuieli cu diferentele de curs valutar in suma de Slei (S lei,
in anul 2013 + S lei, in anul 2013 + S lei, in anul 2017)

Urmare a analizei datelor din Situatiile financiare pentru anii
2012, 2013 si 2017 si a balantelor de verificare din decembrie 2012,
decembrie 2013 si decembrie 2017, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a inregistrat in anul 2012, in contul 665 "Cheltuieli din
diferente de curs valutar”, suma deS lei, iar in contul 765" Venituri din
diferente de curs valutar" suma totala de S lei. In anul 2013, petenta a
inregistrat in contul 665 "Cheltuieli din diferente de curs valutar" suma
totala de S lei, iar in contul 765 " Venituri din diferente de curs valutar"
suma totala de S lei. In anul 2017, petenta a inregistrat in contul 665
"Cheltuieli din diferente de curs valutar" suma totala de S lei, iar in contul
765 " Venituri din diferente de curs valutar" suma totala de S lei.

Analizand situatia acestor sume, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca diferenta dintre cheltuieli si venituri din diferente de curs valutar in
suma de: S lei(anul 2012), Slei (anul 2013) si S lei (anul 2017) reprezinta
cheltuieli cu dobanzile (rezultatul contabil al exercitiilor financiare este de: -S
lei in anul 2012, -S lei in anul 2013 si -S lei in anul 2017.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au putut confirma ca
evaluarile efectuate de petenta la sfarsitul fiecarui an au fost corecte, functie
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de cursul valutar utilizat, iar limitarea dobanzii a fost in functie de nivelul
ratei de referinta a BNR, astfel ca pierderile nete din diferentele de curs
valutar din cursul anilor 2012, 2013 si 2017 au fost considerate
nedeductibile fiscal.

Din datele preluate din balantele de verificare, completate cu alte
documente, respectiv contracte de imprumut si de inchiriere, organele de
inspectie fiscala au constatat:

1) Datorii catre X ltalia: solduri inifiale la ianuarie 2012
defalcate astfel:

- cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata: S lei;

-cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata-chirie utilaje: S lei;

-cont 404.analitic-X(eur) parte afiliata-furnizor de imobilizari: S lei;

-cont 455-Sume datorate asociatilor (X):S lei.

Creante in relatia cu X ltalia: solduri initiale la ianuarie 2012
defalcate astfel:

- cont 411.analitic-X(eur): S lei

2) Datorii catre X ltalia: solduri finale la decembrie 2017
defalcate astfel:

- cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata: S lei;

-cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata-chirie utilaje: S lei;

-cont 404.analitic-X(eur) parte afiliata-furnizor de imobilizari: S lei;

-cont 455-Sume datorate asociatilor(X):S lei.

Creante in relatia cu X ltalia: solduri finale la decembrie 2017
defalcate astfel:

- cont 411.analitic-X(eur): S lei.

In relatia dintre cei doi afiliati, stingerea datoriilor si respectiv a
creantelor s-a realizat prin operatiuni de compensare. Derularea acestor
operatiuni a fost verificata prin sondaj. Prin sondaj, s-a verificat si modul de
declarare al acestora la BNR.

In justificarea sumelor primite/achitate/compensate in relatia cu X
ltalia, reprezentantul societatii a pus la dispozitie urmatoarele contracte de
imprumut:

-Contractul de imprumut incheiat in data de 01.07.2010 prin
care Creditorul (X ltalia) este dispus sa acorde Debitorului o finantare pe o
durata de 12 luni, nepurtatoare de dobanda. Suma imprumutata (in mai
multe transe, pana la data de 31.05.2011) este de S lei. (art 1 din Contract).
Conform art. 2 din Contract, Debitorul (Martoni Fittings SRL Roméania) se
obliga sa restituie suma, functie de disponibilitati pana la data de
30.06.2011;

-Contractul de imprumut incheiat in data de 21.10.2011 prin
care Creditorul (X ltalia) este dispus sa acorde Debitorului o finantare pe o
durata de 60 luni, nepurtatoare de dobanda. Suma imprumutata (in mai
multe transe, pana la data de 21.10.2011) este de S lei (art 1 din Contract).
Conform art. 2 din Contract, Debitorul (X SRL Romania) se obliga sa
restituie suma, functie de disponibilitati in termen de 5 ani de la prima plata;
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-Contract de inchiriere utilaje din data de 15.09.2010, in cadrul
obiectului, "Locatorul da in chirie Chiriasului, care accepta, utilaje in buna
stare de functionare, in urma unei perioade de proba a acestora. (...) La
livrarea utilajelor care fac obiectul prezentului Contract va fi intocmit un
Proces verbal de predare-primire care va fi semnat de ambele parti. Partile
stabilesc ca semnarea de catre cealalta Parte a avizului de insotire
echivaleaza cu procesul verbal de predare-primire". Durata contractului este
de 8 ani, incepand cu data de 15.09.2010.

Conform Actului aditional la contractul de inchiriere, se
stabileste categoria utilajelor ce sunt inchiriate, iar chiria lunara se fixeaza
la suma de S eur. Locatorul ii recunoaste Chiriasului optiunea de a
achizitiona utilajele detinute cu titlu de proba.

In luna decembrie 2013, o parte din utilajele inchiriate (respectiv,
presele HT 550, 500, 200, 250 si accesoriile aferente) sunt achizitionate de
catre contestatoare, care inregistreaza in evidenta contabila factura nr.X, in
valoare de Seur (Slei).

C.Diminuari de stocuri de produse finite in suma de S lei

Urmare inspectiei efectuate prin sondaj, la finele anilor 2013 si
2014, sunt evidentiate diminuari de stocuri provenind din efectuarea
inventarelor anuale . Mai exact, la pozitia 319 din Registrul jurnal/decembrie
2013 este evidentiata inregistrarea contabila 711 “Variatia stocurilor” =345
“Produse finite”, cu suma de S lei, avand ca explicatie "Diminuare stoc
conform inventar 4/Pv 4", precum si inregistrarea contabila 711 “Variatia
stocurilor” =345 “Produse finite”, cu suma de S lei, cu PV/dec.2014, in
sustinerea acestei inregistrari fiind prezentat PV X privind scoaterea din uz
a obiectelor de inventar si declasare a unor stocuri. Organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii mai detaliate privind aceste casari de produse
finite, petenta motivand ca produsele enumerate in cadrul procesului verbal
au fost casate si au fost refolosite in procesul de productie. Organele de
inspectie fiscala nu au identificat noile intrari de materii prime provenite din
casari de produse finite si nici produsele ce s-ar fi obtinut urmare a derularii
procesului productiv. Petenta nu a prezentat alte documente justificative prin
care sa se faca dovada distrugerii (casarii): note de transfer, bonuri de
consum, nota de intrare-receptie, etc. Organele de inspeciie fiscala au
stabilit ca descarcarea de produse finite prin articolul contabil 711 “Variatia
stocurilor” =345 “Produse finite” este similara unor cheltuieli ce pot fi
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat nu sunt
aferente veniturilor realizate, bunurile nefiind asigurate sau imputate.

D.Venituri impozabile reprezentand diferenta dintre costul de
productie si pretul de livrare al produselor finite in suma de S lei

Societatea a fost verificata in anul 2015 din punct de vedere al
necesitatii solicitarii si intocmirii Dosarului preturilor de transfer. Urmare a
acestui control inopinat, s-a constatat ca incepand cu anul 2012, pentru
livrarile efectuate catre clienti independenti din Romania, societatea
inregistreaza pierdere din exploatare, aceasta fiind determinata de
practicarea unui pret de livrare mai mic al produselor finite comparativ cu
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costul de productie. Aceasta practica se continua in anii 2013 si 2014.
Veniturile reprezentand diferenta intre costul de productie a produselor finite
livrate si pretul de vanzare al produselor, inferior pretului de livrare sunt
urmatoarele: anul 2012 — Slei, anul 2013 — Slei, anul 2014 — S lei.

In timpul efectuarii controlului inopinat in perioada 2014-2015,
echipa de inspectie fiscala a solicitat la acel moment justificare la vanzarile
efectuate la intern-prezentarea motivului care determina practicarea unui
pret de livrare inferior costului de productie. Din Nota explicativa data de
catre d-nul X in calitate de administrator la data de 29.08.2014, rezulta
anumite inadvertente de ordin financiar si comercial: " Materia prima si
materialele auxiliare sunt achizitionate de U.E. in euro la un anumit curs
BNR, pretu/ de inregistrare al produselor finite cat si pretul de livrare fiind
stabilite in moneda Euro la alte cursuri BNR. in genera/ pretul de desfacere
in Romania este mic la concurenti, iar o crestere a preturilor de livrare poate
sé duca la pierderea portofoliului de clienti existent ceea ce ar duce la
insolventa firmei. In unele luni (august, septembrie, decembrie, ianuarie,
februarie, etc.) considerate dificile din punct de vedere al vanzaérilor, pretul
de livrare este mai mic pentru a nu ramane cu stocurile in depozit ajungand
astfel la un blocaj economic, fiind in imposibilitatea de a plati salariile si
contributiile la stat, tinand cont de faptul ca facturile ne sunt platite de cI/ent/
la 60, 90 si 120 zile. In alte luni valoarea de piata a produselor sunt scazute
semnificativ - mai mult decat ar fi fost de asteptat, ceea ce ne face sa
concordam preturile la produsele de pe stoc, dupa concurenta de pe piatéa
constructiilor care a cunoscut o mare criza in ultimii ani. Sunt clienti cu care
se negociaza pretul pentru a nu ramane cu produsele pe stoc."

La o analizé de ansamblu si pe marginea celor declarate in Nota
explicativa, echipa actuala de inspectie fiscala a constatat ca: societatea
lucreaza pe stoc (mai exact: soldul initial al contului 345 “Produse finite” in
ianuarie 2012 este de 1S lei, iar soldul final al contului 345 “Produse finite”
in decembrie 2017 este de S lei din care: produse noi in valoare de S lei, iar
din stocurile mai vechi S lei). Sustinerea din punct de vedere financiar este
asigurata de catre Societatea-mama.

E. Venituri impozabile in suma de S lei (-S lei, anul 2013 + S lei,
anul 2014 + S lei, anul 2015 + S lei, anul 2016 + S lei, anul 2017),
reprezentand diferenta dintre veniturile obtinute urmare a livrarii de produse
finite (produse obtinute in regim de prelucrare a materiilor prime si
materialelor), evidentiate in contabilitatea operatorului economic pentru
perioada 2013-2017 si veniturile estimate de organul de inspectie in scopul
reflectarii prefului de p|ata al produselor finite in cadrul tranzactiilor derulate
cu un singur afiliat (respectiv, S.C. X ltalia). In acest sens, organele de
inspectie fiscala au procedat la solicitarea Dosarului preturilor de transfer
prin adresa nr.X.

Societatea nu a intocmit Dosarul preturilor de transfer solicitat.

in lipsa datelor ce ar fi fost disponibile prin prezentarea D.P.T.,
organele de inspectie fiscala au retratat tranzactiile de comercializare catre
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entitatea afiliata (X ltalia) din perspectiva preturilor de transfer pentru codul
CAEN 2223- “Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii”.

In perioada analizatd, S.C. X S.R.L. Botosani nu detinea
Acorduri de Pret in Avans in cadrul X.

Prin neprezentarea D.P.T., nu s-a confirmat utilizarea unui pret
de piata in cadrul tranzactiilor intre afiliati, motiv pentru care echipa de
inspectie fiscala a fost in imposibilitatea de a se pronunta daca preturile
de transfer utilizate catre afiliat sunt echivalente cu cele care ar fi utilizate
intre parti independente, in aceleasi circumstante, intr-un mediu de piata
libera cu preturi dictate de cerere si oferta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
veniturilor S.C. X S.R.L. Botosani, venituri obtinute din tranzactionarea
produselor finite obtinute prin prelucrarea materiilor prime, materiilor primite
si receptionate pe teritoriul Romaniei, intrucat, ca urmare a analizei
documentelor financiar -contabile pentru perioada 2013-2017, se constatata
ca veniturile mentionate nu reflectd un pret de piata practicat in relatiile cu
entitatea afiliata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea
estimarii cuantumurilor preturilor de transfer ca procedura reglementata in
Anexa nr.3 a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.X privind cuantumul tranzactiilor, termenelor pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, conform principiilor
prevazute de legislatia romaneasca. Din informatiile extrase din bazele de
date gestionate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, organizate in
baza declaratiilor voluntare efectuate de societate si din utilizarea aplicatiei
Orbis, cét si din evidenta financiar-contabila pusa la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, acestea au analizat daca indicatorii financiari ai societatii
sunt sau nu similari indicatorilor principalilor competitori din domeniul de
activitate, de pe piata in care aceasta isi desfasoara activitatea. Astfel,
organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea ratei de rentabilitate
a costurilor totate (RRCT), pentru perioada 2013-2017, comparat cu quartila
inferioara stabilitd pentru societatile care au declarat ca desfasoara acelasi
tip de activitate, conform codurilor de clasificatie CAEN, pentru a vedea
daca acest indicator se incadreaza in intervalul de comparabilitate aferent
esantionului de societati extrase.

In scopul estimarii pretului de piata al tranzactiilor practicate intre
entitatile afiliate, in conformitate cu principiile prevazute de legislatia
roméaneasca dar si de Ghidul OECD actualizat, organele de inspectie fiscala
au procedat la selectarea metodei ce poate fi aplicata in situatia data. Astfel,
ca urmare a testarii privind oportunitatea aplicarii celei mai viabile metode in
scopul determinarii pretului de piata, organele de inspectie fiscala au aplicat
metoda cost-plus.

Punctul de plecare in alegerea acestei metode a fost determinat
de transferul de produse finite catre entitatea afiliata la costul de productie
sau, in anumite cazuri izolate, la costul de productie la care s-a adaugat o
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marja minima de profit. Organele de inspectie fiscala au fost 1in
imposibilitatea identificarii marjei minime de profit ce s-ar fi adaugat la costul
de achizitie al produselor, imposibilitate determinata si de volumul mare de
sortimente si coduri, cat si de operatiunile de livrare catre entitatea afiliata.

Astfel, in aplicarea estimarii, organele de inspectie fiscala au
procedat la cautarea de entitafi comparabile, prin folosirea bazei de date
"Bureau van Dijk's Amadeus"( pe suport blu-ray), versiunea 129.00. S-a
procedat la verificarea ratei de rentabilitate a costurilor totate (RRCT),
pentru perioada 2013-2017, comparat cu quartila inferioara stabilita pentru
societatile care au declarat ca desfasoara acelasi tip de activitate, conform
codurilor de clasificatie CAEN, pentru a vedea daca acest indicator se
incadreaza in intervalul de comparabilitate aferent esantionului de societat
extrase. In urma criteriilor aplicate, in cadrul bazei "Bureau van Diik's
Amadeus", s-a generat un esantion de 258 companii potential comparabile.
Pentru identificarea companiilor independente ce au prestat pentru perioada
2013-2017 activitate de fabricare a articolelor din material plastic pentru
constructii (cod CAEN 2223), similara cu cea desfasurata de catre S.C. X
S.R.L. Botosani, au fost folosite opt criterii de cautare in "Bureau van Dijk's
Amadeus":

1. Criteriul geografic — Au fost selectate societati din Romania,
avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzactjilor, termenelor
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer gi procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer;

2. Domeniul de activitate — A fost efectuata selectia in functie
de domeniul de activitate, realizata pe baza codurilor CAEN ver. 2, coduri
CAEN utilizate la nivel national;

3. Starea societatii - Au fost selectate societatile care apar ca
fiind active, precum si societatile care au o situatie necunoscuta, in vederea
eliminarii societatilor care apar ca fiind inactive in baza de date Orbis;

4. Indicatorii de independenta — A fost utilizat criteriul de
independenta A ( A+, A-, A) stabilit in baza de date Orbis in functie de
informatiile disponibile cu privire la partile sociale detinute direct si indirect
de catre actionarii societatilor (nici un actionar nu detine peste 25% din
partile sociale), U (situatia necunoscuta a actionarilor), Add all publicly listed
companies (societati listate la bursa), Add cos for which all shareh. or all
shareh. with a stake greater than 25% are indiv. or empl.(societati care au
persoane fizice detinatoare a peste 25% din partile sociale);

5. Caracteristicile filialei - pentru a lua in considerare si
posibilitatea ca o societate A sa detina parti sociale in cadrul unei societati
B doar ca investitie financiara, fara a exista o relatie propriu-zisa de afiliere
(adica societatea A sa detina in total cel putin 25% din partile sociale ale
societatii B), trebuie eliminate societatile care se afla in situatie de afiliere cu
alte societati. In acest scop, a fost introdus in cadrul optiunii ,owned with the
following direct or total percentage” procentul minim pentru situatia de
afiliere conform legislatiei in vigoare (25.01%);
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6. Situatii financiare consolidate - in vederea Tmbunatatirii
gradului de siguranta cu privire la situatia de independenta, si pentru a fi
selectate societatile care au prezentate in baza de date Orbis doar situatii
financiare neconsolidate, avand in vedere ca situatiile financiare consolidate
presupun existenta a cel putin doua societati care sa fie afiliate, organele de
inspectie fiscala au efectuat selectia cu optiunea ,U1 (companies with
unconsolidated accounts only)”;

7. Categoria societatii - functie de cifra de afaceri calculata in
euro pentru societate, au fost selectate din baza de date societati
comparabile mici;

8. Cifra de afaceri - au fost selectate societati care au cifra de
afaceri mai mare de 100 th EUR, in vederea eliminarii societatilor cu cifra de
afaceri mult prea mica fata de societatea analizata.

Pentru acest esantion, functie de datele obtinute, s-a stabilit
intervalul intercuarticular si s-a calculat pentru fiecare an (2013-2017), rata
rentabilitatii costurilor totale (RRCT=Rezultat din exploatare/Venituri din
exploatare — Rezultat din exploatare).

Din analiza efectuata, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca S.C. X S.R.L. Botosani a inregistrat in perioada 2013-2017
un nivel de rentabilitate in afara intervalului intercuarticular de
comparabilitate generala, respectiv sub quartila inferioara si coroborat cu
faptul ca in perioada 2013-2017 valoarea tranzactiilor cu afiliatii depaseste
pragul de semnificatie de 100.000 euro si livrarile s-au efectuat integral
catre societatea afiliata X-ITALIA, astfel ca se impune efectuarea estimarii
preturilor de transfer pentru perioada mentionata. In baza celor analizate,
organele de inspectie fiscala au stabilit mediana pe fiecare an in parte:

- anul 2013: 1,82;

-anul 2014: 2,72;

- anul 2015: 2,74;

- anul 2016: 2,97;

- anul 2017: 3,28.

Organele de inspectie fiscala nu au mai procedat la aplicarea
altor filire din persepectiva indicatorilor de profitabilitate, stabilindu-se
mediana aferenta fiecarui an fiscal in parte.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor
operationale pentru perioada 2013-2017, avand ca punct de plecare costul
de prelucrare si transformare al materiilor prime si materialelor
"receptionate” in Romaénia in regim de non-transfer la care s-a adaugat,
eventual, ca plus valoare, alte sume reprezentand costuri calculate si
evidentiate ca obligatie de plata catre entitatea afiliata, respectiv, X ITALIA .

Rezultatul final al aplicarii procedurii de estimare consta in
obtinerea de venituri de exploatare majorate, astfel:

-anul 2013= S lei, cu o diferenta in minus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de -S lei;

-anul 2014= S lei, cu o diferenta in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei;
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anul 2015= S lei, cu o diferenta in plus fatd de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei decu o diferenta in plus fata de
veniturile evidentiate in contabilitatea petentei de S lei;

-anul 2016= S lei, cu o diferentda in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei;

-anul 2017= S lei, cu o diferenta in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei.

Astfel, pentru perioada 2012 -2016, organele de inspectie fiscala
au stabilit:

-Pierdere fiscala calculata de catre societate in suma totala de (-)

S lei;

-Rezerve legale constituite de catre societate in suma de S

lei ;

-Rezerve legale admise de catre echipa de inspectie fiscala in

sumadeS;

-Profit fiscal stabilit de catre echipa de inspectie fiscala in suma

totala de S lei

-Total cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de catre societate in

suma de S lei;

-Total cheltuieli nedeductibile fiscal/venituri impozabile stabilite

de catre organele de inspectie fiscala in suma de S lei,

respectiv in suma de S lei;

-Impozit pe profit stabilit de catre societate cu obligativitatea de

plata de S lei;

-Impozit pe profit stabilit de catre organele de inspectie fiscala in

suma de S lei;

-Diferenta de impozit pe profit de plata in suma de S

lei.

Cheltuielile nedeductibile stabilite de societate sunt constituite
din: cheltuieli cu protectia sociala ce depasesc limitele legale, cheltuieli de
protocol, cheltuieli cu deplasarile, cheltuieli cu majorari, penalitati si alte
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, cheltuieli cu combustibilii
si piesele de schimb.

Pentru intreaga perioada verificata, 01.01.2012-31.12.2017,
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de S lei si venituri impozabile in suma de S lei, un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei si diminuarea pierderii fiscale aferente anului
2017 cu suma de S lei.

Referitor |la taxa pe valoarea addugata

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita astfel:

-suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi de achizitie de la furnizori care nu sunt inregistrati ca
platitori de TVA: factura fiscala nr. X, emisa de S.C. X S.N.C., aceasta
societate nemaifiind platitoare de TVA incepand cu data de 11.02.2013,
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factura fiscala nr.X, emisa de Directia Judeteana pentru Tineret si Sport,
aceasta entitate nefiind platitoare de TVA;

-suma de S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta aferenta diminuarilor de stocuri de produse finite. Urmare inspecitiei
efectuate prin sondaj, la finele anilor 2013 si 2014, sunt evidentiate
diminuari de stocuri provenind din efectuarea inventarelor anuale . Mai
exact, la pozitia 319 din Registrul jurnal/decembrie 2013 este evidentiata
inregistrarea contabila 711 “Variatia stocurilor” =345 “Produse finite” cu
suma de S lei, avand ca explicatie "Diminuare stoc conform inventar 4/Pv 4",
precum i inregistrarea contabila 711 “Variatia stocurilor” =345 “Produse
finite”, cu suma de S lei, in sustinerea acesei inregistrari fiind prezentat PV
X privind scoaterea din uz a obiectelor de inventar si declasare a unor
stocuri. Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii mai detaliate
privind aceste casari de produse finite, petenta motivand ca produsele
enumerate in cadrul procesului verbal au fost casate si au fost refolosite in
procesul de productie. Organele de inspectie fiscala nu au identificat noile
intrari de materii prime provenite din casari de produse finite si nici
produsele ce s-ar fi obtinut urmare a derularii procesului productiv. Petenta
nu a prezentat alte documente justificative prin care sa se faca dovada
distrugerii (casarii): note de transfer, bonuri de consum, nota de intrare-
receptie, etc. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca descarcarea de
produse finite prin articolul contabil 711 “Variatia stocurilor” =345 “Produse
finite” este similara unor cheltuieli ce pot fi considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal, intrucat nu sunt aferente veniturilor realizate,
bunurile nefiind asigurate sau imputate. Asupra acestor diminuari de stocuri
a fost aplicata cota de TVA de 24%, astfel:

-S lei x 24%=S lei;

-S lei x 24%= S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la sustinerea petentei precum ca este prescris
dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit aferent anului 2012

Din Raportul de inspectie fiscala nr.F-BT X rezultda ca S.C. X
S.R.L. Botosani a fost supusa inspectiei fiscale partiale in ceea ce priveste
impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2012-31.12.2017, in baza Avizului
de inspecitie fiscala nr.F-BT X, comunicat petentei.

Inspectia fiscala a fost inceputa la data de 28.11.2018, fiind
suspendata in vederea intocmirii Dosarului preturilor de transfer pentru
perioada 17.12.2018-28.01.2019, in baza Deciziei de suspendare nr.X,
rezultatele acesteia fiind inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BT X,
in baza caruia au fost emise Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 16 of 54



inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT X si Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-BT X.

Prin Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
a intrat in vigoare la data de 01.01.2016 a fost schimbat momentul de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale.

Pe de alta parte, art.347 din acelasi act normativ prevede faptul
ca ,,termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.”

Pe cale de consecinta, dispozitiile art.347 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt aplicabile si termenelor de prescriptie care au inceput sa curga pana la
data de 1 ianuarie 2016, neprezentand relevanta daca, pana la data de 1
ianuarie 2016, a inceput sau nu inspectia fiscala.

In acest context, dispozitile noului Cod de procedura fiscala
referitoare la momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
al dreptului organului de a stabili obligatii fiscale, se aplica, in principal,
creantelor fiscale nascute dupa data de 1 ianuarie 2016. Pentru creantele
nascute anterior datei de 1 ianuarie 2016 si pentru care a inceput sa curga
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale pana la data de 1 ianuarie 2016, sunt aplicabile prevederile vechiului
Cod de procedura fiscala.

Asadar, spetei ii sunt incidente si dispozitiile art.91 alin.(1) si (2),
art.92 alin.(2) si art.105 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Art.91- (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

“Art.92- (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se
suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei
fiscale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui
contribuabil inactiv si data reactivarii acestuia.”
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LArt.105-7 (..) Inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control.”,
coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelagi act normativ care
mentioneaza:

,Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. (...).”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in
registru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata
28.11.2018.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt
imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe
profit se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care
s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, trebuie stabilit
momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune,
respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratjei fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala
de impozit pe profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator,
cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11), care
depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la termenele
prevazute in cadrul acestor alineate.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind
Instructiunile de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul
pe profit', cod 14.13.01.04 prevazute in Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.101/2008 privind aprobarea modelului
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si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la declaratia privind
impozitul pe profit aferent anului 2011.

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe
profit’.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul
implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in
anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2012, declaratia
anuala se depune pana la data de 25 martie 2013, iar termenul de
prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa
curga de la data de 01.01.2014 si se sfarseste la data de 01.01.2019.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se refine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus
verificarii pentru anul 2012, inspectia fiscala a inceput la data de 28.11.2018,
conform Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, iar Decizia de impunere
nr.F-BT X si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr.F-BT X au fost emise la data de 20.02.2018.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 28.11.2018-20.02.2019,
prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
a fost suspendata potrivit prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2014 pentru impozitul pe profit, rezultd ca pana la data
inceperii verificarii, respectiv 28.11.2018, obligatiile suplimentare de plata de
natura impozitului pe profit au fost stabilite inlauntrul termenului de
prescriptie.
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Referitor la sustinerea petentei precum ca organele de
inspectie fiscala nu au incadrat punctul de vedere in raportul de
inspectie fiscala

Referitor la acest aspect, se retin prevederile art.130 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume:

»(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare.
Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala”.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, rezulta ca
petenta a depus in data de 18.02.2019 punctul de vedere referitor la
constatarile organelor de inspecitie fiscala si ca organele de inspecitie fiscala,
analizand punctul de vedere al contribuabilului au luat act de acesta.

Mai mult, dreptul la aparare al societati nu a fost ingradit
intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de
atac, drept de care a wuzat prin formularea prezentei contestatii
administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu
actul administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

ASPECTE DE FOND

A.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-BT X, si la diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2017 cu
suma de S lei, stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-BT X

Pentru intreaga perioada verificata, 01.01.2012-31.12.2017,
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de S lei si venituri impozabile in suma de S lei, un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei si diminuarea pierderii fiscale aferente anului
2017 cu suma de S lei.

Impozitul pe profit in suma de S lei, aferent perioadei 2012-2016,
a fost stabilit astfel:
-S lei, pierderea fiscala stabilita de societate pentru perioada 2011-2016 (-
S lei, pierdere de recuperat din anul 2011 - S lei, pierdere fiscala aferenta
anului 2012 - S lei, pierdere fiscala aferenta anului 2013 - S lei, pierdere
fiscala aferenta anului 2014 + S lei, profit impozabil aferent anului 2015 + S
lei, profit impozabil aferent anului 2016) + S lei, venituri impozabile stabilite
de organele de inspectie fiscala + S lei, cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite de organele de inspectie fiscala - S lei, rezerva legala constituita de
organele de inspectie fiscala =S lei, profit impozabil x 16%=S lei, impozit pe
profit.
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Diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2017 cu suma de S
lei a fost stabilita astfel:

-S lei, pierdere fiscala stabilita de societate aferenta anului 2017 + Slei,
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala + S lei
venituri impozabile stabilite de organele de inspectie fiscala = -S lei.

1.Referitor la cheltuielile in suma totala de S lei, Directia
Generala Regioonala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal, in conditiile in care reprezinta cheltuieli de
investitii efectuate de petenta la mijloacul fix inchiriat, iar societatea le-
a inregistrat integral pe cheltuieli curente de exploatare.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
inregistrat in contul 212.05 “Investitie la spatiul inchiriat”, atat in balantele de
verificare, cat si in Formularul 40 “Situatia activelor imobilizate” din cadrul
Situatiilor financiare anuale aferente anilor 2010-2012, suma de S lei.

In cursul lunii ianuarie 2013, in Registrul jurnal, la pozitiile 475 si
476, petenta a inregistrat urmatoarele operatiuni:

-212.05 “Investitie la spatiul inchiriat” = 404.1 “Furnizori de
imobilizari”, suma de -S lei;

-471.02 “Cheltuieli inregistrate in avans” = 404.1 “Furnizori de
imobilizari”, suma de S lei.

Ulterior, incepand cu luna ianuarie 2013, petenta inregistreaza in
contabilitate urmatoarele operatiuni:

-611 “Cheltuieli cu reparatiile” = 471 “Cheltuieli inregistrate in
avans”, suma de S lei in cursul anului 2013, suma de S lei in cursul anului
2014, Slei in cursul anului 2015, suma de S lei in cursul anului 2016 si suma
de S lei in cursul anului 2017.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca petenta a
evidentiat in Registrul de evidenta fiscala a societatji, in anii anteriori 2010-
2012, venituri din investitii la spatiul inchiriat (cont 722 “Venituri din
productia de imobilizari corporale”), in suma de S lei, anul 2010, S lei, anul
2011.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca stornarea sumei
de S lei, reprezentand valoarea investitiei la spatiul inchiriat, si evidentierea
ulterioara pe cheltuieli nu are suport legal, petenta avand posibilitatea
calcularii amortizarii acestor investitji.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
inregistrarile de mai sus au fost efectuate cu scopul diminiuarii rezultatelor
financiare ulterioare si respectiv, diminuarea impozitului pe profit.

In drept, art.24 alin.(1), alin.(3) lit.a) si alin.(11) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producetii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
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amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

(3) Sunt, de asemenea, -considerate mijloace fixe
amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul
unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere
in participatiune si altele asemenea;”

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

(-..)

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele
fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel
care a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata
normala de utilizare, dupa caz;”

Incepand cu data de 01.01.2016, Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“ Art.28-(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii mijloacelor fixe amortizabile, precum si investitiile efectuate
la acestea se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(---)

(3)Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amotrtizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul
unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere
in participatiune si altele asemenea;

(12) c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate Ila
mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune,
de cel care a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata
normala de utilizare, dupa caz; in cazul investitiilor efectuate la
mijloace fixe utilizate in asocieri fara personalitate juridica de cel care
a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala
de utilizare, dupa caz, urmand sa se aplice prevederile art. 34;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca investitiile efectuate
la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune,
locatie de gestiune, asociere in participatiune si altele asemenea sunt
considerate mijloace fixe si ca aceste cheltuieli se recupereaza de cel care
a facut investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala de utilizare,
dupa caz.”

Totodata, art.4 lit.a) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
inregistrat in perioada 2010-2012, in contul 212.05 “Investitii la spatiul
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inchiriat”, suma de S lei, ca aceasta suma a fost stornata in luna ianuarie
2013 prin articolul contabil 212.05 “Investitie la spatiul inchiriat” = 404.1
“Furnizori de imobilizari” si reinregistrata prin articolul contabil 471.02
“Cheltuieli inregistrate in avans” = 404.1 “Furnizori de imobilizari”.

Incepand cu luna ianuarie 2013, petenta a inregistrat in evidenta
contabila operatiunea 611 “Cheltuieli cu reparatile” = 471 “Cheltuieli
inregistrate in avans”, cu suma de Slei in cursul anului 2013, cu suma de S
lei in cursul anului 2014, cu suma de S lei in cursul anului 2015, cu suma de
S lei in cursul anului 2016 si cu suma de S lei in cursul anului 2017.

Se retine faptul ca in Contractul de locatiune pentru uz productiv
si comercial incheiat la data de 05.03.2010 intre petenta si S.C. X S.A. se
prevede ca “Locatia va avea o duratd de 6 ani cu incepere de la 01 aprilie
2010 si se incheie pe 01 aprilie 2016.”

De asemenea, in Actul aditional la Contractul de locatiune
pentru uz productiv si comercial incheiat in data de 05.03.2010/16.04.2013
incheiat intre petenta si S.C. X S.R.L., societate care a preluat imobilul ca
urmare a procesului de divizare partiala asimetrica a S.C. X S.A. Botosani,
se prevede ca: “Locatarul este interesat sa prelungeasca durata
Contractului pana la data de 01.04.2028.”

Referitor la sustinerea petentei precum ca doar daca aceste
cheltuieli depasesc 20% din valoarea bunului imobil dupa modernizarea,
investitia respectiva reprezinta bun de capital, se retine ca prin Sentinta
nr.46/12.04.2016, data de Tribunalul Botosani, Sectia a Il a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.X, avand ca obiect cererea
de divizare formulata de S.C. X S.A. Botosani in contradictoriu cu S.C. X
S.R.L. Botosani, sentinta a carui dispozitiv a fost completat prin Sentinta
nr.X, data de aceeasi instanta, s-a stabilit ca “ Se va desprinde si transfera
de la Societatea X S.A. la societatea X S.R.L., ca efect al divizarii, a
imobilului Hala Prelucrari Mecanice 1I-C6/1 cu suprafata construitd de
3.345,50 mp si teren 4.227 mp inregistrat in CF X numéar cadastral X i a
imobilului Hala Prelucrari mecanice cu suprafata 7.006 mp si cota parte de
41,97% din teren, acoperis si alte spatii comune inreqistratd la CF X cu
numar_cadastral X, imobile cu o valoare contabilda de S lei si o valoare
amortizata de S lei.”

Avand in vedere faptul ca valoarea celor doua imobile (Slei),
dintre care unul este cel inchiriat de peteta, este cu putin mai mare decéat
valoarea lucrarilor efectuate de petenta la imobilul inchiriat (S lei), acestea
sunt considerate investitii (valoarea investitiei este egala sau mai mare de
20% decat valoarea imobilului dupa transformare).

Tindnd cont de cele mai sus prezentate, de dispozitiile
imperative ale legii, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani au stabilit ca
nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu amenajarea spatiului in suma totala
de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. Botosani pentru acest capat de cerere.

2.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
cu pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma de S lei, in
conditiile in care petenta nu a depus in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte ca gradul de indatorare este mai mic
sau egal cu 3.

In fapt, ca urmare a analizei datelor din Situatiile financiare
pentru anii 2012, 2013 si 2017 si a balantelor de verificare din decembrie
2012, decembrie 2013 si decembrie 2017, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a inregistrat in anul 2012, in contul 665 "Cheltuieli din
diferente de curs valutar", suma de S lei, iar in contul 765" Venituri din
diferente de curs valutar" suma totala de S lei, in anul 2013, petenta a
inregistrat in contul 665 "Cheltuieli din diferente de curs valutar" suma
totala de S lei, iar in contul 765 " Venituri din diferente de curs valutar"
suma totala de S lei, iar in anul 2017, petenta a inregistrat in contul 665
"Cheltuieli din diferente de curs valutar" suma totala de S lei, iar in contul
765 " Venituri din diferente de curs valutar" suma totala de S lei.

Analizand situatia acestor sume, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca diferenta dintre cheltuieli si venituri din diferente de curs valutar in
suma de: S lei(anul 2012), S lei (anul 2013) si S lei (anul 2017) reprezinta
cheltuieli cu dobanzile (rezultatul contabil al exercitiilor financiare este de: -S
lei in anul 2012, -S lei in anul 2013 si -S lei in anul 2017.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au putut confirma ca
evaluarile efectuate de petenta la sfarsitul fiecarui an au fost corecte, functie
de cursul valutar utilizat, iar limitarea dobanzii a fost in functie de nivelul
ratei de referinfa a BNR, astfel ca pierderile nete din diferentele de curs
valutar din cursul anilor 2012, 2013 si 2017 au fost considerate
nedeductibile fiscal.

Din datele preluate din balantele de verificare, completate cu alte
documente, respectiv contracte de imprumut si de inchiriere, organele de
inspectie fiscala au constatat:

A)Datorii catre X Italia: solduri initiale la ianuarie 2012

defalcate astfel:

- cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata: S lei;

-cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata-chirie utilaje: S lei;

-cont 404.analitic-X(eur) parte afiliata-furnizor de imobilizari: S lei;

-cont 455-Sume datorate asociatilor (X):S lei.

Creante in relatia cu X ltalia: solduri initiale la ianuarie 2012
defalcate astfel:

- cont 411.analitic-X(eur): S lei

B)Datorii catre X Iltalia: solduri finale la decembrie 2017

defalcate astfel:
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- cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata: S lei;

-cont 401.analitic-X(eur) parte afiliata-chirie utilaje: S1 lei;

-cont 404.analitic-X(eur) parte afiliata-furnizor de imobilizari: 1S

lei;

-cont 455-Sume datorate asociatilor(X):S lei.

Creante in relatia cu X ltalia: solduri finale la decembrie 2017
defalcate astfel:

- cont 411.analitic-X(eur): S lei.

In relatia dintre cei doi afiliati, stingerea datoriilor si respectiv a
creantelor s-a realizat prin operatiuni de compensare. Derularea acestor
operatiuni a fost verificata prin sondaj. Prin sondaj, s-a verificat si modul de
declarare al acestora la BNR.

In justificarea sumelor primite/achitate/compensate in relatia cu X
ltalia, reprezentantul societatii a pus la dispozitie urmatoarele contracte de
imprumut:

-Contractul de imprumut incheiat in data de 01.07.2010 prin
care Creditorul (X ltalia) este dispus sa acorde Debitorului o finantare pe o
durata de 12 luni, nepurtatoare de dobanda. Suma imprumutata (in mai
multe transe, pana la data de 31.05.2011) este de S lei. (art 1 din Contract).
Conform art. 2 din Contract, Debitorul (Martoni Fittings SRL Romania) se
obligd sa restituie suma, functie de disponibilitati pana la data de
30.06.2011;

-Contractul de imprumut incheiat in data de 21.10.2011 prin
care Creditorul (X ltalia) este dispus sa acorde Debitorului o finantare pe o
durata de 60 luni, nepurtatoare de dobanda. Suma imprumutata (in mai
multe transe, pana la data de 21.10.2011) este de S lei (art 1 din Contract).
Conform art. 2 din Contract, Debitorul (Martoni Fittings SRL Roméania) se
prima plata;

-Contract de inchiriere utilaje din data de 15.09.2010, in cadrul
obiectului, "Locatorul da in chirie Chiriasului, care accepta, utilaje in buna
stare de functionare, in urma unei perioade de proba a acestora. (...) La
livrarea utilajelor care fac obiectul prezentului Contract va fi intocmit un
Proces verbal de predare-primire care va fi semnat de ambele parti. Partile
stabilesc ca semnarea de catre cealalta Parte a avizului de Tinsotire
echivaleaza cu procesul verbal de predare-primire". Durata contractului este
de 8 ani, incepand cu data de 15.09.2010.

Conform Actului aditional la contractul de inchiriere, se
stabileste categoria utilajelor ce sunt inchiriate, iar chiria lunara se fixeaza
la suma de S eur. Locatorul ii recunoaste Chiriasului optiunea de a
achizitiona utilajele detinute cu titlu de proba.

In luna decembrie 2013, o parte din utilajele inchiriate (respectiv,
presele HT 550, 500, 200, 250 si accesoriile aferente) sunt achizitionate de
catre contestatoare, care inregistreaza in evidenta contabila factura nr.X, in
valoare de S eur (S lei).
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.h) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(--)

h) cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, in
limita prevazuta la art.23;”

Conform prevederilor art.23 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in
cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal
cu trei. Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre
capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul
propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul
perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen
de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului
este peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza
in perioada urmatoare, in conditiile alin.(1), pana la deductibilitatea
integrala a acestora.

(3)In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar
ale contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar,
diferenta va fi tratata ca o cheltuiala cu dobanda, potrivit alin.(1),
deductibilitatea acestei diferente fiind supusa limitei prevazute la
alin.(1). Cheltuielile din diferentele de curs valutar, care se limiteaza
potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente imprumuturilor luate in
calcul la determinarea gradului de indatorare a capitalului.”

Conform prevederilor de la pct.60, 61 si 63 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, date in aplicarea art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativa
sau gradul de indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu
dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in
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conditiile art.23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea
integrala a acestora.

61. Intra sub incidenta art.23 alin.(3) din Codul fiscal numai
pierderea neta din diferentele de curs valutar aferente capitalului
imprumutat.

()

63.In sensul art.23 alin.(1) din Codul fiscal, prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen
de rambursare peste un an incepand de la data incheierii contractului,
cu exceptia celor prevazute la alin. (4) al art.23 din Codul fiscal,
indiferent de data la care acestea au fost contractate. In capitalul
imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile care au un termen
de rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista prelungiri ale
acestui termen, iar perioada de rambursare curenta, insumata cu
perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau imprumuturilor
pe care le prelungesc, depaseste un an.”

Aceste prevederi legale se regasesc si in Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la art.25 alin.(3)
lit. h), art.27 alin.(1) si (5).

Conform prevederilor legale mai sus invocate, gradul de
indatorare se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de
rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la
inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe
profit, iar prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, incepand de la data
incheierii contractului, indiferent de data la care acestea au fost contractate.
In conditile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile, acestea reportandu-se in perioada urmatoare pana la
deductibilitatea integrala a acestora.

Astfel, potrivit prevederilor legale caracterul deductibil al
cheltuielilor cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferente de curs valutar
aferente imprumuturilor se stabileste conform prevederilor art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, aceste cheltuieli cu dobanzile si cu pierderea neta
din diferente de curs valutar aferente imprumuturilor sunt integral deductibile
la_calculul profitului impozabil cu conditia ca gradul de indatorare sa fie mai
mic sau eqgal cu trei.

Se retine faptul ca, desi in contestatia formulata, petenta sustine
ca gradul de indatorare este mai mic de 3, astfel ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de curs valutar, aceasta nu
prezinta in sustinerea celor afirmate niciun document care sa confirme cele
spuse.

Avand in vedere prevederile art.269 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume: “ “(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
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c) motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
precum si cele ale pct.2.5. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, si anume: “Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” si tinand
seama de faptul ca petenta nu a depus in sustinerea contestatiei niciun
document din care sa rezulte ca gradul de indatorare este mai mic sau egal
cu 3, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar in suma de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. Botosani pentru acest capat de cerere.

3. Cauza supusa solutionarii este daca sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu diminuarile de stocuri de produse finite in suma
totala de S lei, in conditiile in care petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte ca aceste produse finite au fost utilizate
in procesul de productie.

In fapt, ca urmare inspectiei efectuate prin sondaj, la finele
anilor 2013 si 2014, sunt evidentiate diminuari de stocuri provenind din
efectuarea inventarelor anuale. Mai exact, la pozitia 319 din Registrul
jurnal/decembrie 2013 este evidentiata inregistrarea contabila 711 “Variatia
stocurilor” =345 “Produse finite”, cu suma de S lei, avand ca explicatie
"Diminuare stoc conform inventar 4/Pv 4", in sustinerea acestei inregistrari
fiind prezentat PV X privind scoaterea din uz a obiectelor de inventar si
declasare a unor stocuri. In anul 2014, petenta efectueaza aceeasi
inregistrare contabila cu suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii mai detaliate privind aceste casari de produse finite,
petenta motivand ca produsele enumerate in cadrul procesului verbal au
fost casate si au fost refolosite in procesul de productie. Organele de
inspectie fiscala nu au identificat noile intrari de materii prime provenite din
casari de produse finite si nici produsele ce s-ar fi obtinut urmare a derularii
procesului productiv. Petenta nu a prezentat alte documente justificative prin
care sa se faca dovada distrugerii (casarii): note de transfer, bonuri de
consum, nota de intrare-receptie, etc. Organele de inspectie fiscala au
stabilit ca descarcarea de produse finite prin articolul contabil 711 “Variatia
stocurilor” =345 “Produse finite” este similara unor cheltuieli ce pot fi
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat nu sunt
aferente veniturilor realizate, bunurile nefiind asigurate sau imputate.
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in drept, art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.21-(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(--:)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum gsi taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Din documenetele existente la dosarul cauzei rezulta ca in urma
inventarierii anuale efectuata la finele anilor 2013 si 2014, petenta a
inregistrat diminuari de stocuri in suma totala de S lei (S lei in anul 2013 si
S lei in anul 2014), la baza inregistrarii operatiunii din anul 2013 fiind PV X
privind scoaterea din uz a obiectelor de inventar si declasare a unor stocuri.

Motivatia petentei precum ca aceste stocuri au fost folosite in
fabricarea tuburilor si profilelor din material plastic, nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente
din care sa rezulte ca respectivele produse finite au fost utilizate in procesul
de productie (bon de consum, nota de intrare-receptie, extrasul de materiale
necesare pentru fabricarea produsului finit, fisa tehnologica a produsului, etc)
si nici ca pentru acestea au fost incheiate contracte de asigurare. Asadar,
petenta nu a dovedit ca aceste produse finite au fost folosite pentru
fabricarea altor produse.

Se retine faptul ca prin inregistrarea in debitul contului de
venituri a sumei totale de S lei, petenta a diminuat rezultatul exercitiului
financiar al anilor 2013 si 2014, astfel ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au tratat aceasta suma ca fiind o cheltuiala cu bunurile constatate
lipsa in gestiune.

Faptul ca petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte
ca respectivele stocuri au fost utilizate in procesul de productie pentru
fabricarea unor produse finite conduce la ideea ca, in urma inventarierii
patrimoniului, petenta a constat ca in gestiune exista niste lipsuri, intocmind
PV X doar pentru a nu inregistra cheltuieli privind bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa in gestiune nedeductibile fiscal. Astfel, Procesul
verbal nr.X privind scoaterea din uz a obiectelor de inventar si de clasare a
unor stocuri a fost intocmit doar formal.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au tratat suma de S lei, inregistrata de petenta
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in debitul contului 711 “Variatia stocurilor” ca fiind o cheltuiala nedeductibila
fiscal motivat de faptul ca petenta nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca stocurile de produse finite au fost folosite in procesul de productie
pentru fabricarea tuburilor si profilelor din material plastic, astfel ca, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Botosani
pentru acest capat de cerere.

4. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au majorat veniturile impozabile ale
societatii cu suma totala de S lei pentru anii 2012, 2013 si 2014, in
conditiile in care, in acesti ani, petenta a efectuat vanzari sub pretul de
productie, organele de inspectie fiscala procedand la reincadrarea
tranzactiilor in cauza in temeiul prevederilor art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, societatea a fost verificata in anul 2015 din punct de
vedere al necesitatii solicitarii si intocmirii Dosarului preturilor de transfer.
Urmare a acestui control inopinat, s-a constatat ca incepand cu anul 2012,
pentru livrarile efectuate catre clienti independenti din Roméania, societatea
inregistreaza pierdere din exploatare, aceasta fiind determinata de
practicarea unui pret de livrare mai mic al produselor finite comparativ cu
costul de productie. Aceasta practica se continua in anii 2013 si 2014.
Veniturile reprezentand diferenta intre costul de productie a produselor finite
livrate si pretul de vanzare al produselor, inferior pretului de livrare sunt
urmatoarele: anul 2012 — S lei, anul 2013 — Slei, anul 2014 — S lei.

In timpul efectuarii controlului inopinat in perioada 2014-2015,
echipa de inspectie fiscala a solicitat la acel moment justificare la vanzarile
efectuate la intern-prezentarea motivului care determina practicarea unui
pret de livrare inferior costului de productie. Din Nota explicativa data de
catre d-nul Nonis Manolo, in calitate de administrator la data de 29.08.2014,
rezulta anumite inadvertente de ordin financiar si comercial: " Materia priméa
si materialele auxiliare sunt achizitionate de U.E. in euro la un anumit curs
BNR pretu/ de inregistrare al produselor finite cat si pretul de livrare fiind
stabilite in moneda Euro la alte cursuri BNR. in genera/ pretul de desfacere
in Romania este mic la concurenti, iar o crestere a preturilor de livrare poate
séd duca la pierderea portofoliului de clienti existent ceea ce ar duce la
insolventa firmei. In unele luni (august, septembrie, decembrie, ianuarie,
februarie, etc.) considerate dificile din punct de vedere al vanzarilor, pretul
de livrare este mai mic pentru a nu ramane cu stocurile in depozit ajungand
astfel la un blocaj economic, fiind in imposibilitatea de a plati salariile si
contributiile la stat, tinand cont de faptul ca facturile ne sunt platite de cI/ent/
la 60, 90 si 120 zile. In alte luni valoarea de piata a produselor sunt scézute
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semnificativ - mai mult decat ar fi fost de asteptat, ceea ce ne face sa
concordam preturile la produsele de pe stoc, dupa concurenta de pe piatéa
constructiilor care a cunoscut o mare criza in ultimii ani. Sunt clienti cu care
se negociaza pretul pentru a nu ramane cu produsele pe stoc."

La o analiza de ansamblu si pe marginea celor declarate in Nota
explicativa, echipa actuala de inspectie fiscala a constatat ca societatea
lucreaza pe stoc (mai exact: soldul initial al contului 345 “Produse finite” in
ianuarie 2012 este de Slei, iar soldul final al contului 345 “Produse finite” in
decembrie 2017 este de S lei din care: produse noi in valoare de Slei, iar
din stocurile mai vechi S lei). Sustinerea din punct de vedere financiar este
asigurata de catre Societatea-mama.

In drept, art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.11-(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte
din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri.
Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii
care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatji
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, 0
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii leqii fiscale.

De asemenea, art. 6 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Art. 6-(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. (...)”

“Art. 7-(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. in analiza efectuata, organul fiscal este
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obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala, la stabilirea obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
putdnd sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia.

Potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, dat in explicitarea
prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a precizat la situatia de fapt, se retine ca, urmare verificarii, in
conformitate cu art.11 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au stabilit venituri suplimentare in suma de S lei, pentru perioada 2012-2014,
intrucat au constatat ca pretul de vanzare al bunurilor nu a condus la
recuperarea costurilor inregistrate.

Referitor la sustinerea petentei precum ca organele de inspectie
fiscala nu au prezentat motivele de fapt si de drept pentru care au efectuat
impunerea, ci doar au opinat cu privire la 0 Nota explicativa data de
administratorul societatii cu ocazia unui alt control, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum rezulta
din raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au analizat
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documentele puse Isa dispozitie de catre petenta si au stabilit ca aceasta a
efectuat livrari de bunuri, in anii 2012, 2013 si 2014, sub pretul de productie,
majorand veniturile impozabile stabilite de societate cu suma de S lei.

Nici sustinerea ptetentei precum ca in ceea ce priveste impozitul
pe profit nu existda nicio interdictie de natura fiscala care sa limiteze
deductibilitatea costurilor aferente vanzarilor, chiar in situatia in care
bunurile sunt vandute sub costul de achizitie/productie nu poate fi retinuta
deoarece scopul desfasurarii activitati de catre orice societate este
obtinerea de profit, iar asa cum prevede art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”, aceasta prevedere reprezentdnd o interdictie a inregistrarii de
cheltuieli care nu au corespondent in venituri.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au avut
posibilitatea de a stabili cheltuieli nedeductibile fiscal deoarece acestea au
considerat ca preturile de productie ale bunurilor vandute sunt calculate
corect de catre aceasta, astfel ca organele de inspectie fiscala au majorat in
mod legal veniturile impozabile ale societatii pana la nivelul costurilor de
productie ale bunurilor vandute.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in mod legal au
reconsiderat tranzactiile referitoare la veniturile obfinute din vanzarea
bunurilor, deoarece cheltuielile nu au generat venituri la nivelul societatii
contestatare.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organesle de inspectie fiscala au procedat la majorarea veniturilor
impozabile aferente anilor 2012, 2013 si 2014 cu suma de S lei, stabilita ca
diferenta intre costul de productie si pretul de vanzare al bunurilor, astfel ca,
in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Botosani
pentru acest capat de cerere.

5. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor
realizate de petenta in perioada 2013-2017 ca urmare a tranzactiilor
derulate cu entitatea afiliata in suma de X lei, in conditiile in care
societatea nu a intocmit si prezentat organelor de inspectie fiscala
Dosarul preturilor de transfer.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a derulat tranzactii comerciale cu persoane afiliate. Avand in vedere acest
aspect, organele de inspectie fiscala au procedat la solicitarea Dosarului
preturilor de transfer prin adresa nr.X.
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Societatea nu a intocmit Dosarul preturilor de transfer solicitat.

In lipsa datelor ce ar fi fost disponibile prin prezentarea D.P.T.,
organele de inspectie fiscala au retratat tranzactiile de comercializare catre
entitatea afiliata (X ltalia) din perspectiva preturilor de transfer pentru codul
CAEN 2223- “Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii”.

In perioada analizata, S.C. XS.R.L. Botosani nu detinea
Acorduri de Pret in Avans in cadrul X.

Prin neprezentarea Dosarului preturilor de transfer nu s-a
confirmat utilizarea unui pret de piata in cadrul tranzactiilor intre afiliati,
motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea de a
se pronunta daca preturile de transfer utilizate catre afiliat sunt
echivalente cu cele care ar fi utilizate intre parti independente, in aceleasi
circumstante, intr-un mediu de piata libera cu prefuri dictate de cerere si
oferta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
veniturilor S.C. X S.R.L. Botosani, venituri obtinute din tranzactionarea
produselor finite obtinute prin prelucrarea materiilor prime, materiilor primite
si receptionate pe teritoriul Romaniei, intrucat, ca urmare a analizei
documentelor financiar -contabile pentru perioada 2013-2017, se constatata
ca veniturile mentionate nu reflecta un pret de piata practicat in relatiile cu
entitatea afiliata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea
estimarii cuantumurilor preturilor de transfer ca procedura reglementata in
Anexa nr.3 a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenelor pentru
intocmire, continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, conform
principiilor prevazute de legislatia romaneasca. Din informatiile extrase din
bazele de date gestionate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
organizate in baza declaratiilor voluntare efectuate de societate si din
utilizarea aplicatiei Orbis, cat si din evidenta financiar-contabila pusa la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, acestea au analizat daca indicatorii
financiari ai societati sunt sau nu similari indicatorilor principalilor
competitori din domeniul de activitate, de pe piata in care aceasta igi
desfagoara activitatea. Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la
verificarea ratei de rentabilitate a costurilor totate (RRCT), pentru perioada
2013-2017, comparat cu quartila inferioara stabilita pentru societatile care
au declarat ca desfasoara acelasi tip de activitate, conform codurilor de
clasificatie CAEN, pentru a vedea daca acest indicator se incadreaza in
intervalul de comparabilitate aferent esantionului de societati extrase.

In scopul estimarii pretului de piata al tranzactiilor practicate intre
entitatile afiliate, in conformitate cu principiile prevazute de legislatia
roméaneasca dar si de Ghidul OECD actualizat, organele de inspectie fiscala
au procedat la selectarea metodei ce poate fi aplicata in situatia data. Astfel,
ca urmare a testarii privind oportunitatea aplicarii celei mai viabile metode in

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 34 of 54



scopul determinarii pretului de piata, organele de inspectie fiscala au aplicat
metoda cost-plus.

Punctul de plecare in alegerea acestei metode a fost determinat
de transferul de produse finite catre entitatea afiliata la costul de productie
sau, in anumite cazuri izolate, la costul de productie la care s-a adaugat o
marja minima de profit. Organele de inspectie fiscala au fost in
imposibilitatea identificarii marjei minime de profit ce s-ar fi adaugat la costul
de achizitie al produselor, imposibilitate determinata si de volumul mare de
sortimente si coduri, cat si de operatiunile de livrare catre entitatea afiliata.

Astfel, in aplicarea estimarii, organele de inspectie fiscala au
procedat la cautarea de entitati comparabile, prin folosirea bazei de date
"Bureau van Dijk's Amadeus"( pe suport blu-ray), versiunea 129.00. S-a
procedat la verificarea ratei de rentabilitate a costurilor totate (RRCT),
pentru perioada 2013-2017, comparat cu quartila inferioara stabilita pentru
societatile care au declarat ca desfasoara acelasi tip de activitate, conform
codurilor de clasificatie CAEN, pentru a vedea daca acest indicator se
incadreaza in intervalul de comparabilitate aferent esantionului de societatj
extrase. In urma criteriilor aplicate, in cadrul bazei "Bureau van Dijk's
Amadeus", s-a generat un egantion de 258 companii potential comparabile.
Pentru identificarea companiilor independente ce au prestat pentru perioada
2013-2017 activitate de fabricare a articolelor din material plastic pentru
constructii (cod CAEN 2223), similara cu cea desfasurata de catre S.C. X
S.R.L. Botosani, au fost folosite opt criterii de cautare in "Bureau van Dijk's
Amadeus":

1.Criteriul geografic — Au fost selectate societati din Romania,
avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenelor pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer;

2.Domeniul de activitate — A fost efectuata selectia in functie

de domeniul de activitate, realizata pe baza codurilor CAEN ver. 2,

coduri CAEN utilizate la nivel national,
3.Starea societatii - Au fost selectate societatile care apar ca fiind
active, precum si societatile care au o situatie necunoscuta, in
vederea eliminarii societatilor care apar ca fiind inactive in baza de
date Orbis;
4.Indicatorii de independenta — A fost utilizat criteriul de
independenta A ( A+, A-, A) stabilit in baza de date Orbis in functie
de informatiile disponibile cu privire la partile sociale detinute direct
si indirect de catre actionarii societatilor (nici un actionar nu detine
peste 25% din partile sociale), U (situatia necunoscuta a
actionarilor), Add all publicly listed companies (societati listate la
bursa), Add cos for which all shareh. or all shareh. with a stake
greater than 25% are indiv. or empl.(societati care au persoane
fizice detinatoare a peste 25% din partile sociale);

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 35 of 54



5.Caracteristicile filialei - pentru a lua 1in considerare si
posibilitatea ca o societate A sa detina parti sociale in cadrul unei
societati B doar ca investitie financiara, fara a exista o relatie
propriu-zisa de afiliere (adica societatea A sa detina in total cel
putin 25% din partile sociale ale societatii B), trebuie eliminate
societatile care se afla in situatie de afiliere cu alte societati. In
acest scop, a fost introdus in cadrul optiunii ,owned with the
following direct or total percentage” procentul minim pentru situatia
de afiliere conform legislatiei in vigoare (25.01%);

6.Situatii financiare consolidate - In vederea imbunatatirii gradului
de siguranta cu privire la situatia de independenta, si pentru a fi
selectate societatile care au prezentate in baza de date Orbis doar
situatii financiare neconsolidate, avand in vedere ca situatiile
financiare consolidate presupun existenta a cel putin doua societati
care sa fie afiliate, organele de inspectie fiscala au efectuat selectia
cu optiunea ,U1 (companies with unconsolidated accounts only)”;
7.Categoria societatii - functie de cifra de afaceri calculata in euro
pentru societate, au fost selectate din baza de date societati
comparabile mici;

8.Cifra de afaceri - au fost selectate societati care au cifra de
afaceri mai mare de 100 th EUR, in vederea eliminarii societatilor cu
cifra de afaceri mult prea mica fata de societatea analizata.

Pentru acest esantion, functie de datele obtinute, s-a stabilit
intervalul intercuarticular si s-a calculat pentru fiecare an (2013-2017), rata
rentabilitatii costurilor totale (RRCT=Rezultat din exploatare/Venituri din
exploatare — Rezultat din exploatare).

Din analiza efectuata, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca S.C. XS.R.L. Botosani a inregistrat in perioada 2013-2017
un nivel de rentabilitate in afara intervalului intercuarticular de
comparabilitate generala, respectiv sub quartila inferioara si coroborat cu
faptul ca in perioada 2013-2017 valoarea tranzactiilor cu afiliatii depaseste
pragul de semnificatie de S euro si livrarile s-au efectuat integral catre
societatea afiliata X-ITALIA, astfel ca se impune efectuarea estimarii
preturilor de transfer pentru perioada mentionata. In baza celor analizate,
organele de inspectie fiscala au stabilit mediana pe fiecare an in parte:

- anul 2013: 1,82;

-anul 2014: 2,72;

- anul 2015: 2,74;

- anul 2016: 2,97;

- anul 2017: 3,28.

Organele de inspectie fiscala nu au mai procedat la aplicarea
altor filtre din persepectiva indicatorilor de profitabilitate, stabilindu-se
mediana aferenta fiecarui an fiscal in parte.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor
operationale pentru perioada 2013-2017, avand ca punct de plecare costul
de prelucrare si transformare al materiilor prime si materialelor
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"receptionate” in Romaéania in regim de non-transfer la care s-a adaugat,
eventual, ca plus valoare, alte sume reprezentand costuri calculate si
evidentiate ca obligatie de plata catre entitatea afiliata, respectiv, X ITALIA .

Rezultatul final al aplicarii procedurii de estimare consta in
obtinerea de venituri de exploatare majorate, astfel:

-anul 2013= S lei, cu o diferenta in minus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de -S lei;

-anul 2014= S lei, cu o diferenta in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei;

anul 2015= S lei, cu o diferenta in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei o diferenta in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei;

-anul 2016= S lei, cu o diferentda in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei;

-anul 2017= S lei, cu o diferentda in plus fata de veniturile
evidentiate in contabilitatea petentei de S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta intre
veniturile obtinute urmare a livrarii de produse finite (produse obtinute in
regim de prelucrare a materiilor prime si materialelor), evidentiate in
contabilitatea operatorului economic pentru perioada 2013-2017 si veniturile
estimate de organul de inspectie in scopul reflectarii pretului de piata al
produselor finite in cadrul tranzactiilor derulate cu un singur afiliat (respectiv,
S.C. X ltalia) in suma totala de X lei (-S lei, anul 2013 + S lei, anul 2014 + S
lei, anul 2015 + S lei, anul 2016 + S lei, anul 2017).

In drept, art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(...)

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.(2) din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:
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a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri
sau servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie,
majorat cu marja de profit corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 28, 29 si 32 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“22. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Romania, in scopul examinarii fiscale, daca in
urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata romana si cea straina
aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din
Romania. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemeneapersoane au loc in
termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul tranzactiilor intre
persoane juridice romane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se refera
la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate.  Reconsiderarea evidentelor
persoanelor affiliate nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dintre
asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata libera,
respectiv ca tranzactii intre persoane independente.

(---)

Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii
aplicand metoda utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in
care prin metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. In acest caz, autoritatile fiscale
vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin. (2)
din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate
utiliza una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.
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24. in termeni generali, pretul de piatd este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfagoara intre persoane independente.

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte
metode recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, se
intelege metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a
profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor
tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane
independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii
intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi
indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiagi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. In
acest sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si
strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor si nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus.
In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in
care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate, implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane
afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date
ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre
contribuabil.”

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.19 alin.(1) si (6) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume:
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“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

“(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza
conform principiului valorii de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al
persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de
transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.”,
precum si cele ale art.11 alin.(4) din acelasi act normativ:

(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de
tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in
care principiul valorii de piata nu este respectat, sau pot estima, in
cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal
competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate in situatia analizata respecta principiul valorii de piata, suma
venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia dintre
partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura
de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei
centrale a pietei, precum si situatiile in care autoritatea fiscala poate
considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii
respectarii principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit
Codului _de procedura fiscala. La stabilirea valorii de piata a
tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda
cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice alta metoda recunoscuta in Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica pentru societatile  multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile
ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din
Liniile directoare privind preturile de transfer emise de catre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.”
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Conform prevederilor pct.5 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea art.11 alin.(4) din Codul fiscal:

5.(1) In aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Codul fiscal,
la ajustarea/estimarea pretului de piata al tranzactiilor se utilizeaza
metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

(...)

b) metoda cost plus, care se bazeaza pe majorarea
costurilor principale cu o marja de profit corespunzatoare domeniului
de activitate al contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceasta
metoda, in cazul transferului de produse, marfuri sau de servicii intre
persoane afiliate, este reprezentat de costurile producatorului sau ale
furnizorului de servicii. Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se
aceeasi metoda de calcul pe care persoana care face transferul isi
bazeaza si politica de stabilire a preturilor fata de persoane
independente. Suma care se adauga la costul astfel stabilit va avea in
vedere o marja de profit care este corespunzatoare domeniului de
activitate al contribuabilului. In acest caz, preful de piata al tranzactiei
controlate reprezinta rezultatul adaugarii profitului la costuri. In cazul
in care produsele, marfurile sau serviciile sunt transferate printr-un
numar de persoane afiliate, aceasta metoda urmeaza sa fie aplicata
separat pentru fiecare stadiu, luandu-se in considerare rolul si
activitatile concrete ale fiecarei persoane afiliate. Profitul care
majoreaza costurile furnizorului intr-o tranzactie controlata va fi
stabilit in mod corespunzator prin referinta la marja de profit utilizata
de un furnizor independent in tranzactii comparabile;”

“5.(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus.

In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in
vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in
care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane
afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date
ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre
contribuabil.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzacitiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile
privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela
de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale
provenite din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Codul fiscal
stipuleaza obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabilii
care desfasoara tranzactii cu parti afiliate, pentru a demonstra ca preturile
sunt preturi de piatd comparate cu preturile produselor si serviciilor cu
aceleasi caracteristici. Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare
exactitate a taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii
fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Totodata, asa cum prevede art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.11 alin.(4)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru
fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul luarii unei decizii. (...)”

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, prin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost prevazute metodele de
estimare a pretului de piata al unor astfel de tranzactii printre acestea
regasindu-se si metoda cost plus prezentatda de organele de inspectie
fiscala.

Se refine ca selectarea unei anumite metode depinde totodata
de completitudinea si acuratetea informatiilor disponibile precum si de
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scopul utilizarii metodei in cauza, respectiv pentru planificare fiscala,
documentatie sau in vederea justificarii valorii de piata a tranzactiilor deja
efectuate.

De asemenea, pot exista situatii in care este indicata utilizarea
mai multor metode pentru a determina sau testa valoarea de piata a
preturilor de transfer practicate.

Mai mult, in alegerea unei anumite metode, contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate trebuie sa ia in considerare
prevederile legislatiei domestice referitoare la ierarhizarea metodelor
precum si indicatiile specifice referitoare la aplicabilitatea anumitor metode
in cazul anumitor tipuri de tranzactji.

Totodata alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivita masura sau cea
mai buna estimare a unei valori de piata.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat Dosarul
preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au fost in imposibilitatea
de a se pronunta daca preturile de transfer utilizate de catre afiliat sunt
echivalente cu cele care ar fi fost utilizate intre parti independente, astfel ca
au procedat la stabilirea preturilor de transfer utilizand metoda cost-plus.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca analiza organelor de inspectie fiscala s-a bazat doar pe
o serie de indicatori furnizati prin selectarea unor filtre intr-un sistem
informatic-ORBIS, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea preturilor de transfer respectand
prevederile legale.

De asemenea, nu se retin in solutionarea favorabila a
contestatiei motivatiile petentei precum ca organele de inspectie fiscala, in
reincadrarea tranzactiilor, au incalcat principiul libertatii de gestiune,
respectiv neamestecul fiscului in administrarea companiilor, conform caruia
dreptul fiscal nu poate influenta in mod direct decizia de gestiune si ca nu
poate identifica nicio motivatie a alegerii metodei ratei de rentabilitate a
costurilor totale de catre organele de inspectie fiscala deoarece, asa cum s-
a aratat mai sus, legislatia prevede obligatia intocmirii dosarului preturilor de
transfer in situatia in care societatea deruleaza tranzactii comerciale cu o
persoana afiliata, fiind prevazuta si procedura pentru stabilirea prefului de
piata.

Avand in vedere cele de mai sus se retine si tindnd seama de
faptul ca petenta nu a intocmit dosarul preturilor de transfer prin care sa
justifice ca preturile practicate in tranzactiile derulate cu persoana afiliata
reprezinta prefurile pietei, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea veniturilor realizate de petenta in perioada
2013-2017 cu suma de X lei, motiv pentru in temeiul prevederilor art. 279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Botosani pentru acest
capat de cerere.

B.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei

6. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta diminuarii de stocuri de
produse finite in suma totala de S lei, in conditiile in care petenta nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte ca aceste produse finite au
fost utilizate in procesul de productie.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta diminuarilor
de stocuri de produse finite. Urmare inspectiei efectuate prin sondaj, la
finele anilor 2013 si 2014, sunt evidentiate diminuari de stocuri provenind
din efectuarea inventarelor anuale . Mai exact, la pozitia 319 din Registrul
jurnal/decembrie 2013 este evidentiata inregistrarea contabila 711 “Variatia
stocurilor” =345 “Produse finite” cu suma de S lei, avand ca explicatie
"Diminuare stoc conform inventar 4/Pv 4", precum si inregistrarea contabila
711 “Variatia stocurilor” =345 “Produse finite”, cu suma de S lei, in
sustinerea acesei inregistrari fiind prezentat PV X privind scoaterea din uz a
obiectelor de inventar si declasare a unor stocuri.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii mai detaliate
privind aceste casari de produse finite, petenta motivand ca produsele
enumerate in cadrul procesului verbal au fost casate si au fost refolosite in
procesul de productie. Organele de inspectie fiscala nu au identificat noile
intrari de materii prime provenite din casari de produse finite si nici
produsele ce s-ar fi obtinut urmare a derularii procesului productiv. Petenta
nu a prezentat alte documente justificative prin care sa se faca dovada
distrugerii (casarii): note de transfer, bonuri de consum, nota de intrare-
receptie, etc. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca descarcarea de
produse finite prin articolul contabil 711 “Variatia stocurilor” =345 “Produse
finite” este similara unor cheltuieli ce pot fi considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal, intrucat nu sunt aferente veniturilor realizate,
bunurile nefiind asigurate sau imputate. Asupra acestor diminuari de stocuri
a fost aplicata cota de TVA de 24%, astfel:

-S lei x 24%=S lei;

-S lei X 24%= S lei.

In drept, art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

c) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia
celor la care se face referire la alin.(8) lit.a)-c).”
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Din prevederile legale de mai sus rezulta ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune.

Asa cum s-a aratat la punctul 3 din prezenta decizie, petenta nu
a prezentat documente din care sa rezulte ca respectivele stocuri au fost
utilizate in procesul de productie pentru fabricarea unor produse finite, astfel
ca aceste bunuri au fost considerate ca fiind lipsa in gestiune.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta bunurilor constatate lipsa in
gestiune, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. Botosani pentru acest capat de cerere.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care petenta nu aduce argumente si nu depune documente in
sustinerea contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT X emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BT X, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
perioadei 01.01.2013-31.08.2018.

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.F-BT X, insa aduce motivatii numai in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, neaducand nicio
motivatie in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si
lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.-.-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...-]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente Ila dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezultda ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 46 of 54



Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia mai sus precizata, si tindnd seama de prevederile
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, drept pentru care, pentru acest capat de cerere,
contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. Botosani se va respinge ca
nemotivata.

8. Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lagi se poate pronunta cu privire la accesoriile asa cum au fost
calculate si/sau urmeaza a fi calculate, in baza Situatiei privind
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar
de catre inspectia fiscala, anexa la decizia de impunere contestata, in
conditiile in care pana la data de 01.04.2019, data depunerii
contestatiei, organul fiscal nu a emis o decizie de calcul accesorii.

In fapt, prin contestatia formulata, petenta contesta si accesoriile
asa cum au fost calculate si/sau urmeaza a fi calculate, in baza Situatiei
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar
de catre inspectia fiscala, anexa la decizia de impunere contestata.

Se retine faptul ca prezenta contestatie a fost inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub nr.X din data de
01.04.2019.

Organul de solutionare al contestatiei a solicitat organului fiscal,
prin e-mail, la data de 16.05.2019, sa-i comunice daca pana la data de
01.04.2019, data depunerii contestatiei, a fost emisa vreo decizie de calcul
accesorii.

Tot prin e-mail, la aceeasi data, organul fiscal ne comunica
faptul ca pana la data de 01.04.2019 nu au fost emise decizii de calcul
accesorii.

De asemenea, organul fiscal ne transmite Decizia referitoare la
obligatiie fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
X, Decizia referitoare la obligatiie fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X, Decizia referitoare la obligatie fiscale accesorii
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reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. X si Decizia referitoare
la obligatiie fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X.

In drept, conform dispozitiilor art. 47 alin.(1), art. 48 alin. (1), art.
268 alin. (1) si (2), art. 269 alin. (2) si art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Art. 47-Comunicarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat
contribuabilului/platitorului caruia ii este destinat”.

“Art. 48-Opozabilitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in
care este comunicat contribuabilului/platitorului sau la o data
ulterioara mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii”.

“Art. 268-Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.

“Art. 269-(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat’.

“Art. 270 -(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de
la _data comunicarii__actului _administrativ_fiscal, sub sanctiunea
decaderii.”

Astfel, se retine ca actul administrativ fiscal produce efecte din
momentul in care este comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara
mentionata in actul administrativ fiscal comunicat, situatie in care
contribuabilul poate formula contestatie, numai dupa data comunicarii
actului administrativ fiscal.

Avand in vedere dispozitile legale mai sus invocate si
documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca petenta era
indreptatita sa formuleze contestatie, doar in situatia in care a fost lezata in
drepturile sale prin emiterea si comunicarea unui act administrativ fiscal,
avand posibilitatea de a depune contestatie, in termen de 45 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, iar in speta contestatia a
fost depusa la data de 01.04.2019, anterior emiterii si comunicarii actelor
administrative fiscale atacate, respectiv Decizia referitoare la obligatiie
fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. X,
Decizia referitoare la obligatiie fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X, Decizia referitoare la obligatie fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. X gi Decizia referitoare
la obligatiie fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X
emise la data de 22.04.2019 si 08.05.2019, motiv pentru care contestatia
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formulata impotriva accesoriilor aferente debitelor stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. F-
BT X emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani—
Inspectie Fiscala, urmeaza a se respinge ca prematur formulata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in confinutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.RL. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- Slei taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.RL. Botosani impotriva Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.F-BT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, in
ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2017 cu suma
de S lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. XS.RL. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.
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4. Respingerea ca prematur formulata a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. Botosani impotriva accesoriilor aferente
debitelor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani — Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Botosani.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 50 of 54



