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La data de 22 iunie 2012, s-a luat in examinare recursul
declarat de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald
impotriva sentintei civile nr. .X. din 28 junie 2011 a Curtii de Apel
X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 22
iunie 2012 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 27 iunie si,
ulterior, la 2 iulie 2012.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. .X. din 28 iunie 2011, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. S.A. .X., in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia
generald de administrare a marilor contribuabili si Directia generald
de solutionare a contestatiilor, din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, si Activitatea de inspectie fiscald - Serviciul de
inspectie fiscald regionalad IX .X.; pe cale de consecintd, instanta de
fond a anulat, in parte, decizia nr. .X./15.07.2009, decizia de
impunere nr. .X./09.01.2009 si raportul de inspectie fiscald nr.



X./09.01.2009, in ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe profit si majorari de intadrziere, si a dispus exonerarea
reclamantei de plata acestei sume. De asemenea, a obligat paratele
la .X. lei cheltuieli de judecatd catre reclamanta.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut
urmadtoarele:

In ce priveste cheltuielile aferente contractului de consultantd
incheiat de reclamanta cu S.C. .X. S.R.L., organele fiscale au apreciat
cd reclamanta nu a justificat necesitatea acestor servicii si nici nu a
probat faptul ca acestea au fost efectiv prestate

In ce priveste necesitatea contractului, s-a refinut de catre
instanta de fond cd este in afara oricarei discutii, catd vreme
rezultatele activitatii desfdsurate de S.C. .X. S.R.L. au fost efectiv
valorificate de reclamanta.

Referitor la realitatea cheltuielilor, s-a retinut ca, asa cum
reiese din documentele depuse la dosar, dar si din raportul de
expertizd, facturile au fost emise in baza timesheet-urilor intocmite
de prestator. Aceste documente au caracterul unor documente
justificative, raportate fiind la specificul activitdtii de consultanta.
De altfel, se observa cd organele fiscale nu au precizat, nici médcar cu
titlu exemplificativ, care ar fi fost inscrisurile care, in opinia lor, ar fi
avut caracterul de documente justificative in sens contabil.

In ce priveste cheltuielile cu serviciile de audit, s-a apreciat ca
pertinentd opinia specialistului exprimata in raportul de expertiza,
in sensul cd suma de .X. lei este deductibila, deoarece, in urma
informatiilor primite, reclamanta a putut sa-si faca o imagine reala
asupra valorii actiunilor pe care le detinea la .X., la care era actionar
majoritar, in acest tel putand actiona in
mod profitabil. In atare situatie, s-a apreciat ci este evidentd
legatura dintre cheltuiala efectuatd si venitul obtinut.

Referitor la sumele platite catre .X. SRL, s-a retinut ca acestea
corespund clauzei penale care s-a activat prin denuntarea
unilaterald a contractului de catre reclamantd, aceste cheltuieli
avand caracter deductibil, conform concluziilor expertului.

Referitor la cheltuielile aferente bunurilor si serviciilor afectate
expatriatilor, s-a retinut, potrivit art. 4.1 din contracte, clientul este
de acord sa pldateasca contractantului furnizor o sumd egala cu
costuri salariale si alte beneficii de angajare ale mandatarilor



(expatriatilor), precum si alte costuri incidente sau cheltuieli
suportate de cdtre contractantul furnizor, direct sau indirect, in
legatura cu incredintarea mandatarilor.

Contractantul furnizor va factura clientului, potrivit art. 4.2
din contract, sumele datorate conform paragrafului 4.1. la sfarsitul
fiecdrui an, iar clientul va pldti factura respectiva in termen de (...).

Conform art. 4.4. clientul va pldti costurile directe si
cheltuielile survenite pe teritoriul Roméaniei, legate de mandatarea
mandatarilor in Roménia,incluzdnd dar nelimitdndu-se la costurile
legate de masa si cazarea mandatarilor, inchirierea imobilelor si
cheltuielile aferente, cazare la hotel, transport, divertisment,
asigurarea de autovehicule pentru uzul mandatarilor si orice alte
cheltuieli rezonabile.

Luand act de aceste prevederi contractuale, prima instantd a
impadrtdsit concluziile exprimate in raportul de expertiza, concluzii
conform cdrora reclamanta a considerat in mod corect cheltuielile
efectuate cu personalul expatriat.

Pentru considerentele expuse, tinand seama de concluziile
raportului de expertiza, instanta de fond a apreciat ca actiunea este
intemeiatd si cd se impune anularea, in parte, a actelor contestate, in
ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit si
majordri de intarziere, si exonerarea reclamantei de plata acestei
sume.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei solutii a declarat recurs parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald considerand ca hotdrarea a fost
pronuntatd cu aplicarea gresitd a legii, motiv de recurs prevazut de
art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Recurenta a ardtat cd, in mod gresit, instanta de fond a anulat
actele intocmite in legdturd cu cheltuielile cu serviciile de
consultantd in baza contractului incheiat la 1.10.2004 deoarece
reclamanta nu a facut dovada realitdtii prestdrii acestora, iar
sustinerea ca necesitatea ar fi fost dovedita de faptul cd rezultatele
au fost valorificate sunt gresite.

Mai mult, instanta de fond sustine cad organele fiscale nu au
indicat care ar fi inscrisurile care au calitatea de document
justificativ, desi in actele contestate sunt indicate dispozitiile art. 21
alin. 4 lit. m) din Codul Fiscal, coroborate cu pct. 48 din H.G. nr.



44/2004 din care rezultd care sunt acele documente: situatia de
lucrari, procesul -verbal de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzdtoare.

In ceea ce priveste concluzia instantei de fond de apreciere ca
deductibile fiscal a cheltuielilor de audit in valoare de .X. lei (din
valoarea totala de .X. lei) s-a apreciat cd este eronatd deoarece SC .X.
SA era detinutda de reclamanta si avea posibilitatea de a intra in
posesia informatiilor.

Cheltuielile cu serviciile de consultantd neprestate de SC .X.
SRL au fost gresit considerate deductibile fiscal in conditiile in care
acestea nu au fost prestate.

Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor efectuate
cu bunuri si servicii pentru salariati si alte persoane, considerate
deductibile, s-a criticat solutia instantei de fond pentru ca acestea
nu au fost realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

S-a considerat relevant faptul cd, initial, chiar reclamanta a
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile, iar instanta de
fond nu a fdcut altceva decat sd preia in totalitate concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauzd, fard nicio referire la
obiectiunile formulate de recurenta.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecati s-a
criticat solutia instantei de fond pentru cd recurenta nu s-a aflat in
culpd procesuald, iar, in subsidiar, s-a solicitat aplicarea art. 274 alin.
3 Cod procedura civila si sd se reduca onorariul de avocat.

S-a solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei atacate
in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.

3. Solutia instantei de recurs

Dupd examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauzs, Inalta Curte de Casatie si Justitie va admite
recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala dar
pentru urmadtoarele considerente:

Instanta de fond a anulat in parte decizia nr. .X./15.07.2009,
decizia de impunere nr. .X./09.01.2009 si raportul de imputie fiscala
nr. .X./09.01.2009, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit si majordri de intarziere, din suma de .X. lei cat era
stabilit initial prin actele fiscale contestate.

Motivele de recurs vizeazd mai multe aspecte:



- cheltuielile, considerate deductibile de instanta de fond, cu serviciile

de consultantd in baza contractului incheiat in 2004 cu Sc .X. SRL.

Criticile din recurs ce vizeaza aceste aspecte sunt nefondate.

Potrivit art. 21 alin. 4 lit. m) Cod fiscal , Urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal: m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultantd, asistentd sau alte prestdri de servicii
pentru care contribuabilul nu poate justifica necesitatea prestdrii
acestora in scopul actiunilor desfdsurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”; iar conform pct. 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal
,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceastd naturd sa se facd pe intreaga duratd de
desfasurare a contractului sau pe durata realizdrii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie sda dovedeasca necesitatea efectuarii

cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”

Din probele depuse la dosar rezultd ca intre reclamantd si SC
X. SRL a fost incheiat un contract care prevedea serviciile prestate,
pretul, termenul de executie, iar serviciile prestate erau legate de
activitatea firmei.

De asemenea, au fost depuse rapoartele intocmite de firma de
consultantd, facturile emise potrivit contractului.

Toate acestea dovedesc indeplinirea conditiilor cerute de pct.
28 din Normele metodologice si, in mod corect, aceste cheltuieli au
fost apreciate ca fiind deductibile.

- cheltuielile de audit in valoare de .X. lei, iIn mod corect, au fost
considerate deductibile de instanta de fond, iar criticile din recurs
sunt nefondate.

Aceste cheltuieli au fost facute pentru auditarea SC .X. SA,
societatea unde, intr-adevdr, reclamanta detine 98% din capitalul



social. Dar aceastd imprejurare nu o putea impiedica pe reclamanta
sd solicite auditarea, care este o actiune de verificare independentd a
situatiei societatii, si a fost fdcutd tocmai pentru a se putea stabili
daca SC .X. poate obtine profit din vanzarea actiunilor detinute de
aceastd societate, astfel cd sunt indeplinite conditiile prevdzute de
lege pentru a fi considerate deductibile.

- cheltuielile cu serviciile de consultanta prestate de SC .X. SRL

Referitor la aceste cheltuieli trebuie precizat ca la 03.09.2007
reclamanta a denuntat unilateral contractul de consultanta incheiat
intre SC .X. SA si SC .X. SRL, iar potrivit clauzelor contractuale, SC
X. SA trebuia sd plateasca suma echivalentd cu tariful stabilit pana
la finalizarea contractului (2009).

A fost emisa factura nr. .X./03.09.2007 in valoare de .X. lei -
reprezentand ,prestari servicii conform contract din 17.01.2005
pentru perioada 08.2007-07.2009” si a fost inregistratd in
contabilitate, pentru perioada oct. 2007 - iulie 2009- ca fiind
cheltuieli in avans. Organele fiscale au constatat inregistrarile pana
in decembrie 2007, pentru ca restul perioadei nu a facut obiectul
inspectiei fiscale.

Intimata - reclamanta sustine cd, din eroare, in factura emisa a
fost inseratd mentiunea , prestdri servicii” pentru sumele ce exced
lunii septembrie 2007 si cd, de fapt, suma reprezintd daune -
interese.

Ins3, chiar si daca era vorba de o eroare materiald, in raport de
data contractului si cand s-a constatat eventuala eroare materiala,
intimata-reclamantd avea posibilitatea de a o indrepta, insd, nici in
fata instantei de recurs nu s-a facut dovada acestei rectificari a
facturii.

Pentru cd reclamanta nu putea sa faca pldti pentru servicii
neprestate, nu putea deduce cheltuieli facute fard un document
justificativ , astfel ca, din acest punct de vedere, pentru aceste
cheltuieli solutia instantei de fond este datd cu aplicarea gresita a
legii.

- cheltuielile efectuate cu bunuri si servicii pentru salariati gi alte
persoane

Desi recurenta sustine cd solutia instantei de fond in privinta
acestor cheltuieli este gresitd, totusi, din probele administrate
rezultd cd acestea sunt cheltuieli deductibile pentru ca au fost



realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile fiind cheltuieli
cu instalarea si mutarea expatriatilor in si din Romania, inchirieri
auto, combustibilii pentru expatriati, chirii platite pentru locuintele
persoanelor puse la dispozitie de furnizori externi, cazare si masa
pentru angajatii detasati, cazare, bilete de avion pentru expatriati si
detasati.

Organele fiscale au refuzat considerarea acestor cheltuieli ca
deductibile apreciind ca acestea trebuiau suportate de furnizori din
costurile salariale cuvenite.

Insa, asa cum a subliniat si instanta de fond, reclamanta avea
incheiate contracte prin care era obligatd sa achite, pe langa
costurile directe si cheltuielile survenite pe teritoriul Romaéniei,
legate de masa, cazare, inchirieri imobiliare, cazare hotel, transport,
asigurarea de autovehicule pentru uzul mandatarilor si orice alte
cheltuieli rezonabile.

Pentru cd aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obtinerii
de venituri impozabile si ele au fost necesare si utile, in mod corect,
au fost considerate de instanta de fond ca fiind deductibile fiscal.

Aspectul invocat de recurentd potrivit cdruia, initial, aceste
cheltuieli au fost trecute ca nedeductibile fiscal, nu poate fi retinut
pentru cd, dacd a fost respectatd legea, se impune acordarea
deductibilitatii acestor cheltuieli.

- in privinta cheltuielilor de judecatd

Solutia instantei de fond este legald si temeinicd din
perspectiva modului de aplicare a art. 274 Cod procedura civila
avand in vedere ca existd culpa procesuald a Agentia Nationald de
Administrare Fiscald care a respins contestatia in procedura
prealabila, iar actele fiscale contestate au fost mentinute pentru o
sumd micad.

Nu se impune nici aplicarea art. 274 alin. 3 Cod procedurd
civild avand in vedere complexitatea cauzei, activitatea depusd de
avocat.

In raport de aceste considerente va fi admis recursul, va fi
modificatd in parte sentinta atacatd, in sensul cd va fi respinsd
actiunea reclamantului cu privire la suma de .X. lei - impozit pe
profit si majordrile de intarziere aferente, calculate ca urmare a
caracterului nedeductibil al sumei de .X. lei -cheltuieli aferente
contractului incheiat cu SC .X. SRL.



Vor fi, insd mentinute celelalte dispozitii ale sentintei pentru
cd, iIn mod corect s-a constatat deductibilitatea cheltuielilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr. .X. din 28 iunie
2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Modificd, in parte, sentinta atacatd, in sensul cd respinge
actiunea formulatd de reclamanta S.C. .X. S.A. .X. cu privire la suma
de .X. lei, reprezentdnd impozit pe profit, si la majordrile de
intarziere aferente, calculate ca urmare a caracterului nedeductibil
al sumei de .X. lei - cheltuieli aferente contractului incheiat cu S.C.
X.S.R.L.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 2 iulie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



