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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA din X,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.Z

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul
de Inspectie Fiscala X prin adresa nr.Z inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
Z, asupra contestatiei formulata de SC X SA din localitatea X, b-dul Z nr.Z, jud.
X, W, CUI X (pana la fuziune X CUIZ).

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.X
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Regiunea Z in baza raportului de
inspectie fiscala nr. X, privind impozitul pe profit stabilit suplimentar de catre
autoritatile fiscale in suma de X lei precum si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de X lei.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, X, asa cum reiese
din adresa SC X SA nr.Z aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in data de Z, asa cum rezulta din adresa de inaintare a contestatiei
purtand stampila serviciului registratura al Directiei Generale a Marilor
Contribuabili, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 206,
art. 207 alin.1 si art. 209 alin.1 lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita
sa se pronunte asupra cauzei.

. Prin contestatia formulata SC X SA invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

Societatea contestatoare solicita:

- anularea partiala a Deciziei de impunere nr.X pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anii Z-V si anularea
majorarilor de intarziere aferente stabilite de organele de inspectie fiscala,

- modificarea Raportului de inspectie fiscala nr.X astfel:

e diminuarea impozitului pe profit cu suma de Z lei in anul V, impozit
provenit din neconsiderarea cheltuielilor cu daune — interese in contractul
incheiat cu SC X SRL,

e diminuarea impozitului pe profit cu suma de X lei in anii Z si V, impozit
provenit din neconsiderarea cheltuielilor cu stornarea clientilor in faliment,
cheltuielile cu contractul de consultanta SC X SRL, cheltuieli cu servicii de
audit la SC X SA si X, cheltuieli cu servicii X SRL, cheltuieli cu achizitia de
bunuri si servicii pentru salariati si alte persoane precum si a majorarilor
de intarziere aferente.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost Z-V.

1. Cheltuieli aferente stornarii clientilor in faliment —

Societatea solicita considerarea cheltuielilor efectuate cu scoaterea
din evidenta a unor creante neincasate ale unor clienti care se aflau in stare de
faliment in suma de Z lei, aferente anului Z, ca si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit.

In acceptiunea societatii masura organelor de inspectie fiscala este
“abuziva, nefondata si nelegala [...] incalcand in mod vadit legea.”

Societatea mentioneaza faptul ca “legea nu prevede ca si conditie
pentru deductibilitatea cheltuielilor ca persoana care scoate din evidenta
creantele sa fie in posesia unei sentinte definitive care sa ateste inchiderea
procedurii de faliment’.

Desemenea operatiunea de scoatere din evidenta a creantelor
neincasate s-a efectuat “in baza datelor publicate pe site-ul Registrului
Comertului, unde era indicat in mod fara echivoc ca societatile debitoare
fusesera radiate ca urmare a falimentului acestora”.

Societatea X SA precizeaza faptul ca in conformitate cu art. 91 (2)’
din Norma Metodologica nr. 608/15.04.1998, publicarea acestor date pe site-ul
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Registrului  Comertului se face numai cu conditia depunerii hotararii
judecatoresti de inchidere a falimentului la Registrul Comertului.

In acelasi timp societatea X SA sustine ca acestea reprezinta
documente suficiente pentru debitorii sai aflati in procedura de faliment,
procedura inchisa in baza unei hotarari judecatoresti astfel incat conditia de la
art. 21 alin.2 lit.n din Codul Fiscal este indeplinita.

Totodata, societatea mentioneaza faptul ca acestea au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala, dar acestea nu au luat in considerare
aceste “documente justificative”.

Astfel societatea contestatoare solicita recunoasterea sumei de Z lei
drept cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului Z si
anularea impozitului pe profit in suma de Z lei si a accesoriilor aferente stabilite
in baza deciziei de impunere nr. X.

2. Cheltuieli aferente contractului de consultanta incheiat cu X
SRL

Societatea X SA sustine faptul ca “concluzia organelor fiscale este
incorecta si bazata pe o intelegere si apreciere gresita a faptelor si
documentelor prezentate” pentru cheltuielile aferente contractului de consultanta
cu SC X SRL la care organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate.

Incepand cu luna Z intra in aplicare anexa nr.X la Contractul de
consultanta incheiat intre SC X SA si SC X SRL si Actul Aditional nr.Z care
precizeaza urmatoarele in acceptiunea societatii contestatoare:

“a) oferirea de consultanta si asistarea societatii in negocieri cu
clientii societatii si cu alte parti terte;

b) oferirea de consultanta si asistarea societatii pe parcursul
identificarii oportunitatilor de afaceri in Romania;

c) asistarea societatii pe parcursul activitatilor de control, inclusiv
planurile de operare si programele de dezvoltare;

d) asistarea societatii in crearea propriilor strategii de afaceri.”

Referitor la pct. a) mai sus mentionat, societatea precizeaza faptul
ca acesta nu poate constitui “subiectul unui document scris” si ca societatea a
efectuat plata acestor servicii in baza facturii insotita de “X” pentru a se asigura
ca serviciile au fost efectiv prestate.

Desemenea, pentru pastrarea confidentialitatii serviciilor prestate,
societatea nu a dispus de toate documentele intocmite de consultant, acestea
fiind obtinute ulterior si prezentate organelor de inspectie fiscala. Ca si
document suplimentar in sustinerea contestatiei societatea anexeaza prezentei
contestatii proiectul intitulat “X”.
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Totodata, societatea contestatoare contesta argumentul organelor
de inspectie fiscala privind “indicarea persoanelor din cadrul societatii care sa fi
beneficiat de serviciile prestate de consultant,” deoarece activitatea societatii de
consultanta consta si in discutii cu personalul societatii X SA responsabil cu
intocmirea strategiilor societatii, respectiv cu domnul X.

Organele de inspectie fiscala nu au adresat domnului X intrebari cu
privire la serviciile prestate de consultant, desi au avut aceasta posibilitate.

Astfel, societatea contestatoare solicita recunoasterea sumei de lei
aferente anului X si respectiv X aferenta anului X drept cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit si anularea datoriei de Z lei reprezentand impozit pe
profit stabilita prin Decizia nr. X, precum si a majorarilor de intarziere aferente.

3. Cheltuieli aferente serviciului de audit la X SA si X SA

Societatea X SA considera cheltuielile efectuate in anul X cu
serviciile de audit al societatilor X SA si X SA, platite furnizorilor X SRL si X SRL
ca fiind deductibile in contradictie cu masura organelor de inspectie fiscala care
au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit
aferent anului X.

In acesta situatie societatea contestatoare considera masura
organelor de inspectie fiscala “neantemeiata si in vadita contradictie cu situatia
reala acelor trei societatr’.

Aceste servicii de audit au fost efectuate in beneficiul societatii X SA
“pentru a lua decizii strategice legate de colaborarea cu acestea’.

In justificarea celor precizate societatea prezinta urmatoarele
argumente:

- in anul X societatea X SA in calitate de creditor, a incheiat cu SC X
SA un contract de imprumut cu garantie reala imobiliara in suma de Z milioane
lei pentru care termenul de recuperare a fost prelungit in repetate randuri,
termenul initial fiind de Z luni. Astfel cheltuielile efectuate cu auditul la societatea
X SA sunt aferente societatii X SA pentru a putea intreprinde actiunii in vederea
recuperarii acestei creante si sa stabilesca relatii comerciale si financiare
eficiente,

- intre societatile SC X SA si SC X SA s-a incheiat “contractul de
furnizare - datat Z’, privind furnizarea de materie prima catre SC X SA. Auditul a
fost efectuat in vederea stabilirii “unui grad de certitudine ridicat cu privire la
Situatia financiara si comerciala a X’ astfel incat societatea X SA sa poata sa
“decida in cunostinta de cauza cu privire la relatiile sale comerciale cu X SA”.

4. Cheltuieli cu serviciile facturate de SC XSRL
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La art.Z paragraful Z din Contractul de Consultanta in Management
din data de Z incheiat intre SC X SA si SC X SRL, se prevede ca “incepand cu
data de Z, orice parte va avea dreptul sa rezilieze acet contract inainte, daca va
plati X o suma echivalenta cu Tariful pentru Servicii (...) pe care X l-ar fi primit
pentru restul duratei neexpirate stipulate in acest articol “.”

Totodata societatea contestatoare sustine ca “suma stabilita de
catre societate reprezinta in mod evident plata unor despagubiri (daune-
interese) compensatorii, mai precis echivalentul prejudiciului suferit de catre SC
X SRL pentru incetarea anticipata a contractulur’.

In baza Notificarii din data de Z, contractul intre parti a incetat
incepand cu data de Z, “si in consecinta daune interese datorate sunt
echivalentul onorariilor pe care SC X ar fi trebuit sa le incaseze pana la data de
Z.

In sustinere societatea mentioneaza art. 1066 si 1069 din Codul Civil
Roman, privind clauza penala.

Astfel, pentru factura emisa de societatea X SRL nr.Z catre X SA in
valoare de Z lei s-a stabilit de catre SC X SA ca suma de Z lei corespunde partii
de daune-interese pentru onorariile aferente perioadei Z-X. Societatea X SA a
achitat aceasta suma, considerand in mod eronat cheltuiala deductibila in anul X
doar valoarea onorariilor din perioada X-C in valoare de X lei.

Societatea contestatoare sustine ca masura stabilita de organele de
inspectie fiscala privitoare la suma de X lei ca fiind nedeductibila la calculul
impozitului pe profit pentru anul X este “netemeinica si nelegala, fiind bazata pe
o interpretare vadit eronata a prevederilor contractului dintre parti, precum si a
prevederilor legale”.

Societatea mentioneaza ca suma facturata de catre SC X SRL
compusa din X lei aferenta perioadei X — X si X lei aferenta perioadei X — C,
reprezinta “daune-interese decurgand din neindeplinirea de catre X a obligatiilor
asumate fata de SC X SRL ca urmare a denuntarii unilaterale inainte de termen
a contractului in cauza de catre X".

SC X SA solicita recunoasterea sumei de X ca si cheltuiala
deductibila in exercitiul fiscal X, suma fiind considerata cheltuiala deductibila in
exercitiul fiscal X, din eroare.

Astfel pentru cele prezentate, societatea contestatoare solicita:

- deductibilitatea cheltuielilor in suma de Z lei la calculul impozitului
pe profit in anul Z, impozit pe profit in suma de Z lei,

- anularea impozitului pe profit in suma de Z lei stabilit de organele
de inspectie fiscala,
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- anularea majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,
- recalcularea impozitului pe profit.

5. Cheltuieli cu bunuri si servicii pentru salariati si alte
persoane

Societatea X SA in perioada x-y a efectuat cheltuieli cu mutarea si
instalarea expatriatilor in si din Romania, cheltuieli cu inchirieri auto, combustibil,
etc, chirie, cazare si masa, bilete de avion, “cheltuieli cu bunuri si servicii folosite
efectiv de catre angajatii proprii si/sau de catre personalul unor furnizori de
servicii ai societatii [...].”

Pentru cheltuielile in suma totala de X lei stabilite de organele de
inspectie fiscala ca nedeductibile, societatea contestatoare considera masura
“netemeinica si nelegala, fiind bazata pe o interpretare vadit eronata a legii si a
prevedrilor contractuale dintre parti, precum si a situatiilor de fapt care au stat la
baza inregistrarii cheltuielilor’.

Astfel, pentru contractele incheiate cu societatile X, X SRL, X si X
SA se prevedea separarea costurilor in doua categorii:

“ costuri care sunt in practica platite de catre furnizori si apoi
refacturate catre X, care sunt de regula de natura salariala, si

- costuri care survin in principal pe teritoriul Romaniei si/sau platite
direct de catre X in baza unor documente justificative adresate direct de catre X,
Si care in consecinta nu pot fi facturate de catre Furnizori (deoarece acest lucru
ar duce la o dubla refacturare).”

Societatea aduce in sustinerea contestatiei art.977 din Codul Civil
Roman “Interpretarea contractelor se face dupa intentia comuna a partilor
contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor.”

5.1. cheltuieli legate de instalarea si mutarea expatriatilor in si
din Romania

In anul X cheltuielile efectuate cu serviciile legate de mutarea si
instalarea personalului expatriat in Romania, in baza contractelor cu diversi
prestatori straini (Anexa nr. X) au fost considerate de catre organele de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibile deoarece nu au fost realizate in scopul
realizarii de venituri impozabile conform art. 21 alin.1, art. 21 alin. 4 lit. d si | din
Legea nr.571/2003, concluzie “vadit eronata” mentioneaza in contestatie
societatea X SA.

Societatea X SA mentioneaza faptul ca “aceste cheltuieli sunt legate
de obtinerea serviciilor prevazute in Contractele incheiate cu furnizorii’ si
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“persoanele respective au facut in anii C si X parte din conducerea societatii,
detinand posturi de conducere(...)".

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate
cheltuielilor in suma de X lei conform art.21 (4) lit.d si | din Codul Fiscal, iar
societatea motiveaza aceste cheltuieli ca fiind “onorarii datorate conform
contractelor (...)" in temeiul prevederilor art.55 (4) litera h din Legea
nr.571/2003.

5.2. cheltuieli cu inchirieri auto, combustibil, etc

In perioada X-X SC X SA a efectuat cheltuieli legate de inchiriere de
autoturisme, carburanti si altele aferente autoturismelor inchiriate, in suma de X
lei (X lei aferente anului X si X pentru anul X).

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli
nedeductibile, motivul fiind faptul ca aceste cheltuieli nu sunt aferente obtinerii
de venituri impozabile de catre X SA “intrucat persoanele in cauza au cu
preponderenta atributii tehnice si implica doar activitate in incinta X, fara a
necesita deplasarea in afara unitati”, argumente considerate de societatea
contestatoare “complet nefondate si nerelevante”.

In sustinere societatea precizeaza faptul ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in cea mai mare parte pentru deplasarea persoanelor din conducerea
societatii care efectueaza deplasari in afara unitati pentru negocierile de
contracte, discutii cu bancile si ca aceste cheltuielil erau “o obligatie ce
decurgea din contractele cu furnizorii mentionati “.

Societatea contestatoare prezinta in sustinere patru facturi emise de
C SRL in suma totala de X lei.

In acelasi timp celelate tipuri de cheltuieli sunt considerate de
societatea contestatoare ca fiind “rezonabile legate de prestarea serviciilor
conform contractelor cu furnizorii’, cheltuielile fiind efectuate de catre X SA in
scopul obtinerii de venituri.

5.3. cheltuieli cu chiriile platite pentru locuintele persoanelor
puse la dispozitie de furnizorii externi

In perioada X-X societatea X SA a efectuat cheltuieli in suma de X
lei cu chiriile si utilitatile la imobile inchiriate si puse la dispozitie personalului
furnizorilor externi X, X SRL, X si X SA, pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat deductibilitate, motivul fiind faptul ca aceste cheltuiel
efectuate nu au fost destinate obtinerii de venituri impozabile.
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Societatea contestatoare sustine faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au explicat “motivele pentru care au ajuns la acesta concluzie”
deoarece aceste tipuri de cheltuieli sunt prevazute in contractele incheiate cu
furnizorii si aceste cheltuieli contractuale “trebuie considerate deductibile la
calculul impozitului pe profit”.

5.4. cheltuieli cu cazarea si masa pentru angajati si detasati

Constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea cheltuielilor efectuate de societatea X SA in anii x-x
“reprezentand echivalentul unor facturi de cazare si masa” si care “nu ar avea
legatura cu activitatea economica a X si nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile” este “netemeinica si in contradictie cu realitatea economica a
Situatiei, fiind bazata pe o neintelegere vadita a naturii operatiunilor (...)".

Societatea contestatoare prezinta cele patru tipuri de cheltuieli de
cazare si masa, astfel:

e cheltuieli aferente cazarii persoanelor care la data realizarii cheltuielilor se
aflau la X pentru a finaliza procesul de recrutare al societatii

Recrutarea personalului efectuata in perioada X-Z pentru fabrica din
X a implicat efectuarea de cheltuieli privind acoperirea unei parti din cheltuielile
legate de mutarea din localitatea unde isi avea domiciliul personalul recrutat si
cazarea acestui personal. Deoarece aceste cheltuieli sunt legate de recrutarea
de personal pentru societate, aceste cheltuieli sunt destinate realizarii de
venituri impozabile. (anexa X la procesul verbal de control).

e Cheltuieli efectuate privind cazare personal al X, X SRL, X si X SA in
scopul recrutarii de personal

Aceste cheltuieli au fost prevazute in contractele cu respectivii
furnizori si cheltuielile efectuate sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile de catre X SA.

o Cheltuieli efectuate cu cazare salariati ai X aflati in delegatie la X pentru
indeplinirea sarcinilor de servici

Cheltuieli efectuate pentru “salariati in delegatie”, angajati care isi
desfasoara activitatea in mod special la sediul secundar din Bucuresti dar si la X
acestia deplasandu-se frecvent pe traseul X-X, X-X pentru care X SA a suportat
“in conformitate cu legislatia romana” cheltuielile cu aceste deplasari. Organele
de inspectie fiscala “in mod eronat si nelegal’ au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit pentru ca nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

e Cheltuielile cu cazarea reprezentantilor furnizorilor de servicii de formare
profesionala
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Cheltuielile efectuate cu “participanti la cursuri’, respectiv cheltuielile
efectuate cu persoanele care au prezentat cursuri de formare profesionala
angajatilor societatii X SA in conformitate cu contractele incheiate cu furnizorii
de servicii sunt cheltuieli deductibile deoarece au fost efectuate in beneficiul
societatii X SA, “formarea profesionala fiind dealtfel o obligatie stabilita de Codul
Muncii”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca organele de inspectie fiscala
au stabilit ca fiind deductibile cheltuieli in suma de X lei “care reprezinta restul
acestui tip de costuri” neprezentand motivele pentru care cheltuielile din anexa
nr.X ar fi nedeductibile.

5.5. cheltuieli cu cazare si bilete de avion pentru alte persoane

In anul X societatea X SA a efectuat cheltuieli cu cazare si bilete de
avion pentru personal al X, X SRL, X si X SA in valoare de X lei, cheltuieli pe
care societatea X s-a obligat sa le efectueze in conformitate cu contractele
incheiate.

Societatea X SA mentioneaza ca aceste cheltuieli contractuale sunt
legate de activitatea societatii, fiind realizate in scopul realizarii de venituri
impozabile, nu ca aceste cheltuieli nu ar avea legatura cu activitatea societatii
asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala “netemeinic si nelegal.

ll. Prin decizia de impunere contestata nr. X organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili — Serviciul de Inspectie Fiscala X au stabilit debite
suplimentare in baza urmatoarelor constatari din raportul de inspectie
fiscala nr. X:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr.X de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili — Serviciul de
Inspectie Fiscala X, a fost verificata perioada X-Z, ca urmare a avizului de
inspectie fiscala nr.X

Societatea X SA este societate cu capital integral privat strain care
are ca obiect de activitate productia de tuburi, tevi, profile tubulare si accesorii
pentru acestea.

Impozit pe profit

1. cheltuieli cu stornare clienti neancasati
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X - Organele de inspectie fiscala au constatat ca la X, societatea X
SA a inregistrat in contul 658 cheltuieli in suma de X lei, reprezentand clienti
neancasati, fara a detine o sentinta definitiva care sa ateste inchiderea
procedurii de faliment a debitorilor in contradictie cu prevederile art.21, alin.4
lit.o si art.21 alin.2 lit.n pct. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.(anexa nr.X)

Astfel organele de inspectie fiscala au reintregit baza de calcul a
impozitul pe profit pentru trimestrele Z si Z — “ cu suma de X lei

2. cheltuieli cu contractul de consultanta incheiat cu SC X SRL

X - Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru perioada X-C
SC X SA a inregistrat cheltuieli in suma de C lei in baza facturilor de consultanta
emise de SC X SRL Bucuresti.

Societatea X SA nu a prezentat documente justificative care sa
ateste serviciile prestate de SC X SRL pentru perioada X-X, iar pentru perioada
X-X au prezentat tabele denumite “X” cuprinzand date care nu sunt in corelatie
cu obiectivul serviciului de consultanta.

X — Organele de inspectie fiscala au constat ca in perioada X-X SC
X SA a inregistrat cheltuieli in suma de x lei in baza unor facturi de consultanta
emise de societatea X SRL. Pentru aceste servicii societatea a prezentat in
completare “X” ce contin “o serie de actiuni care nu sunt in concordanta cu
obiectivul contractului, respectiv cu serviciile prevazute in contract’.

Astfel conform prevederilor art. 21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin
HG nr.44/2004, aceste cheltuieli efectuate de societatea pentru care nu s-au
prezentat documente care sa ateste ca aceste servicii au fost efectiv prestate,
au fost stabilite ca fiind nedeductibile.

Astfel s-a reintregit baza de calcul a impozitului pe profit pentru anul
Z cu suma de Z lei si pentru anul Z cu suma de Z lei. (anexa Z si Z la raportul de
inspectie fiscala)

3. cheltuieli cu serviciile de audit Ia X SA si X SA

Z - Organele de inspectie fiscala au constat ca in perioada X
societatea X SA a inregistrat eronat ca si cheltuiala deductibila la calculul
impozitului pe profit suma de Z lei aferenta serviciilor de audit efectuate de X X
SRL la SC X SA si de X SRL la SC X SA, intrucat aceste cheltuieli nu sunt
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destinate activitatii SC X SA incalcandu-se prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel organele de inspectie fiscala au reantregit baza impozabila
aferenta anului X cu suma totala de X lei (anexa nr.X la raportul de inspectie
fiscala).

4. cheltuieli cu serviciile care nu au mai fost prestate de SC X
SRL

X - Organele de inspectie fiscala au verificat inregistrarea
cheltuielilor deductibile aferente contractului incheiat in data de X pentru care
SC X SRL X a prestat in perioada X-X catre SC X SA servicii de consultanta in
management.

Contractul a fost intrerupt in data de X cu acordul partilor iar SC X
SRL a emis factura nr.X reprezentand valoarea ramasa din contract in suma de
X lei, din care taxa pe valoare adaugata este in suma de X lei.

Acesta suma s-a considerat a fi contravaloarea serviciilor pentru
perioada ramasa din contract, respectiv X-X.

Acesta factura a fost inregistrata de SC X SA astfel:

- Xlei — cheltuiala deductibila X,

- Xlei - cheltuiala deductibila X,

- X lei — cheltuieli in avans, din care in lunile X si X a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei
reprezentand cheltuiala aferenta lunii X si suma de X lei nu este aferenta
activitatii economice a SC X SA, intrucat dupa data de X SC X SRL nu a mai
prestat servicii conform contractului stabilit incalcand prevederile art.21 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel organele de inspectie fiscala au reintregit baza impozabila
aferenta calculul impozitului pe profit pentru anul X cu suma de x lei (x lei+x lei).

In acelasi timp s-a dispus de catre organele de inspectie fiscala ca
SC X SA sa corecteze impozitul pe profit pentru anul fiscal X, perioada
nesupusa inspectiei fiscale.

5. cheltuieli cu achizitia de bunuri si servicii pentru salariati si
alte persoane

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SA in perioada X-X
a efectuat achiziti de bunuri si servicii care nu sunt destinate activitatii
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economice proprii si realizarii de venituri ci au fost efectuate in favoarea

salariatilor sau altor peroane care nu sunt angajati ai SC X SA, cheltuieli care nu

au fost incluse in venituri salariale si nu au fost impozitate prin stopaj la sursa.
Pentru perioada verificata au fost identificate mai multe situatii:

— cheltuieli pentru instalare si mutare a expatriatilor in si din Romania X
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile

cheltuielile efectuate pentru servicii care nu au fost destinate realizarii de

venituri impozabile, astfel:

- factura nr. X, inregistrata X — X lei — mutare si instalare x din X in X,

- factura nr. X, inregistrata X — X lei — comision intermediere inchiriere

casa pentru X,
- factura nr. X, inregistrata X — cheltuiala X lei — prestari servicii
mutare X,

- factura nr.X, inregistrata X — cheltuiala X lei — mutare si instalare,

- factura nr. X, inregistrata X — X lei — transport mutare X-X pentru X,

- factura nr. X, inregistrata X — X lei — comision intermediere inchiriere

casa.

Totalul cheltuielilor efectuate este in suma de X lei pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate in baza art.21 alin.1, art. 21
alin.4 lit.d si | din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece aceste cheltuieli nu au legatura cu activitatea economica a societatii X
SA.

— cheltuieli cu inchiriere auto, combustibil, etc...pentru persoane care nu
au calitatea de salariati

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca X SA a efectuat cheltuieli in
suma de

- Xlei in anul X, si

- X lei in anul X, cu inchirieri auto, carburanti si alte similare pentru
persoane care nu au calitatea de salariat al X SA.

Persoanele care au beneficiat de aceste cheltuieli “au cu
preponderenta atributii tehnice si implica doar activitatea in incinta SC X SA,
fara a necesita deplasarea in afara unitatir’.

In anul X societatea a considerat cheltuielile ca fiind nedeductibile si
ulterior la data de X si X a revenit asupra deciziei stabilind cheltuielile
deductibile la calculul impozitului pe profit.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca aceste cheltuielil efectuate in
suma de X lei in anul X si X lei in anul X, nu au legatura cu activitatea
economica si nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile, X SA incalcand
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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— cheltuieli cu chirii pentru alte persoane

X - Organele de inspectie fiscala au constat ca SC X SA a inregistrat
cheltuieli aferente “unor facturi de chirie si utilitati pentru imobile inchiriate si
puse la dispozitia personalului pus la dispozitie de cei patru furnizori externi’,
cheltuieli initial inregistrate ca fiind nedeductibile si ulterior la data de X si la X
societatea revenind asupra deciziei luate initial si considerand cheltuielile in
suma de X lei ca fiind deductibile la calculul impozitului pe profit (anexa nr.X la
raportul de inspectie fiscala).

X- Organele de inspectie fiscala au constat ca SC X SA a inregistrat
cheltuieli cu chirie si utilitati care nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, cheltuieli in suma de X lei pentru care s-a procedat la reintregirea
bazei de calcul a impozitului pe profit pentru anul X.

In baza art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare s-a procedat la reintregirea bazei de calcul a impozitului
pe profit pentru trimestrele Z si Z- X cu suma de X lei si cu sima de X lei in anul
X.

— cheltuieli cu cazarea si masa pentru angajati si alte persoane

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu au legatura cu
activitatea economica a SC X SA si nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile cheltuielile efectuate de societatea X SA cu “cazare si masa pentru
angajati si detasati”, pentru sumele:

- Xlei—inanul X,
- Xlei- inanul X.

Astfel, organele de inspectie fiscala in baza art. 21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare a procedat la reintregirea
bazei de calcul pentru impozitului pe profit cu suma de X lei pentru anul X si cu
suma de X lei pentru anul X.

— cheltuieli cu cazare si bilete de avion pentru alte persoane

Organele de inspectie fiscala au constat ca X SA a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile suma de X lei in anul X, reprezentand “cazare si bilete de
avion pentru alte persoane care nu au calitatea de salariat al SC X SA”.

In trimestrul Z si Z - X societatea a inregistrat aceste cheltuieli ca si
nedeductibile fiscal, ulterior revenind asupra deciziei si incepand cu trimestrul Z-
X a considerat cheltuielile deductibile fiscal.

Inspectia fiscala a stabili ca aceste achizitii de servicii nu au legatura
cu activitatea economica a SC X SA, incalcandu-se prevederile stabilite de
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a procedat la reintregirea bazei de calcul pentru impozitul
pe profit aferent trimestrului Z si Z - X cu suma de X lei.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de control, se retin urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor efectuate cu pierderile din creantele neincasate in anul X in
suma de X lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile in care organele de inspectie fiscala
nu au verificat fiscal documentele prevazute de legislatia in vigoare pentru
deductibilitatea creantelor neincasate.

In fapt, in anul X, societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil valoarea de X lei, reprezentand anularea
creantelor neincasate de la societatile:

- X SRL, X CUI”, ORC ¢, pentru facturile nr.X, nr.X,

- X SA, XCUI“ ORC ¢ pentru factura nr.X,

- X SRL, X CUI %, ORC ¢, pentru facturile nr.X, nr.X, nr.X, conform
anexei nr.X la raportul de inspectie fiscala nr.X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art.21 alin.2 lit.n) si art.21 alin.4 lit.o) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel, au stabilit ca suma
de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza in raportul de
inspectie fiscala doar ca societatea a inregistrat valoarea de X lei ca si cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit “fara a detine o sentinta definitiva care
sa ateste inchiderea procedurii de faliment a debitorilor’.

Societatea mentioneaza faptul ca “legea nu prevede ca si conditie
pentru deductibilitatea cheltuielilor ca persoana care scoate din evidenta
creantele sa fie in posesia unei sentinte definitive care sa ateste inchiderea
procedurii de faliment’ si ca operatiunea de scoatere din evidenta a creantelor
neincasate s-a efectuat “in baza datelor publicate pe site-ul Registrului
Comertului, unde era indicat in mod fara echivoc ca societatile debitoare
fusesera radiate ca urmare a falimentului acestora”.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit.o) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in
litigiu, neincasate, pentru partea neacoperitd de provizion, potrivit art. 22,
precum gi pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte
sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decéat cele prevazute la art.21 alin. (2) Iit.
n). In aceasta situatie, contribuabilii care scot din evidenta clientii neincasati
sunt obligati s& comunice in scris acestora scoaterea din evidenta a creantelor
respective, in vederea recalcularii profitului impozabil la persoana debitoare,
dupa caz;”
si prevederile art. 21 alin.2 lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate, in
urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisd pe baza hotaréarii
judecatoresti;[...].”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a
inteles sa accepte la deducere la calculul profitului impozabil pierderile din
creante neincasate de la clienti la care procedura de faliment a fost inchisa in
baza hotararii judecatoresti si pentru care s-au constituit provizioane.

In sustinerea contestatiei ca si documente justificative societatea
prezinta doua pagini listate de pe pagina de internet a Registrului Comertului ce
fac referire la radierea societatilor XSRL, CUI “ si X SRL, CUI “.

Din analiza acestor extrasuri se retine ca acestea reprezinta, in fapt,
o prezentare de informatii legale oferite in sistem ,acces gratuit” de Oficiului
National al Registrului Comertului pe site-ul sau, si in care se mentioneaza ca in
ceea ce priveste starea societati X SRL, CUIl “ si societatii X SRL, CUI
acestea prezinta la coloana ,stare firma” calitatea de ,radiata: inchiderea
procedurii falimentului si radierea debitorului” iar data ultimei inregistrari este ,”
respectiv ,,””, rezultdnd ca societatile X SRL, si X SRL, au fost radiate ca urmare
a inchiderii procedurii falimentului si radierea debitorului.

In completare precizam ca de pe acelasi site societatea X SRL
prezinta la coloana ,stare firma” calitatea de ,radiata: inchiderea procedurii

bl

falimentului si radierea debitorului” iar data ultimei inregistrari este ,”.

In sustinere, contestatoarea invoca art.135 din Legea nr.85/2006
privind procedura insolventei, care precizeaza “Sentinta de inchidere a
procedurii va fi notificatd de judecatorul-sindic directiei teritoriale a finantelor
publice gi oficiului registrului comertului sau, dupé caz, registrului societatilor
agricole unde debitorul este inmatriculat, pentru efectuarea mentiunii.”.
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Conform celor mai sus prezentate pe site-ul ORC societatile in
cauza apar ca fiind radiate ca urmare a inchiderii procedurii falimentului.

Mai mult, prin Decizia nr.10 din 2 decembrie 2004 a Comisiei fiscale
centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.1895/2004, aceste prevederi legale ale legii
fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ,In acceptiunea Codului fiscal, data
declararii falimentului este data pronuntarii hotardrii judecatoresti finale
de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995, hotardare ramasa
definitiva si irevocabila."

Desemenea, in conformitate cu prevederile pct.46 din Ordinul
nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ i de pasiv:

L,Scdderea din evidenta a creantelor si datoriilor ale caror termene de
incasare sau de plata sunt prescrise se efectueaza numai dupa ce au fost
intreprinse toate demersurile juridice, potrivit legii, pentru decontarea
acestora.”

Asadar, avand in vedere articolele de lege citate mai sus, se retine
ca, organul de inspectie fiscala nu a verificat daca contribuabilul poate face
dovada ca a procedat la aceasta masura intrucat creantele sale sunt certe,
lichide si exigibile si ca nu-si mai poate recupera sumele de bani cuvenite de la
debitorul falit nici Tn urma lichidarii activului acestuia, nu a verificat daca
societatea a intreprins toate demersurile in justitie pentru recuperarea creantei
detinute asupra societatilor debitoare, aceasta avand posibilitatea prin
inscrierea la procedura reorganizarii judiciare si a falimentului prevazuta de
Legea nr.64/1995, respectiv la procedura insolventei reglementata de Legea
nr.85/2006, in functie de perioada incidenta operatiunii, sa faca demersurile
legale in vederea recupererarii totale sau partiale a creantei de la debitorul
sau aflat in procedura de faliment.

Avand in vedere cele retinute si prevederile legale enuntate mai sus,
rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatoare in intregul lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la fapul ca societatea a
inregistrat cheltuieli cu stornare clienti neincasati “fara a detine o sentinta
definitiva care sa ateste inchiderea procedurii de faliment a debitorilor.

Astfel, pentru determinarea starii de fapt organele de inspectie
fiscala trebuie sa aiba in vedere prevederile art.6 si ale art.60 din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:
6.“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”
60.“Obligatia autoritatilor si institutiilor publice de a furniza informatii si de a
prezenta acte

(1) Autoritétile publice, institutiile publice si de interes public, centrale si
locale, precum gi serviciile deconcentrate ale autoritéatilor publice centrale vor
furniza informatii gi acte organelor fiscale, la cererea acestora.”

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
daca societatea contestatoare a procedat la scaderea din evidenta a intregii
creante detinute asupra celor trei societati si daca au fost constituite
provizioane, situatie de asemenea relevanta pentru a putea determina starea de
fapt fiscala.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.X emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Z in baza raportului de inspectie fiscala nr. X, privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar de catre autoritatile fiscale in suma de X lei precum si majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei, urménd ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control
contestat, in baza articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

b) Referitor la impozitul pe profit in suma totala de X lei aferent
cheltuielilor cu servicii de consultanta, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile in care
societatea X SA nu probeaza cu documente realitatea efectuarii unor astfel de
servicii.
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In fapt, societatea X SA a inregistrat in perioada X-X cheltuieli in
baza Acordului de Consultanta incheiat in data de X cu societatea X SRL,
conform caruia “consultantul va furniza servicii de consultanta echipei
manageriale a societatii prin propria sa structura organizationala adecvata [...]”
pentru servicii prin care se “va asista societatea pentru verificarea
corespondentei cu obligatile decurgand din reglementarile guvernamentale
aplicabile societatii, va consilia si asista societatea la prezentari si in fata
autoritatilor guvernamentale, in negocieri cu clienti societatii si orice alte terte
parti, in cautarea de afaceri potentiale in Romania”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SA a inregistrat
cheltuieli cu serviciile de consultanta in baza Acordului de Consultanta incheiat
in data de X cu societatea X SRL in suma de X lei in anul X si in suma de X lei
in anul X, eronat, intrucat societatea nu a prezentat documente care sa ateste
ca aceste servicii au fost efectiv prestate, acestea fiind nedeductibile.

Prin contestatia formulata SC X SA contesta la capitolul Z “Cu privire
la cheltuielile aferente contractului de consultanta incheiat cu X SRL”, cheltuieli
in suma de X lei inregistrate in anul X si cheltuieli in suma de X lei in anul X.

Referitor la suma de X lei contestata de SC X SA si incadrata ca
reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta prestate de SC X SRL in anul
X, potrivit Raportului de Inspectie Fiscala nr.X, suma in cauza reprezinta
“cheltuieli fara documente justificative” pentru “prestari servicii externe
(consultanta) efectuate de X”.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

coroborate cu prevederile art.48 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmé&toarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturéa sa se faca pe
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intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaté
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.”

Conditile  care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus
citate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate.

SC X SA a prezentat in sustinerea contestatiei pentru justificarea
serviciilor prestate, Acordul de Consultanta incheiat in data de X si
amendamentele X la contractul de consultanta din X si “X” pentru luna X si X, iar
pentru lunile X, X si X - centralizator factura in limba engleza.

Din analiza Acordului de Consultanta incheiat in data de X si
amendamentele X, reiese ca servicile de consultanta nu sunt prezentate
detaliat, nu sunt cuantificate, nu sunt prevazute termene de executie, astfel
incat sa se poata verifica daca SC X SRL a prestat servicii de consultanta in
cantitatea, de calitatea si la termenele asumate, justificand in acest mod suma
facturata.

In sustinerea contestatiei X SA mentioneaza faptul ca “nu
efectueaza plata facturilor in absenta justificativului X.

Referitor la documentele “X” prezentate de societate, se retine ca
acestea cuprind o insiruire de activitati generale de tipul “Analiza situatiei
operative, Consultari cu personalul operativ, cu personalul operativ si avocatii,
Analiza subiectelor economice din presa” si numarul de zile alocate.

Avand in vedere caracterul de maxima generalitate a documentelor
‘X’ prezentate, se retine ca acestea nu sunt de natura a proba prestarea
efectiva a serviciilor de consultanta.

Prin contestatia formulata societatea X SA prezinta documentul
intitulat “X.

Din analiza acestui document se retine ca acesta nu face proba
implicarii niciuneia dintre partile in cauza, documentul fiind nedatat, nestampilat,
nesemnat.

Mai mult acest document reprezinta o lucrare publicata ce poate fi
accesata liber, fara costuri pe internet la adresa www.X.ro — cautare (X) -
pozitia X.

Prin urmare, documentul “X” prezentat de societatea X SA in
sustinerea cheltuielilor cu consultanta facturate de SC X SRL, nu poate fi avut in
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vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat acest document nu
reprezinta o prestatie a SC X SRL in folosul SC X SA ci constituie o lucrare cu
informatii generale care poate fi accesata in mod gratuit pe internet, fapt ce
conduce la concluzia ca SC X SRL nu a prestat serviciul de consultanta facturat,
iar SC X SA nu datoreaza contravaloarea unor servicii neprestate.

Asadar, documentele prezentate in sustinere de societatea
contestatoare nu sunt de natura a proba prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta asa cum prevad legile fiscale aplicabile, servicii pentru care SC X
SA a inregistrat in anul X cheltuieli in suma de X lei, care nu sunt deductibile
fiscal.

In concluzie, contestatia formulata de SC X SA va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor in
suma de X lei inregistrate de societate in baza facturilor emise de SC X SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia si pentru
accesoriile aferente acestui impozit.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de X lei contestate de SC X
SA, se retine ca desi societatea contestatoare le trateaza ca reprezentand
cheltuieli cu serviciile de consultanta facturate de SC X SRL in anul X, conform
Raportului de Inspectie Fiscala nr.X in baza caruia s-a emis decizia de impunere
contestata, acestea reprezinta “prestari servicii externe (consultanta) efectuate
de X”.

Avand in vedere constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia SC X SA datoreaza pentru perioada X-X impozit pe profit aferent
cheltuielilor cu serviciile facturate de X, cat si faptul ca societatea contestatoare
nu aduce argumente de natura a modifica constatarea organelor de inspectie
fiscala, contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru impozitul pe profit in
suma de X lei aferent acestor cheltuieli, conform art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevede :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care stipuleaza :

“ Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa solutionarii ”..
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Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia si pentru
accesoriile aferente acestui impozit.

c) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu serviciile de audit efectuate la X SA si X SA, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor
cheltuielil in conditiile in care acestea nu au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

In fapt, in perioada X — Z societatea X SA a inregistrat facturi emise
de X SRL si X SRL in valoare totala de X lei reprezentand servicii de audit
efectuate la X SA si X SA in baza contractelor Z, X, C, V.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, intrucat aceste servicii de
audit efectuate de X SRL si X SRL sunt destinate altor beneficiari decat SC X
SA, cheltuielile inregistrate de societatea contestatoare nu sunt deductibile
fiscal.

SC X SA sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal intrucat
informatiile furnizate de auditori sunt necesare in luarea deciziilor in relatiile
comerciale desfasurate cu cele doua societati.

In drept, este aplicabil art.19 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Deasemenea, art.21 alin.1 si 4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind
codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in_scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

colaborate cu pct.48 din HG nr.44/2004-
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‘48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprindé date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturéa sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivad a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaté
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa necesitate contribuabilului
in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

Deasemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

Fata de prevederile legale, sus mentionate, se retine ca in vederea
justificarii cheltuielilor cu serviciile de audit SC X SA a prezentat inscrisurile Z, Z,
Z prin care X SRL prezinta conditiile desfasurarii auditului.

Din analiza acestor documente se retine ca acestea sunt adresate
domnului X =X SA. Referitor la acest aspect se retine ca prin adresa nr.X a
Directiei Generale a Marilor Contribuabili anexata la dosarul cauzei, se
precizeaza ca in anul X SC X SA detinea X din actiunile SC X SA, iar director
financiar la SC X SA era X care figureaza in aceasi perioada si la SC X SA.

In aceste conditii, afirmatiile SC X SA potrivit careia in vederea
recuperarii unui imprumut de X lei “apare drept normala si necesara efectuarea
unui audit al imprumutatului”’, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei
intrucat, in pozitia de actionar majoritar, SC X SA avea toate parghiile necesare
pentru a intra in posesia informatiilor referitoare la situatia economica a SC X
SA.

Dealtfel, in cursul anului X SC X SA a vandut actiunile detinute la SC
X SA, ocazie cu care a recuperat imprumutul acordat acestuia.
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In ceea ce priveste sustinerea conform careia intrucat SC X SA
reprezinta un important furnizor de materiale pentru SC X SA “apare absolut
legitim si de inteles interesul X de a avea un grad de certitudine ridicat cu privire
la situatia financiara si comerciala a X (...) prin realizarea unui audit efectuat
(...)”, acesta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat,
din aceeasi adresa nr.X a Directiei Generale a Marilor Contribuabili rezulta ca
aprovizionarea cu materie prima a SC X SA in anul X a fost cu preponderenta
din import, obiectul auditului constand in intocmirea unei documentatii destinata
X.

Mai mult factura fiscala nr.X emisa de X SRL in suma de X lei,
reprezinta contravaloarea “servicii de audit la X, desi a fost emisa pentru client
SC X SA a fost a fost achitata de SC X SA.

Fata de cele prezentate anterior se retine ca si concluzie faptul ca
serviciile de audit efectuate la SC X SA si SC X SA nu sunt necesare societatii
contestatoare in vederea desfasurarii activitatii proprii in scopul realizarii de
venituri, cheltuielile inregistrate de SC X SA cu aceste servicii neavand
corespondent in veniturile inregistrate de societate.

In concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au procedat la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei stabilit ca urmare a
neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in valoare de X lei motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de
cerere.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile de
intarziere aferente acestui impozit.

d) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile de consultanta neprestate de SC X SRL, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile
in care nu au mai fost prestate.

In fapt, in data de X SC X SA in calitatea de beneficiar a incheiat cu
societatea X SRL in calitate de furnizor un contract de consultanta in
management. Prin scrisoarea din data de X SC X SA notifica societatea X SRL
referitor la incetarea anticipata a contractului in conformitate cu art.” si art.” din
acest contract, avand acceptul acestuia, fapt certificat de semnatura si stampila
aplicate pe actul mentionat.
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In aceste conditii SC XSRL a emis factura nr.X in valoare de X lei
reprezentand “prestari servicii conform contract din X pentru perioada X-X", fiind
inregistrata in contabilitatea societatii astfel:

- X lei - aferenta lunii X — in contul 628,

- X lei - aferenta lunii X — in contul 628,

- X lei — in debitul contului 471 “cheltuieli in avans” efectuand nota
contabila 628 = 471 in suma totala de X lei reprezentand valoare aferenta lunilor
X, X si X, restul de X lei fiind contabilizata in anul X, perioada care nu a fost
supusa inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal
in suma de X lei aferente perioadei X — X, considerand suma ca nefiind aferenta
activitatii economice a societatii contestatoare.

Prin contestatia formulata SC X SA sustine ca suma totala de X lei
cuprinsa in factura nr.X emisa de SC X SRL este deductibila fiscal in anul X si
ca aceasta reprezinta daune interese compensatorii, “echivalentul prejudiciului
suferit de catre SC X SRL pentru incetarea anticipata a contractulur’.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.1 si alin.4 lit.f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile _efectuate in _scopul realizarii _de _venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare |...].
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca sunt incadrate ca
fiind deductibile fiscal numai acele cheltuieli care sunt efectuate in vederea
realizarii de venituri impozabile si sunt inregistrate in baza unui document
justificativ care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

In raport de prevederile legale invocate mai sus, din analiza
contractului de consultanta in management incheiat la data de X, se retine ca la
art.”-Termenii contractului se precizeaza: ,incepand cu data de X, orice parte va
avea dreptul sa rezilieze acest contract inainte, daca va plati X o suma
echivalenta cu Tariful pentru Servicii (...) pe care X l-ar fi primit pentru restul
duratei neexpirate stipulate in acest articol “.”

Fata de cele prezentate anterior, se retine ca ,in conformitate cu
prevederile articolului ,” SC X SA a notificat intentia de reziliere a contractului
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incepand cu data de X, notificare acceptata de SC X SRL asa cum am aratat, si
pe cale de consecinta a inregistrat cheltuieli in suma totala de X lei
reprezentand “Prestari servicii conform contract din data de X pentru perioada
X-X", facturate de SC X SRL.

Analizand aceste cheltuieli sub aspect fiscal, se retine ca prin factura
nr.X emisa de SC X SRL nu se face ,dovada efectuarii operatiunii’, respectiv
serviciile pentru perioada X-X facturate in data de X nu s-au efectuat, contractul
fiind reziliat prin vointa partilor.

Articolele invocate in sustinere, respectiv art.1066 si art.1069 din
Codul Civil, se refera la clauza penala reglementata de Codul Civil. Potrivit
doctrinei, clauza penala reprezinta stipulatia sau prevederea contractuala prin
care partile stabilesc de comun acord, anticipat, cuantumul despagubirilor ce vor
fi datorate de partea in culpa in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatilor asumate.In contractele economice clauza
penala are caracter obligatoriu. Se retine faptul ca, potrivit facturii nr.X,
societatea contestatoare a platit SC X SRL contravaloare “Prestari servicii
conform contract din data de X pentru perioada X-X” si nu daune interese si,
totodata ca societatea nu prezinta temeiul legal potrivit caruia respectivele
daune-interese ar fi deductibile fiscal.

In ceea ce priveste natura cheltuielilor in cauza, se retine ca, initial
societatea a inregistrat suma de X lei aferenta perioadei X — X in contul 471
»Cheltuieli in avans”, ulterior inregistrand cheltuielile esalonat cu nota contabila
6280007=471, pentru perioada X — X (x lei*3=z lei).

Deasemenea, factura nr.X, la rubrica ,denumirea produselor sau a
serviciilor” este mentionat ,prestari servicii conform contract din. X pentru
perioada X-Z°, clar si fara echivoc factura contine valoarea serviciilor de
consultanta in management stabilite in respectivul contract si nu ,daune -
interese” sau penalitati pentru rezilierea unilaterala a contractului asa cum
sustine societatea. Or, asa cum am aratat, contractul fiind reziliat prin vointa
partilor serviciile nu mai puteau fi prestate.

Fata de cele prezentate se retine ca in mod legal organul de
inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de X lei inregistrata de SC X SA in
perioada X-X nu este deductibila fiscal, fapt pentru care a calculat impozit pe
profit aferent in suma de X lei.

Avand in vedere cele retinute anterior cat si solicitarea SC X SA
privind ,considerarea cheltuielilor in suma de X lei drept deductibile la calculul
impozitului pe profit aferent anului X”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma totala de X lei aferent cheltuielilor in suma de
X lei inregistrati de societate in perioada X-X cu servicile de consultanta
neefectuate.
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In ceea ce priveste solicitarea SC X SA de diminuare a bazei de
calcul a impozitului pe profit si implicit a impozitului pe profit datorat bugetului de
stat pentru anul X cu valoarea cheltuielilor inregistrate in baza facturii nr.X, se
retine ca exercitiul financiar X in care au fost inregistrate aceste cheltuiel
excede perioadei supuse verificarii, respectiv Z-Z.

Avand in vedere faptul ca impozitul pe profit aferent cheltuielilor
inregistrate dupa data de Z, calculat de SC X SA in cuantum de Z lei nu este
inclus in decizia de impunere nr.X contestata, astfel incat in conformitate cu
art.206 alin.2 din O.G. nr.92/2003 unde se precizeaza ca “Obiectul contestatiei il
constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”, fapt
pentru care contestatia va fi respinsa ca fiind fara obiect pentru acest impozit.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei.

e) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor efectuate
cu bunuri si servicii pentru salariati si alte persoane, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile
in care acestea nu au fost realizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In continutul contestatiei, pentru acest capat de cerere SC X SA
conform explicatiilor, contesta valoarea totala de X lei reprezentand “cheltuieli
cu bunuri si servicii pentru salariati si alte persoane”, valoare care este compusa
astfel:

explicatii Cheltuieli Cheltuieli Total
nedeductibile nedeductibile contestat
2006 2007

1. Instalare-mutare expatriati Z - z
2. Inchirieri auto, combustibili expatriati Z Z z
3. Chirii, utilitati Z z z
4. Cazare si masa angajati si detasati Z Z Z
5. Cazare, bilete de avion pentru 4 - Z
expatriati si detasati

6. Cheltuieli stornare Z - Z
7. Consultanta Z Z Y4 Y4
8. Audit X si X Z - Z
9. Servicii Z - Z Z
TOTAL Z Z Y4
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Deoarece punctele 6, 7, 8 si 9 au fost tratate anterior urmeza a fi
tratate punctele 1, 2, 3, 4 si 5.

In fapt, in anul Z si Z societatea SC X SA in baza contractelor
incheiate cu societatile Z, X SRL, X si X SA a inregistrat cheltuieli cu :

- instalarea si mutarea expatriatilor in si din Romania in valoare de Z

lei in anul z,

- inchirieri auto, combustibili, expatriati in valoare de z lei (Z lei in anul

ZsiZleiin anul 2),

- chirii platite pentru locuintele persoanelor puse la dispozitie de

furnizorii externi in valoare de Z lei (Z lei in anul z si Z lei in anul Z),

- cazare si masa pentru angajati si detasati in valoare de Z lei (Z lei in

anul Z si Z lei in anul z),

- cazare, bilete de avion pentru expatriati si detasati in valoare de Z lei

in anul Z.

Contractele incheiate cu societatile mentionate mai sus prevad la
art.Z urmatoarele conditii, la capitolul , Tarife”:

.Z1. — [...] Clientul este de acord sa platesca Contractantului furnizor
O Ssuma egala cu costurile salariale si alte beneficii de angajare ale
Mandatarului(-ilor), precum si alte costuri incidente sau cheltuieli suportate de
catre Contractantul furnizor, direct sau indirect, in legatura cu incredintarea
Mandatarului(-ilor).

Z2. — Contractantul furnizor va factura clientului sumele datorate
conform paragrafului Z1. la sfarsitul fiecarui an, iar clientul va plati factura
respectiva in termen de 30 (treizeci) de zile de la primirea acesteia.

Z3. — Toate sumele datorate vor fi facturate si platite in USD.

Z4. — Clientul va plati costurile directe si cheltuielile survenite pe
teritoriul Romaniei, legate de mandatarea Mandatarului(-ilor) in Romania,
incluzand dar nelimitandu-se la costurile legate de masa si cazarea
Mandatarului(-ilor), inchirierea imobilelor si cheltuielile aferente, cazarea la
hotel, transport, divertisment, asigurarea de autovehicule pentru uzul
Mandatarului(-ilor) si orice alte cheltuieli rezonabile.

Z5. - Clientul va fi responsabil cu plata sumelor mai sus mentionate,
survenite de la data semnarii acestui Contract |[...].

Z7. — Clientul va plati toate sumele datorate conform acestui
Contract intr-un cont bancar indicat de catre Contractantul furnizor.”

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
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»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile _numai__cheltuielile _efectuate in scopul realizarii _de _venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

In colaborare cu HG nr.44/2004, se prevede:

“22. Cheltuielile _efectuate in _scopul realizarii _de venituri _impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”

Din aceste texte de lege se retine, ca principiu general, ca orice
cheltuiala, pentru a fi incadrata in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, trebuie
sa fi fost efectuata in scopul realizarii de venituri.

In aceste conditii, pentru a fi deductibile fiscal cheltuielile efectuate
cu instalarea si mutarea expatriatilor in si din Romania; inchirieri auto,
combustibili, pentru expatriati; chirii platite pentru locuintele persoanelor puse la
dispozitie de furnizorii externi; cazare si masa pentru angajati si detasati;
cazare, bilete de avion pentru expatriati si detasati, ar trebui sa isi gaseasca
corespondenta in veniturile inregistrate de societate.

Totodata, din analiza contractelor sus invocate se retine ca SC X SA
se obliga sa suporte costurile salariale, eventualele costuri indirecte si efective
din Romania (cazare, masa, transport, etc...), toate sumele datorate in baza
acestor contracte urmand a fi facturate anual de furnizori.

Facturile astfel emise se vor achita de SC X SA in termen de 30 de
zile intr-un cont bancar specificat de furnizori (facturarea si plata va fi efectuata
in USD), chiar si pentru ,orice alte cheltuieli rezonabile”.

Societatea contestatoare stabileste pentru costurile legate de
personalul trimis de cei patru furnizori straini doua categorii de cheltuieli, astfel:

.I) — costuri care sunt in practica platite de catre furnizori si apoi
refacturate catre X, care sunt, de regula, de natura salariala, si

ii) — costuri care survin in principal pe teritoriul Romaniei si/sau sunt
platite direct de catre X in baza unor documente justificative adresate direct
catre X, si care in consecinta nu pot fi facturate de catre furnizori (deoarece
acest lucru ar duce la o dubla facturare).”

Astfel, :

1. referitor la cheltuielile legate de instalarea si mutarea expatriatilor
in si din Romania:

SC X SA a inregistrat in perioada Z — Z cheltuieli in suma de Z lei in
baza facturilor emise de Z, Z SRL si Z SRL reprezentand contravaloare servicii
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cu instalarea, mutarea, transport mutare, comisioane de intermediere inchirieri
casa pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
acestor cheltuieli in temeiul art.21 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

SC X SA sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru
persoane care in perioada Z-Z au facut parte din conducerea societatii, dar nu
au fost salariati la data emiterii facturilor.

In aceste conditii, se retine ca SC X SA a inregistrat cheltuieli in
suma de Z lei in baza unor facturi emise de diversi furnizori pentru care nu se
face dovada necesitatii efectuarii cheltuielilor in vederea desfasurarii activitatii
aducatoare de profit.

Referitor la sustinerea SC X SA potrivit careia cheltuielile au fost
efectuate in folosul unor persoane care nu au avut calitatea de salariat dar au
detinut posturi de conducere si, pe cale de consecinta sunt conforme
prevederilor contractuale incheiate cu furnizorii, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei intrucat cheltuielile in cauza nu au fost inregistrate in
baza facturilor emise de furnizori asa cum se precizeaza la art.Z2 din contracte.

Dealtfel, chiar SC X SA a inregistrat initial aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal si ulterior s-a revenit fiind tratate ca deductibile fiscal.

Se retine ca, societatea mentioneaza faptul ca aceste cheltuieli
reprezinta de fapt ,onorarii datorate conform contractelor mentionate” astfel
incat societatea intra in contradictie atat cu cele mentionate anterior cat si cu
tratamentul fiscal aplicat acestor cheltuieli .

Intrucat, cheltuielile stabilite ca fiind nedeductibile de organul de
inspectie fiscala sunt in suma toatala de Z lei si nu Z lei cum sustine
contestatoarea, impozitul pe profit aferent diferentei cheltuielilor inregistrate si
calculat de SC X SA in cuantum de Z lei nu este inclus in decizia de impunere
nr.X contestata, in conformitate cu art.206 alin.2 din O.G. nr.92/2003 unde se
precizeaza ca “Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantéa sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”, fapt pentru care contestatia va fi respinsa ca fiind
fara obiect pentru acest impozit in suma de Z lei aferent diferentei de Z lei
inclusa eronat in contestatie.

2. referitor la cheltuielile cu inchiriere auto, combustibili, etc, pentru
expatriati:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei (X lei
pentru X si X lei pentru anul X) reprezentand cheltuieli cu inchirieri autoturisme,
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carburanti, si alte cheltuieli aferente autoturismelor (asigurari, revizii tehnice,
parcare, carte verde, etc) destinate persoanelor care nu au calitatea de salariati
ai SC X SA, nu sunt deductibile fiscal nefiind aferente veniturilor impozabile ale
SC X SA.

In sustinere societatea contestatoare mentioneaza ca aceste
cheltuieli ,sunt legate de deplasarea domnilor Z, Z, Z, Z, Z, Z, Z, toti facand
parte din conducerea societatii si avand functii precum Director General (Z),
Director al Directiei Comerciale (Z), Director Financiar (Z), Director de Resurse
Umane (Z)”, conform organigramelor societatii din anii X si X, documente
nesemnate si nestampilate.

Deasemenea, societatea arata ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru “indeplinirea unor sarcini care implica nu numai deplasari frecvente in
afara unitatii, dar si nevoia de a se deplasa rapid catre diverse destinatir’,
precum si ca plata acestor cheltuieli este “o obligatie ce decurgea din
contractele cu furnizorii mentionati “.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si Raportul de inspectie
fiscala nr.X in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr.X contestata, se
retine ca suma de Z lei reprezinta cheltuielile inregistrate de SC X SA pentru
persoanele cu care nu au fost stabilite relati de munca directe ,expatriat’”,
persoane care nu au incheiate contracte de munca sau contracte de
administrare, fapt pentru care sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a societatii.

Desemenea, frecventa decontarilor catre terte persoane juridice
demonstreaza faptul ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate pentru deplasari
ocazionale si/sau pentru interes de serviciu ci acestea au fost efectuate cu
caracter permanent.

In plus, argumentele societatii privind efectuarea acestor cheltuieli in
baza contractelor cu cele patru societati furnizoare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat in contracte se prevede ca sumele
trebuiau facturate de furnizori catre SC X SA care avea obligatia platii acestora
in conturile indicate de furnizori.

Totodata se retine ca suma de Z lei nu include cheltuielile efectuate
de SC X SA pentru salariatii proprii ci numai cheltuielile efectuate in favoarea
expatriatilor.

3. referitor la cheltuielilie cu chiriile platite pentru_locuintele
persoanelor puse la dispozitie de furnizorii externi:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de Z lei (Z lei
pentru Z si Z lei pentru anul Z) reprezinta cheltuieli nedeductibile pentru chirie si
utilitatile aferente locuintelor puse la dispozitie personalului celor patru furnizori,
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persoane care nu au calitatea de salariati ai SC X SA, acestea nefiind aferente
veniturilor impozabile ale SC X SA, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, societatea contestatoare mentioneaza ca ,suportarea
acestui tip de cheltuieli de catre X este expres prevazut la articolul Z4. din
Contracte, ele fiind legate de prestarea serviciilor de catre Furnizori”, or pentru
a fi deductibile fiscal cheltuielile asumate prin contracte comerciale trebuie sa
aiba corespondent in veniturile societatii, asa cum impune legea fiscala.

Deasemenea, se retine ca prevederea contractuala prin care se
convine ca SC X SA sa suporte in plus fata de costurile cu serviciile furnizorilor
externi si ,costurile directe si cheltuielile survenite pe teritoriul Romaniei, legate
de mandatarea Mandatarului in Romania [...] si orice alte cheltuieli rezonabile”
presupune inregistrarea oricaror cheltuieli, in orice cuantum, cu consecinta
diminuarii nejustificate a veniturilor inregistrate de societate.

Dealtfel, chiar SC X SA a tratat initial aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile, ulterior insa, la data de Z si Z a revenit asupra deciziei si a tratat
aceste cheltuieli ca deductibile la calculul impozitului pe profit.

4. referitor la cheltuielile cu cazare si masa pentru angajati si

detasati:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de Z lei (Z lei
pentru Z si Z lei pentru anul Z), reprezinta cheltuieli nedeductibile pentru cazare
si masa pentru angajati si detasati, acestea nefiind aferente veniturilor
impozabile ale SC X SA (anexa nr.Z la Raportul de Inspectie Fiscala).

Societatea prezinta 4 tipuri de cheltuieli privind cazarea si masa
pentru angajati si detasati:

,cheltuieli aferente cazarii persoanelor care la data realizarii

cheltuielilor se aflau la X pentru a finaliza procesul de recrutare al

societatii — costuri de recrutare "angajati noi”

- cazare personal al furnizorilor pentru recrutare personal ,expatriati’,

- cazare salariati ai X aflati in delegatie la X pentru indeplinirea
sarcinilor de serviciu ,salariati in delegatie”,

- cazare reprezentanti ai furnizorilor de servicii de formare
profesionala ,participanti cursuri”.

In sustinerea contestatiei societatea prezinta anexa nr.Z nesemnata
si nestampilata, unde pentru rubricile ,detalii” si ,categorii” nu prezinta in
sustinere documente doveditoare pentru a demonstra realitatea operatiunilor. La
rubrica ,categorii” sta inscris ,fara detalii” pentru pozitia Z si Z, fapt ce vine in
sustinerea celor constatate de organele de inspectie fiscala.
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Pentru costuri de recrutare “angajati noi” facturile prezentate in
sustinere cuprind atat cazare cat si masa acestora, deductibilitatea acestor
cheltuieli nefiind justificata deoarece aceste persoane nu au nici o calitate in
societatea X SA.

Pentru cheltuielile efectuate cu cazare personal al furnizorilor pentru
recrutare personal - ,expatriati” se retine faptul ca acestea nu respecta
deasemenea punctul Z din contractele cu furnizorii, respectiv modul de facturare
si plata a acestor servicii.

Referitor |la ,salariati in delegatie”, sustinerea SC X SA deplasarile
din Z nu poate fi retinuta deoarece in anexa nr.Z sunt incluse facturi cu cazare si
masa in orasul X.

Deasemenea, pentru cheltuielile reprezentand cazare reprezentanti
ai furnizorilor de servicii de formare profesionala ,participanti cursuri”, se retine
ca organele de inspectie fiscala au acceptat drept de deducere cheltuielilor
pentru care societatea a prezentat documente justificative, in exemplificare
factura nr.Z in valoare de Z lei din care s-a respins dreptul de deducere pentru
suma de Z lei.

In concluzie, argumentele aduse in sustinerea contestatiei privind
cheltuielile cu cazare si masa pentru angajati si detasati, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat cheltuielile efectuate nu sunt
aferente obtinerii de venituri impozabile la SC X SA.

5. referitor la cheltuielile cu cazarea si biletele de avion pentru alte
persoane:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de Z lei pentru anul
Z reprezinta cheltuieli nedeductibile pentru ,cazare si bilete de avion pentru
persoane care nu erau angajatii X', acestea nefiind aferente veniturilor
impozabile ale SC X SA (anexa nr.Z la Raportul de Inspectie Fiscala).

Sustinerea SC X SA potrivit careia ,cheltuielile in speta sunt printre
cele pe care X s-a angajat sa le suporte in conformitate cu art.Z.4 ale
Contractelor’, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece in baza acestor contracte furnizorii trebuiau sa emita facturi catre SC
X SA care urma sa le platesca intr-un cont comunicat.

Mai mult, la data inregistrarii in contabilitate SC X SA a tratat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, ulterior, la data de Z si Z societatea a
revenit si a incadrat cheltuielile in categoria cheltuielilor deductibile fiscal.

Totodata se retine ca desi SC X SA invoca in sustinere prevederile
capitolului Z din contractele cu furnizorii Z, X SRL, X si X SA, cu toate acestea,
societatea contestatoare nu prezinta documentele prevazute in acest capitol,
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respectiv facturile emise de furnizori la sfarsitul anului Z si Z, documentele de
plata si conturile stabilite de acestia.

Desemenea, contractele cu furnizorii precizeaza faptul ca urmeaza
sa fie stabilite ,anumite conventii infre companii in vederea mandatarii anumitor
angajati’ si ,modalitatile de plata fata de mandatarea angajatilor respectivr’,
documente care nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala si
nici in sustinerea contestatiei conform art. 65 din OG nr.92/2003 privind:

“ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

In concluzie, cheltuielile cu instalarea si mutarea expatriatilor in si
din Romania, cheltuielile cu inchiriere auto, combustibili, etc, pentru expatriati,
cheltuielile cu chiriile platite pentru locuintele persoanelor puse la dispozitie de
furnizorii externi, cheltuielile cu cazare si masa pentru angajati si detasati si
cheltuielile cu cazarea si biletele de avion pentru alte persoane, au fost corect
incadrate ca nedeductibile de organele de inspectie fiscala, motivat de
nerespectarea prevederilor contractelor cu furnizorii externi Z, X SRL, X si X SA,
insa chiar in conditiile respectarii prevederilor punctului Z din contracte ,Tarife”,
aceste cheltuieli nu puteau fi considerate deductibile la calculul impozitului pe
profit intrucat ar fi trebui sa fie incluse in costurile salariale incasate de furnizori.

Altfel spus, pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile respective
trebuiau suportate de furnizori din costurile salariale cuvenite, in acest mod
cheltuielile cu costurile salariale inregistrate de SC X SA avand corespondent in
venituri, implicit si cheltuielile cu instalarea si mutarea expatriatilor in si din
Romania, cheltuielile cu inchiriere auto, combustibili, etc, pentru expatriati,
cheltuielile cu chiriile platite pentru locuintele persoanelor puse la dispozitie de
furnizorii externi, cheltuielile cu cazare si masa pentru angajati si detasati si
cheltuielile cu cazarea si biletele de avion pentru alte persoane erau aferente
obtinerii de venituri, deci deductibile fiscal.

Prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal,
vointa legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor
economici astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fata de niste prevederi
contractuale existente iar vointa juridica care sta la baza contractelor sa se
circumscrie prevederilor legale si nu sa deroge de la acestea, fapt pentru care in
nici un caz legislatia din Z, Z sau Z nu poate dispune in materie fiscala in
Romania, locul derularii contractelor, asa cum sustine societatea X SA.

In concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au procedat la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de Z lei privind neacordarea
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma de Z lei motiv pentru care se va
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respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru acest capat de cerere cat
si solicitarea privind considerarea cheltuielilor in suma de Z lei drept deductibile
la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru majorarile de
intarziere aferente acestui impozit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.o,
60, 64, 65, 206, 207, 209 si 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 19, 21, 137 din Legea nr. 571/2003 republicata,
pct.22, 27, art.48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/203 privind Codul fiscal, art.135 din Legea
nr.85/2006, art.91 din Norma Metodologica nr. 608/1998, pct.12.1 lit.b din
OPANAF nr. 519/2005, Decizia nr.10/2004 a Comisiei fiscale centrale, pct.46
don Ordinul nr.1753/2004 se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC X SA impotriva deciziei de impunere nr. X emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. X pentru suma totala de Z lei, reprezentand:

- Z lei — impozit pe profit,
- Z lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de SC X
SA sumei totale de Z lei, reprezentand impozit pe profit.

3. Desfiintarea deciziei de impunere nr. X emisa in baza raportului
de inspectie fiscala nr. X, pentru suma totala de Z lei reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Z sau Curtea de
Apel Z, in termen de 6 luni de la comunicare.
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