MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI VASLUI N

Str. Stefan cel Mare, nr. 56

Vaslui, jud. Vaslui

Tel : + 0235 316141, 0235 314143Fax : + 0235 317067
e-mail : admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 54/ 19.10. 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. E, B. S.R.L. VASLUI
inregistrata la D.G.F.P. Vaslui sub nr. ../04.09.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui — Compartimentul
solutionare contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala Vaslui, prin
adresa nr. ../18.09.2009, inregistrata la registratura D.G.F.P. Vaslui sub nr. .. din data
de 18.09.2009 asupra contestatiei formulata de S.C. E.. B. S.R.L. VASLUI inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului la nr. J37/../1994, cod unic de inregistrare RO .., cu
domiciliu fiscal in Vaslui, str. T. nr. .., bl. .., parter, judetul Vaslui, impotriva deciziilor de
impunere nr. ../29.07.20009, ../27.07.2009 si ../29.07.2009, emise de Directia Generala
a Finantelor Publice Vaslui — Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul inspectie fiscala
4 in baza rapoartelor de inspectie fiscala nr. ../27.07.2009, ..0/27.07.2009 si .. din data
de 27.07.2009 precum si impotriva deciziei privind nemodificare a bazei de impunere
nr. ../29.07.2009.

Suma contestata, stabilita conform pct. 2.1 din OMFP nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata este de 00 lei reprezentand:

- suma de 00 lei- din decizia nr. ,,/29.07. 2009 din care:
- suma de 00 lei TVA stabilita suplimentar de plata;
- suma de 00 lei majorari aferente;
- suma de 00 lei- din decizia nr. 0/27.07. 2009 din care:
- suma de 00 lei TVA stabilita suplimentar de plata;
- suma de 00 lei majorari aferente;
-suma de 00 — din decizia nr. 0/29.07.200 9 din care:
- suma de 00 lei taxa pe valoarea adaugata;
- suma de 00 lei majorari aferente TVA de plata;
- suma de 00 lei impozit pe profit;
- suma de 00 lei majorari aferente impozitului pe profit.
in raport de data comunicarii deciziilor de impunere contestate, 07.08.2009,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv
04.09.2009, data fnregistrarii contestatiei nr. ../04.08/2009 la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Vaslui, agsa cum reiese de pe stampila registraturii
aplicata pe contestatie, respectiv nr. ../04.09.2009.
Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 gi
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia generala a finantelor Publice a Judetului Vaslui
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prin Compartimentul solutionare contestatii, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. E. B. S.R.L. din municipiul Vaslui, str. T. nr. .., bl..., parter, judetul Vaslui,
formuleaza contestatie impotriva deciziilor de impunere nr. ../29.07.2009, ../27.07.2009
si ../29.07.2009, emise de Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui — Activitatea
de inspectie fiscala, Serviciul inspectie fiscala 4 in baza rapoartelor de inspectie fiscala
nr. ../27.07.2009, ../27.07.2009 si ../27.07.20009.

Prin contestatia formulata, S.C. E. B. SRL Vaslui, solicita:

- recunoasterea dreptului de deducere a TVA in suma de 00 lei si a TVA in suma de
00 lei si anularea majorarilor gi penalitatilor de intarziere calculate de organul fiscal si
cuprinse in deciziile de impunere nr. ../29.07.2009 si nr.../29.07.2009 sustinand ca
inspectia fiscala nu a dat curs cererii in ceea ce priveste acordarea dreptului de
deducere a TVA aferentd spatiului amplasat in Vaslui, str. Narciselor, desi a aratat
inspectorilor fiscali ca la data dobandirii bunului (anul 2003) S.C. B. SRL, era obligata
sa emita factura aferenta contractului de vanzare, cu TVA in suma de 00 lei RON.
Totodata arata ca la dosarul de faliment al SC B. SRL se afla o factura datata 2005
care nu include TVA si pe care nu si-o insuseste.
- rectificarea impozitului pe profit deoarece in luna decembrie 2006 S.C. E.-B.S.R.L. a
inregistrat profit aferent facturii emise catre S.C. D. SRL Vaslui pe care a stornat-o in
luna martie 2007 .
- admiterea deductibilitatii TVA aferenta facturilor emise de S.C. S. SRL deoarece:

A prin controlul Tncrucisat efectuat in anul 2006 la aceasta societate nu s-au
constatat nereguli privind facturile emise catre S.C. E. B. iar sustinerea din actele de
control din anul 2006 si anume ca S.C. E. B. SRL nu are in obiectul de activitate “acest
tip de comert este “aberanta si nereald”, in acest sens existand documente.

A produsele achizitionate de la S.C. S. SRL au fost valorificate catre SC D.
SRL, societatea a platit impozit pe profit aferent acestei livrari iar faptul ca societatea
cumparatoare nu gi-a onorat obligatia de plata si a efectuat stornarea produselor tine
de conduita acestei societati.

A scopul tranzactiilor a fost de a genera profit.

A sustinerea organului de inspectie fiscala ca lipseste certificatul de calitate de
la producator nu este reala societatea a detinut respectivul document in original dar se
afla la S.C. D. SRL.

A sustinerea ca pe factura fiscala nu sunt trecute date tehnice privind diametrul
..." este hilara si netemeinica.

A n drept, contestatoarea invoca prevederile art. 125, art. 127 alin. 1 si 2 si art.
128, art. 134 alin.1 si alin. 2 art. 145, art. 146 alin. 1 si alin. 2 si art. 155 alin. 5 din
Codul Fiscal.

- admiterea deducerii TVA de pe bonurile de combustibil deoarece “detinem o
singura masina si ne este necesara la aprovizionarea restaurantului, cum bonurile
fiscale sunt emise de benzinarii si au fost atasate la dosarul fiscal in mod obligatoriu
organul fiscal trebuie sa tina seama de aceste bonuri [...], acestea sunt tipizate si nu
este necesara completarea lor cu numarul masinii iar cantitatea de combustibil nu este
de natura sa creeze suspiciuni, cu atat mai mult cu cat societatea a efectuat si livrari
de servicii gen catering”.

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita anularea actelor administrative
fiscale contestate ca fiind “netemeinice, nelegale si abuzive”

Il. 1. Inspectia fiscala la S.C. E. B. S.R.L. Vaslui s-a efectuat in perioada
08.07.2009-27.07.2009

Prin Decizia de impunere nr. ./29.07.2009 emisa Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ./27.07.2009 de catre inspectorii fiscali din cadrul DGFP Vaslui-Activitatea
de Inspectie Fiscala- Serviciul de Inspectie Fiscala persoane Juridice 4 s-au stabilit Tn
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sarcina S.C. E. B. S.R.L. Vaslui obligatii fiscale in suma totala de 00 lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei si majorari aferente in suma de 00 lei.

Inspectia fiscala la finalul careia s-a emis Deciziei de impunere nr. ../29.07.2009
a avut ca obiectiv reverificarea obligatiilor fiscale din perioada 01.07.2004-30.09.2006
dispusa prin decizia D.G.F.P. Vaslui nr. .. /26.01.2007 de solutionare a contestatiei
nr. ../17.12.2006 formulata de petenta impotriva deciziei de impunere nr. ../06.11.2006
prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei si s-
au calculat in sarcina acesteia majorari aferente TVA inh suma de 00 lei.

Diferenta de taxd pe valoarea adaugata in suma de 00 lei neadmisa la
deducere de inspectia fiscala a rezultat astfel:

A agentul economic achizitioneaza semeringuri de la S.C. S. S.R.L. Vaslui in
suma de 00 lei conform urmatoarelor facturi:

-VSVEV nr. ../06.11.2005 in valoare de 00 lei - TVA in suma de 00 lej;

-VSVEV nr. ../10.11.2005 in valoare de 00 lei - TVA in suma de 00 lej;

-VSVEV nr. ../16.11.2005 in valoare de 00 lei - TVA in suma de 00 lej;

Motivele de fapt, invocate de organul de inspectie fiscala care au condus la
masura neadmiterii la deducere a TVA aferenta acestor facturi sunt:

- semeringurile care fac obiectul acestor tranzactii nu sunt insotite de certificate
de calitate de la producator;

- organul de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea de a verifica realitatea
operatiunilor derulate intre S.C. E. B. SRL Vaslui si S.C. S. S.R.L. Vaslui, deoarece a
solicitat verificare incrucisata la S.C. S. SRL Vaslui, societatea fiind notificata pentru
control incrucisat conform invitatiilor transmise cu confirmare de primire
nr. ../26.03.2007, nr. ../12.04.2006 si nr. ../02.05.2007 la care nu a dat curs.

- la data efectuarii inspectiei fiscale S.C. E. B. SRL Vaslui detine pe stoc
semeringuri in suma de 00 lei;

- organul de inspectie fiscala are suspiciuni privind natura tranzactiei si originea
marfurilor gi constata totodata ca pentru activitatea desfasurata, respectiv comert cu
produse alimentare, bauturi gi tutun semeringurile achizitionate nu sunt necesare si ca
atare, nefacand obiectul activitatii desfasurate de agentul economic, nu sunt destinate
in folosul unor operatiuni taxabile aga cum prevede art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din acelasi
act normativ care 1i da dreptul sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are scop
economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia nu da societatii drept de deducere a TVA aferenta acestei
tranzactii.

- contravaloarea facturii nr. ../16.11.2005 nu a fost achitata pana la data
efectuarii inspectiei fiscale, celelalte facturi fiind achitate cu numerar conform
chitantelor nr. ../06.12.2005 gi nr. ../10.12.2005.

Pentru obligatia suplimentara de plata privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de 00 lei, organul de inspectie fiscald a calculat majorari de intarziere la plata
pana la data de 10.10.2006, in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 si
116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Il. 2. Inspectia fiscala efectuata in perioada 08.07.2009-27.07.2009 la S.C. E. B.
S.R.L. Vaslui a avut ca obiect solutionarea cererii de restituire a soldului sumei
negative de TVA aferent trimestrului IV 2006 in suma de 00 lei inregistrat la AF.P.
Vaslui la nr. ... din 25.01.2007.

Prin Decizia de impunere nr. 00/29.07.2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../27.07.2009 de catre inspectorii fiscali din cadrul DGFP Vaslui-
Activitatea de Inspectie Fiscala- Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 s-
au stabilit in sarcina S.C. E. B. S.R.L. Vaslui obligatii fiscale in suma totala de 00 lei
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reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei si majorari aferente in
suma de 00 lei.

Diferenta de obligatie suplimentard de plata in suma de 00 lei se datoreaza
faptului ca societatea a inclus in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent
trimestrului 1V 2006 la randul 8 *“achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere” soldul negativ de TVA solicitat la restituire prin
decontul de TVA aferent trimestrului Ill 2006 finregistrat la AFP Vaslui la
nr. ../10.10.2006 in suma de 00 lei, denaturand astfel taxa pe valoarea adaugata
dedusa pe documente justificative in lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2006,
incalcand prevederile art. 82 alin 3 din OG. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru obligatia suplimentara de plata privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de 00 lei, organul de inspectie fiscald a calculat majorari de intarziere la plata
pana la data de 23.07.2009, in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 si
116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

[1.3. Prin decizia de impunere nr. ../29.07.2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../27.07.2009 de catre inspectorii fiscali din cadrul DGFP Vaslui-
Activitatea de Inspectie Fiscala- Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 s-
au stabilit in sarcina S.C. E. B. S.R.L. Vaslui obligatii fiscale in suma totala de 00 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei, majorari aferente in suma
de 00 lei, impozit pe profit in suma de 466 lei si majorari aferente impozitului pe profit
in suma de 00 lei.

[1.3.a) Referitor la diferenta suplimentard de plata pentru perioada
01.01.2005-30.03.2009 reprezentand impozit pe profit in suma de 00 lei prin Raportul
de Inspectie Fiscala nr. ../27.07.2009, organul de inspectie fiscald a consemnat
urmatoarele:

Perioada verificata : 01.01.2005-31.03.2009.

Situatia profitului impozabil si a impozitului pe profit declarat de societate se
prezinta astfel:

) o Profit Impozit

Perioada Venituri Cheltuieli Din care nedeductibile impozabil declarat
totale totale
658.1 691

01.01-31.12.05 00 00 00 00 00 00
01.01-31.12.06 00 00 00 0 -00
01.01-31.12.07 00 00 0 0 -00
01.01-31.12.08 00 00 0 100 00 00
01.01-31.03.09 00 00 0 0 -00
Total 00 00 00 00 -00 00

Fatd de evidenta contabild si declaratiile contestatoarei organul de inspectie
fiscala a stabilit urmatoarele cheltuieli nedeductibile:

- *1n anul 2005:

- suma de 00 lei reprezinta diferenta de cheltuieli nedeductibile datorate faptului

ca societatea inregistreaza cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe si a obiectelor
de inventar date in consum in cursul anilor 2002, 2003 si 2004 in suma de 00 lei
perioada in care era inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor
incalcand prevederile art. 19 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (din care
partial, considerate gi de societate ca fiind nedeductibile (suma de 21.484 lei conform
registrului de evidenta fiscala);

-* Tn anul 2007:

- suma de 00 lei reprezinta cheltuieli privind combustibili achizitionati pe baza de
bonuri fiscale care nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal neavand specificat beneficiarul si numarul de
nmatriculare al mijlocului de transport,
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-suma de 00 lei reprezinta contravaloare mobilier conform facturii nr.
346/22.10.2007 emisa pe numele doamnei N. D. si inregistrata ca si cheltuiala
deductibila in evidenta contabila a societatii;

- suma de 00 lei reprezinta cheltuieli cu amenzi nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. b) Cod fiscal,

-*1n anul 2007:

suma de 00 lei reprezinta cheltuieli privind combustibili achizitionati pe baza de
bonuri fiscale care nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal Jneavand specificat beneficiarul si numarul de
Tnmatriculare al mijlocului de transport;

- suma de 00 lei reprezintd cheltuieli privind reparatiile efectuate la sediul
societatii pentru care agentul economic nu a facut receptia lucrarilor i nu a inregistrat
venituri din productia de imobilizari corporale;

- suma de 00 lei reprezinta cheltuieli cu chiriile nedeductibile fiscal conform art.
19 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal inregistrate in evidenta contabila
fara ca societatea sa inregistreze venituri din alta locatie decat sediul declarat;

- suma de -00 lei cheltuieli cu impozitul pe profit calculat si declarat de societate
in conditiile in care avea de recuperat pierderea fiscala din ani precedenti.

Ca urmare a acestor constatari organul de inspectie fiscala a stabilit:

- pentru anul 2005 diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma
de 566 lei;

- pentru anul 2006 pierdere fiscala in suma de 00 lei;

- pentru anul 2007, profit impozabil in suma de 00 lei si diferenta de pierdere
fiscala ramasa de recuperat din anul 2006 in suma de 00 lei;

- pentru trimestrul 1 2008, profit impozabil in suma de 00 lei, diferenta de
pierdere ramasa de recuperat din anul 2006 in suma de 00 lei si impozit pe profit in
suma de -00 lei.

Pentru obligatia suplimentara de plata privind impozitul pe profit in suma de 00
lei, organul de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere la plata pana la data de
24.07.2009, in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 si 116 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

[1.3.b) Referitor la diferenta suplimentara de plata pentru perioada 01.01.2007-
30.03.2009 reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei prin Raportul
de Inspectie Fiscala nr. ..1/27.07.2009, organul de inspectie fiscala a consemnat ca
aceasta diferenta reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in baza
bonurilor fiscale de combustibili care nu contin informatiile privind beneficiarul i
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport conform OUG nr. 28/199 si ale art.
146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

-agentul economic, incalcand prevederile art. 146 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal a dedus TVA conform facturii nr. ../22.10.2007 emisa pe numele doamnei
N.D.;

Pentru obligatia suplimentara de plata privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de 00 lei, organul de inspectie fiscald a calculat majorari de intarziere la plata
pana la data de 24.07.2009, in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 si
116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie
fiscala consemneaza ca nu s-a formulat plangere penala impotriva SC E. B. SRL si
propune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

[ll. Luand n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:
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Inspectia fiscala efectuatd n perioada 08.07.2009-27.07.2009 la S.C. E. B.
S.R.L. Vaslui a avut ca obiectiv reverificarea obligatilor de plata privind taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.07.2004-30.09.2006 ca urmare a desfiintarii
Deciziei de impunere nr. ../06.11.2006 prin Decizia DGFP Vaslui nr. ../26.01.2007 de
solutionare a contestatiei nr. ../06.12.2006 inregistrata la DGFP sub nr. ../07.12.2006,
solutionarea decontului de tva cu sume negative cu optiune de rambursare
nr. ../25.01.2007 precum si verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii gi exactitatii Tndeplinirii obligatilor de catre contribuabil, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora privind impozitele taxele fondurile speciale, contributiile de asigurari
sociale, somaj si sanatate.

[ll. 1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata nedeductibil a in sum a total a
de 00 lei si major ari de intarziere aferente in sum a de 00 lei, Direc tia General a a
Finantelor Publice a Jude tului Vaslui prin Compartimentul Solu tionare
contesta tii este investit a sa se pronunte daca aceste obliga tii fiscale
suplimentare au fost stabilite legal de ¢ atre organele de inspec tie fiscal a in
condi tile in care societatea nu demonstreaz a cu documente c a bunurile
achizi tionate au fost destinate utiliz  arii in folosul opera tiunilor sale taxabile

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ../29.07.2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../27.07.2009, organele de inspectie fiscalda nu au acordat
contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 00 lei
aferenta facturilor fiscale: VSVEV nr. ../06.11.2005 in valoare de 00 lei din care TVA in
suma de 00 lei; VSVEV nr. ../10.11.2005 in valoare de 00 lei din care TVA in suma de
00 lei; VSVEV nr. ../16.11.2005 in valoare de 00 lei din care TVA in suma de 00 lei
emise de S.C. S. S.R.L. Vaslui.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a dedus, fara a justifica
faptul ca aprovizionarile respective s-au efectuat in folosul operatiunilor sale taxabile,
taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei aferenta facturilor enumerate mai sus prin
care S.C. S. S.R.L. Vaslui S.R.L. a facturat in anul 2005 catre S.C. E. B. S.R.L. Vaslui
semeringuri. S.C. E. B. are ca obiect de activitate comertul cu amanuntul in magazine
nespecializate cu vanzarea predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun-cod
CAEN 4711.

Referitor la bunurile achizitionate de la S.C. S. SRL Vaslui organele de inspectie
fiscala au constatat ca:

- la data controlului societatea nu a achitat catre furnizor contravaloarea facturii
nr. ../16.11.2005 si detine in stoc intreaga cantitate de semeringuri in suma de 00 lei,
fapt ce a determinat concluzia ca tranzactiile din aceste facturi nu au un scop
economic in sensul valorificarii acestora sau a producerii de bunuri, "in caz contrar ele
putand fi considerate ca avand utilitate n interesul personal al asociatilor”;

- societatea nu detine certificate de calitate eliberate de producator, iar pe
facturile emise de S.C. S..S.R.L. Vaslui nu sunt trecute date tehnice necesare
identificarii produselor facturate;

Deasemenea organul de inspectie fiscala mentioneaza ca a fost in
imposibiltatea de a stabili realitatea operatiunilor derulate intre cele doua societati
deoarece S.C. S.. SRL Vaslui nu a dat curs invitatiilor nr. .. din 26.03.2007, nr. .. din
12.04.2006 si nr. .. din 02.05.2007 prin care era invitata la sediul organului fiscal pentru
un control incrucisat privind tranzactia in cauza.

in drept , potrivit art.145, alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare valabil in perioada verificata:

"(1) Dreptul de deducere ia na stere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugat a deductibil a devine exigibil a.
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(3) Daca bunurile si serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz _arii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoan a impozabil a inregistrat a ca platitor de
taxa pe valoarea ad augata are dreptul s a deduc a:

a) taxa pe valoarea ad augata datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaz a saii fie livrate, si pentru prest arile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaz a sa i fie prestate de o alt a persoan a impozabil a";”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine faptul ca pentru a putea
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de aprovizionare cu bunuri si
servicii contribuabilul este obligat sa justifice faptul ca acestea au fost destinate
operatiunilor sale taxabile, respectiv faptul ca aprovizionarile in cauza au fost efectuate
in scopul realizarii de operatiuni taxabile sau scutite cu drept de deducere si sa
prezinte documente cu privire la Tndeplinirea acestor conditii, ori organul de
solutionarea contestatiilor retine ca bunurile achizitionate in anul 2005 in baza
facturilor in cauza se regasesc in stoc si la data efectuarii inspectiei fiscale, respectiv
in luna iulie 2009.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala si nici organelor de solutionare a contestatiei documente din care sa
rezulte ca bunurile respective pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata au fost achizitionate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Se mai retine ca nu poate fi luata in considerare pentru solutionarea favorabila a
cauzei solicitarea societati de a i se da drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta contractului de vanzare —cumparare incheiat in 09.07. 2003 cu S.C.
B. SRL Vaslui “care era obligata sa emita factura aferenta contractului cu tva
deductibila Tn suma de 00 lei RON” deoarece inspectia fiscala in baza careia s-a emis
decizia de impunere nr. .. din data de 29.07.2009 priveste perioada 01.07.2004 -
30.09.2006, data la care s-a cumparat bunul din contractul invocat este in afara
perioadei verificate prin actuala inspectie fiscala. De retinut si faptul ca pentru a avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata contribuabilii inregistrati ca platitori de
TVA trebuie sa detina o factura fiscala emisa pe numele lor de o altd persoana
inregistrata ca platitor de TVA, contractul de vanzare-cumparare neputand fi
considerat document justificativ pentru deducerea T.V.A. conform Codului fiscal.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a cauzei nici sustinerea
contestatoarei conform careia produsele achizitionate de la SC. S.SRL au fost
valorificate catre SC D. SRL, deoarece la data controlului bunurile se regasesc in
stoc, iar factura nr. ./20.12.2005 emisa catre D.. SRL Vaslui a fost stornata prin factura
nr.../20.03.2006.

Avand in vedere cele prezentate, actele normative Tn vigoare pe perioada
verificata, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit legal ca nedeductibila
taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei, contestatia urméand a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pe cale de consecinta potrivit principiului accesoriul urmeaza principalul se va
respinge contestatia societatii ca neintemeiata si pentru majorarile in suma de 00 lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de 00 lei, calculate pentru perioada
25.01.2006-10.10.2006 in conformitate cu prevederile art. 115 si 116 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

[ll. 2. Referitor la obligatiile fiscale Tn suma de 00 lei reprezentind taxa pe
valoarea ad augata in sum a de 00 lei si major ari aferente in sum a de 00 lei cauza
supus a solu tionarii DG.F.P. Vaslui prin Compartimentul Solu tionare contesta {ii
este sa se pronun te daca S.C. E. B. datoreaz a aceste sume la bugetul statului in
condi tile Tn care completeaz a eronat Decontul de tax a pe valoarea ad augata
inregistrat la AFP Vaslui sub nr. ../25.01.2007.
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in fapt, prin Decizia de impunere nr. ../29.07.2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../27.07.2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. E. B.
S.R.L. ainclus in Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent trimestrului IV 2006,
depus la AFP Vaslui sub nr. ./25.01.2007, la randul 8 (Achizitii de bunuri/servicii
destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere) al acestuia soldul
negativ de TVA solicitat la restituire prin decontul aferent trimestrului Ill. 2006,
inregistrat la AFP Vaslui sub nr. ./10.10.2006.

in urma celor constatate, organul de inspectie nu a dat de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de 00 lei, astfel ca la data de 25.01.2007 societatea are de
plata TVA in suma de 00 lei.

in drept, art. 82 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala precizeaza cu privire la forma si continutul declaratiei fiscale:

(2) In declara fia fiscal § contribuabilul trebuie s & calculeze cuantumul
obliga fiei fiscale, dac a acest lucru este prev azut de lege.

(3) Contribuabilul are obliga fia de a completa declara fiile fiscale inscriind
corect, complet si cu bun a-credin ta informa tiile prev azute de formular,
corespunz_dtoare situa fiei sale fiscale.]...]

Art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza cu privire la
obligatia contribuabililor de a tine evidente corecte si complete:

“Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie s & fina
eviden fe corecte si complete ale tuturor opera fiunilor efectuate in desf agurarea
activit afii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice opera fiune sau care se
identific @ drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, con form prezentului
titlu, Tn scopul desf asgurdrii oric arei opera tiuni, trebuie s a fina eviden fe pentru
orice opera fiune reglementat a de prezentul titlu.

[...].

(4) Eviden tele prev azute la alin. (1)-(3) trebuie intocmite  gi pastrate astfel
incat s a cuprind & informa fiile, documentele si conturile, [...], Tn conformitat e cu
prevederile din norme . *

Art. 146(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu privire la dreptul de
deducere TVA precizeaza:

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de de  ducere a taxei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

pentru taxa datorat & sau achitat &, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate
in beneficiul s au, sa defina o factur & care sa cuprind & informa fiile prev azute la
art. 155 alin. (5)";

Totodatda OMF nr. 256/2004 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului "Decont de taxa pe valoarea adaugata cu privire la modul de intocmire si
completarea a decontului de taxa pe valoarea adaugata precizeaza ca la Randul 8 din
decont "se preia totalul coloanelor 7, 8 si/sau 9, 10 din J __ urnalul pentru cump _arari
cod 14-6-17/b). [...]"

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, faptul ca societatea nu
aduce nici un argument faptic sau legal care sa justifice inregistrarea sumei de 00 lei
ca gi taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitilor de bunuri/servicii
destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere in randul 8 al decontului
de TVA depus la AFP in data de 25.01.2007 se retine ca organele de inspectie fiscala
in mod corect au emis decizia de impunere nr. ../29.07.2009 prin care nu au dat drept
de deducere a TVA in suma de 00 lei, in sarcina contestatoarei stabilind taxa pe
valoarea adaugatd suplimentara de plata in suma de 2.856 lei fatd de creanta
declarata prin decontul nr. ../25.01.2007 prin care societatea avea inregistrata in
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evidenta la organul fiscal teritorial taxa pe valoarea adaugata de recuperat TVA in
suma de 00 lei.

Avand in vedere cele prezentate, actele normative Tn vigoare pe perioada
verificata, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect gi legal diferenta
de taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei, contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la obliga tiile de plat @ in suma de 00 lei majorari de intarziere la
plata calculate de inspectia fiscala pentru neachitarea la scadenta a taxei pe valoarea
adaugata cauza supus a solu tionarii DGFP Vaslui este s a se pronun te daca S.C.
E. B. datoreaz a aceasta suma la bugetul statului in condi tiile in care prin decizia
de impunere nr. ../29.07.2009 la capitolul 2.2.1. " Solutionarea decontului de tax a
pe valoarea ad augata cu sume negative cu op tiune de rambursare" s-a stabilit
obliga tia suplimentar a de plata in suma de 00 lei .

In fapt, prin decizia de impunere nr. ../29.07.2009, organul de inspectie fiscala,
ca urmare a solutionarii decontului de t.w.a. cu sume negative cu optiune de
rambursarea nr. ../25.01.2005 a stabilit ca S.C. E. B. SRL Vaslui are de achitat la
bugetul statului taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificat a,care la art. 115, si 116 precizeaz a:

"ART. 115
Dispozi fii generale privind dobanzi i penalit ati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga fiilor
de plat &, se datoreaz & dup a acest termen dobanzi gi penalit afi de intarziere.

(3) Dobéanzile gi penalit afile de intarziere se fac venit la bugetul ¢ druia i

apar tine crean fa principal a.
(4) Dobanzile si penalit afile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmi  te in
condi fiille aprobate prin ordin al ministrului finan telor publice,[...]".
"ART. 116
Majoréri de intarziere
(1) Major arile de intarziere se calculeaz a pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urm a&toare termenului de scaden fa si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(171) Pentru diferen fele suplimentare de crean fe fiscale rezultate din
corectarea declara fiilor sau modificarea unei decizii de impunere, maj orarile de
intarziere se datoreaz & incepand cu ziua imediat urm a&toare scaden fei crean fei
fiscale pentru care s-a stabilit diferen  fa si pan a la data stingerii acesteia inclusiv.

(5) Nivelul major arii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de  intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, situatia de fapt retinuta prin
Raportul de inspectie nr. ../27.07.2009 in baza caruia s-a emis decizia de impunere
nr. ../29.072009, organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C. E. B. datoreaza
majorari de intarziere la plata taxei pe valoarea adaugata in suma de 00 lei incepand
cu ziua imediat urm atoare termenului de scaden fa si pana la data incheierii
inspec fiei fiscale, respectiv 23.07.2009, urmand ca, organ  ul fiscal de urm arire s &
stabileasc @ major arile datorate pan a la data stingerii efective a obliga fiei
conform art. 116(1) Cod procedur a fiscal a.

in concluzie, pentru perioada 26.01.2007-23.07.2009 S.C. E. B. SRL datoreaza
majorari de intarziere la plata in suma de 00 lei (00*910 zile*0,%= 00 lei, si nu suma de
00 lei cum eronat s-a retinut prin decizia de impunere.

Pe cale de consecinta se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata
pentru majorarile de intarziere in suma de 00 lei aferente taxei pe valoarea adaugata
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neachitatd la scadenta din 25.01.2007 in suma de 00 lei, calculate pentru perioada
25.01.2007-23.07.2009 in conformitate cu prevederile art. 115 si 116 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va admite contestatia pentru suma de
00 LELI.

[11.3. Referitor la obligatiile de plata in suma de 00 lei stabilite prin Decizia de
impunere nr. ./29.07.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ../27.07.2009, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de 00 lei;

- impozitului pe profit in suma de 00 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei, si

-majorari de intarziere aferente TVA in suma de 00 lei se retin urmatoarele:

[11.3.a) Referitor la diferenta suplimentara de plata pentru perioada 01.01.2005 -
30.03.2009 reprezentand impozit pe profit in suma de 466 lei si majorari de intarziere
la plata in suma de 0O0lei se retin urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2005-31.03.2009:

- diferenta suplimentara de plata la impozit pe profit stabilitd de inspectia fiscala-
suma de 00 lei( 00 lei diferenta suplimentara de plata in anul 2005 - 00 lei impozit pe
profit declarat si nedatorat de societate in anul 2008= 466 lei) :

- majorari aferente diferentei suplimentare de plata la impozitul pe profit -00 lei;

- pierdere fiscala de recuperat la 31.03.2009 — suma de 004 lei din care
aferenta anului 2006 in suma de 00 lei.

- Pierderea fiscala aferenta anului 2006 in suma de 00 lei, stabilita de societate
a fost recuperata din profitul contabill stabilit de inspectia fiscala pentru anul 2007 n
suma de 00 lei, respectiv pentru anul 2008 in suma de 00 lei. Societatea inregistra in
anul 2007 pierdere contabila in suma de 00 lei, in anul 2008 profit contabil in suma de
00 lei si Tn trimestrului | 2009 piedere cintabila in suma 00 lei din care pierdere fiscala
stabilita de inspectia -00 lei (O lei cheltuieli de protocol nedeductibile

Diferenta suplimentara de plata stabilitéd de inspectia fiscala in suma de 00 lei la
impozitul pe profit si diminuarea pierderii fiscale cu suma de 00 lei==*** se datoreaza
urmatoarelor constatari consemnate in raportul deinspectie fiscala ti in decizia de
impunere contestate:

Referitor la suma de 00 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu care s-a
majorat baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit perioada 01.01.2005 -
31.03.2009

Cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. Vaslui prin Compartimentul
Solutionare Contesta tii se poate pronun ta asupra deductibilit ati acestor
cheltuieli in condi tiile in care societatea nu aduce nici un fel de mot  ivatii pentru
aceste capete de cerere.

in fapt, organul de inspectie fiscald a recalculat cheltuielile nedeductibile
inregistrate de societate cu:

- suma de 00 lei — cheltuieli inregistrate in anul 2005 privind amortizarea
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar date in consum in cursul anilor 2002, 2003 si
2004 perioada in care societatea era inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile
microintreprinderilor gi

- suma de 00 lei - contravaloare mobilier conform facturii nr. ../22.10.2007 emisa
pe numele doamnei N. D.;

- suma de 00 lei -cheltuieli cu amenzi,

- suma de 00 lei - cheltuieli privind reparatiile efectuate la sediul societatii pentru
care agentul economic nu a facut receptia lucrarilor si nu a inregistrat venituri din
productia de imobilizari corporale;
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- suma de 00 - cheltuieli cu chiriile Tnregistrate in evidenta contabila fara ca
societatea sa inregistreze venituri din alta locatie decat sediul declarat.

Prin contestatia nr. ../04/08/2009 inregistrata la DGFP Vaslui sub nr. .. din
04.09.2009 societatea nu motiveaza in nici un fel solicitarea de a se anula decizia de
impunere nr. ../29.07.2009, nu aduce nici un argument $i nu prezintd in sustinere
documente care sa contrazica constatarile organului de inspectie fiscala si sa modifice
situatia de fapt prezentatd in actele administrative fiscale contestate cu privire la
deductibilitatea cheltuielile mai sus enumerate.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 206 alin.1 lit.c) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care prevad :

“ Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt gide drept ,
d) dovezile pe care se intemeiaz & contesta fia ”,

Totodata in spetd sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit. b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 potrivit carora :

“Contesta tia poate fi respins a ca [...] nemotivat a, in situatia n care
contestatorul nu prezint a argumente de fapt si de dreptin sus tinerea contesta tiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supu sa solu tionarii” , coroborate
cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv .

Se retine ca societatea, desi contesta decizia de impunere nr. ../29.07.2009 si
raportul de inspectie fiscala nr. ../27.07.2009, fara sa precizeze de fapt suma pe care o
contesta reprezentand baza impozabila si impozitul pe profit suplimentar, calculat prin
aceata aduce argumente numai in ceea ce priveste cheltuielile cu combustibili
achizitionati pe baza de bonuri fiscale.

Deoarece societatea nu aduce nici o motivatie si nu prezinta in sustinerea
contestatiei documente care sa justifice deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in anul
2005 dar care privesc perioade anterioare, a cheltuielilor cu reparatiile efectuate fara a
inregistra si veniturile aferente, a cheltuielilor inregistrate fara documente justificative
pentru intrare in gestiune eliberate de furnizori pe numele sau a cheltuielilor cu chirii
pentru spatii neutilizate Tn scopul realizarii de venituri contestatia va fi respinsa ca
nemotivata pentru profitul impozabil (diminuare pierdere fiscala de recuperat) si
impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli.

Referitor la suma de 00 lei reprezentind cheltuieli privind combustibili
achizitionati pe baza de bonuri fiscale care nu indeplinesc conditile prevazute de art.
21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal neavand specificat beneficiarul
si numarul de Tnmatriculare al mijlocului de transport, cauza supus a solu tion arii este
daca societatea contestatoare poate deduce la calculul impozitului pe profit
cheltuielile stabilite de organele de inspec tie fiscal a ca fiind nedeductibile in
condi tile in care bonurile fiscale nu Tindeplinesc calita tea de document
justificativ.

in fapt, SC E. B. in perioada 01.01. 2005 -31.03 2009 a achizitionat
combustibili cu bonuri fiscale, eliberate de furnizori diversi pe care le-a inregistrat in
evidentele contabile ca si cheltuieli deductibile fiscal

Organele de inspectie fiscald au constatat ca aceste achiziti nu pot fi
inregistrate ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, intrucat pe
bonurile fiscale nu se mentioneaza cumparatorul si numarul mijlocului de transport si
ca atare nu indeplinesc calitatea de document justificativ in conformitate cu prevederile
art.21 alin. (4) lit. f) coroborat cu art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, privind Codul
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fiscal, precum si prevederile Anexei nr.1 pct. 5 din OMF nr.1850/2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile.

in drept, art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal aplicabil in perioada
verificata precizeaza urmatoarele:

(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...] ”

Totodata pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
ca:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate p otrivit reglement arilor contabile
date Tn baza Legii contabilit atii nr. 82/1991, republicat & cu modific arile i
complet arile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpoza bile si se adaug a cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codu | fiscal.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art.21 alin.(4) lit. f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

LART. 21Cheltuieli [...]

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s & se faca dovada efectu arii opera fiunii sau
intr &rii in gestiune, dup & caz, potrivit normelor;”

Totodata art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata prevede ca:

(1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.

Referitor la utilizarea bonurilor fiscale emise de aparatele de marcaj electonice
pentru diminuarea bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit si pentru
justificarea taxei pe valoarea adaugata aferenta carburantilor auto, agentii economici
au obligatia sa respecte prevederile art. din Ordinul M.F.P. nr. 1714 din 14 noiembrie
2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard gi contabild si a normelor
metodologice privind Tntocmirea gi utilizarea acestora care precizeaza: la alin. (2):

" Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi
folosite incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai  ca documente de inregistrare
a platilor in Registrul de cas a. Fac excep tie bonurile fiscale emise conform
Ordonan tei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga tia agen tilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronic e fiscale, republicat a, utilizate
pentru justificarea taxei pe valoarea ad augata, aferenta carburan tilor auto
achizitionati in vederea desf agurarii activit atii si pentru inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor cu aceste achizi __tii, dac & sunt gtampilate gi au inscrise
denumirea cump aratorului i num arul de inmatriculare al autovehiculului.

in ceea ce priveste posibilitatea diminudrii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit, in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a decis
urmatoarele :
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« [...] In aplicarea corect a a dispozi tiilor art. 21 alin.(4) lit.f) si ale art.145
alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6 alin.(2)
din Legea contabilit atii nr.82/1991, republicat a, se impune s a se considere c a
taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza
impozabil a la stabilirea impozitului pe profit in situa  tia in care documentele
justificative prezentate nu con tin sau nu furnizeaz a toate informa tiile prev azute
de dispozi tile legale in vigoare la data efectu arii opera tiunii pentru care se
solicit a deducerea taxei pe valoarea ad augata. »

Se retine de asemenea ca prin prevederile punctului 2 si ale punctului 5 din
Anexa 1 din Ordinul nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile
se precizeaza:

»2.[...] Documentele care stau la baza inregistr  arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in condi tile in care furnizeaz a toate
informa fiile prev azute de normele legale in vigoare.|[...]”

Avand Tn vedere prevederile legale de mai sus nu poate fi retinutd Tn
solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei conform careia "cum
bonurile fiscale sunt emise de benzinarii si au fost atasate la dosarul fiscal in mod
obligatoriu_organul fiscal trebuie sa tina seama de aceste bonuri, aratam ca sunt
tipizate si nu este necesara completarea bonurilor cu beneficiarul si nr. maginii..."

Fata de reglementarile mai sus citate se retine ca organul de inspectie fiscala a
procedat corect si legal cand a luat masura de majorare a bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit de plata sau de reducere a pierderii fiscale de recuperat
cu suma de 1.989 lei reprezentand contravaloare carburanti auto achizitionat pe baza
bonurilor fiscale care nu furnizeaza informatii cu privire la cumparator si numarul de
inmatriculare a autovehiculului si pe cale de consecinta_urmeaza sa se respinga
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata

Referitor la majorarile in suma de 00 lei aferente impozitului pe profit:

Obligatia suplimentara de plata in suma de O0Olei reprezinta majorari de
intarziere la plata calculate de organul de inspectie fiscala, pana la data de
24.07.2009, aferente impozitului pe profit in suma de 00 lei, in conformitate cu
prevederile art. 115 si 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare iar societatea nu contesta modul
de calcul al acestora.

Se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere
aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe
profit, in suma de 00 lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica
a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

[1.3. b) Referitor la diferen ta suplimentar a de plata pentru perioada
01.01.2007-30.03.2009 reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei
si major ari de intarziere in sum a de 00 lei cauza supus a solu tion arii DGFP Vaslui
prin Compartimentul Solu tionare contesta tii este s a se pronun te daca S.C. E. B.
S.R.L. datoreaza la bugetul statului aceste sume 1in condi tile in care
documentele pe baza ¢ arora s-a justificat taxa pe valoarea ad augata deductibil a
nu con tin informa tiile prev azute in mod expres de normele legale in vigoare la
data efectu arii opera tiunilor.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. ../27.07.2009, organul de inspectie
fiscala a constatat diferenta de obligatie fiscala suplimentara de plata reprezentand
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taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate Tn baza bonurilor fiscale de
combustibili care nu contin informatiile privind beneficiarul si numarul de inmatriculare
a mijlocului de transport conform OUG nr. 28/1999 si ale art. 146 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal precum si faptul ca agentul economic, a dedus TVA conform
facturii nr. .. din data de 22.10.2007 in valoare totala de 00 lei din care TVA in suma
de 00 lei emisa pe numele doamnei N, D,;

Pentru obligatia suplimentara de platad privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de 00 lei, organul de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere la plata
pana la data de 24.07.2009, in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 si
116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in drept , In ceea ce priveste regimul deducerilor, pentru perioada verificatd, in
spetéa sunt aplicabile prevederile art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale normelor metodologice de
aplicare a acestor articole, aprobate prin HG nr. 44/2004, care stipuleaza:

Cod fiscal:

"ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ &fii taxei.

(2) Orice persoan & impozabil & are dreptul s & deduc a taxa aferent a achizi fiilor,
dac & acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

[...].

Norme metodologice.

46. (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere p revazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urm atoarele cerin te:

a) bunurile respective urmeaz & a fi utilizate pentru opera fiuni care dau drept
de deducere;

b) persoana impozabil & trebuie s & detina o factur a fiscal & sau un alt document
legal aprobat prin care s a justifice suma taxei pe valoarea ad augata aferente
bunurilor achizi tionate.

- Codul fiscal:

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a  taxei, persoana impozabil a
trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi {ii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate
in beneficiul s au, sa detina o factur & care sa cuprind a informa tiile prev azute la
art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care do cumentele sau obliga fiile,
altele decat cele prev azute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pe ntru a
justifica dreptul de deducere a taxei.

Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nu  mai pe baza exemplarului original
al documentelor prev azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care s a con fina cel pu fin informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, [...]

(2) Pentru carburan fii auto achizi tiona fi, deducerea taxei poate fi justificat & cu
bonurile fiscale emise conform  Ordonan fei de urgen ta a Guvernului nr. 28/1999
privind obliga fia agen filor economici de a utiliza aparate de marcat elect  ronice
fiscale, aprobat a cu modific ari gi complet ari prin Legea nr. 64/2002 , republicat a,
cu modific &rile ulterioare, dac_a sunt stampilate si au inscrise denumirea
cump aratorului _si num arul de inmatriculare a autovehiculului.
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Fatéd de prevederile legale anterior mentionate si de documentele existente la
dosarul cauzei se retine dreptul contribuabililor de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor achizitionate si serviciilor prestate, numai daca sunt efectuate in
beneficiul firmei si daca sunt destinate realizarii operatiunilor supuse TVA; pe cale de
consecinta, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri si servicii, care nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabililor este
nedeductibila.

Totodata, potrivit normelor legale sus citate, justificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru carburanti auto achizitionati se face pe baza de documente care
trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv
cu bonuri fiscale emise conform legislafiei in materie si care trebuie s& poarte
stampila emitentului si s@ aiba inscris @ denumirea cump aratorului si num arul de
inmatricularea a autotvehiculului.

Din constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala reiese ca, in perioada
verificatd societatea a evidentiat TVA dedusa pe baza bonurilor de combustibil emise
de diversi furnizori, bonuri fiscale care nu con fin informa fii privind cump aratorul
si num arul de inmatriculare a autovehiculului ~ conditie expres prevazuta de normele
legale in vigoare la data achizitiei, pentru care a fost dedusa taxa pe valoarea
adaugata precum gi totodata ca a dedus TVA de pe o factura emisa pe numele unei
persoane fizice.

in ceea ce priveste posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata, in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, Decizia V din
15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie a decis urmétoarele:

«[...] In aplicarea corect & a dispozi fillor art. 21 alin.(4) lit. f) gi ale art.145 alin.(8)
lit.a) sib) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal i ale art.6 alin.(2) din Legea
contabilit afii nr. 82/1991, republicat a, se impune s @ se considere c a taxa pe
valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza
impozabil & la stabilirea impozitului pe profit in situa  fia in care documentele
justificative prezentate nu con fin sau nu furnizeaz & toate informa fiile prev azute
de dispozi file legale in vigoare la data efectu arii opera fiunii pentru care se
solicit @ deducerea taxei pe valoarea ad augata. »

Se retine ca societatea, in sustinerea contestatiei nu produce probe care sa
contrazica cele constatate de organul de inspectie fiscala si ca atare, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulat de S.C. E. B. S.R.L. pentru TVA
deductibila in suma de 00 lei.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de 00 lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere
aferente stabilirea majorarilor de intarziere reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu
urmeaza soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

[11.4 Referitor la contestatia impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. ../29.07.2009

Cauza supus a solu tionarii este dac a DGFP Vaslui prin Compartimentul
solu tionare contesta tii se poate pronun ta asupra Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. ../29.07.209 in condi tiile in care societatea nu aduce nici un
fel de motiva tii pentru acest cap at de cerere.

in fapt, societatea contestd Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ..
29.07.20089.

Prin contestatia nr. ../04/08/2009 finregistratd la DGFP Vaslui sub nr.
1../04.09.2009 societatea nu motiveaza in nici un fel, nu aduce nici un argument si nu
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prezinta in sustinere documente referitoare la Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. ../29.07.2009.

In drept, sunt incidente dispozitille art. 206 alin.1 lit.c) si lit. .d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata care prevad :

“ Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt side drept ,
d) dovezile pe care se intemeiaz & contesta fia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora :

“Contesta fia poate fi respins a ca [...] nemotivat &, in situa fia in care
contestatorul nu prezint & argumente de fapt gi de dreptin sus finerea contesta tiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supu sa solu tionarii”, coroborate
cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui
cu privire la motivele de fapt i de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv .

Se retine ca societatea, desi contestd Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr.../29.07.2009, nu aduce nici un argument de fapt sau de drept referitor la
acest act administrativ fiscal, motiv pentru care contestatia S.C. E. B. SRL va fi
respinsa ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
19, art. 21 alin.(4), lit. a) lit. f), si lit. e) art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
12, pct. 45 alin(1) si pct. 46 alin.(1) din HG.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal si prevederilor art. 210, art. 216 alin.(1) si art. 218 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.1 pct.5 din Ordinul nr.1714/2005, se:

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd de SC E. B. SRL
Vaslui impotriva :

- Deciziei de impunere nr. ./29.07.2009 pentru s uma total a de 00 lei din
reprezentand :

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ....00 lei;

- Majorari aferente insumade ..........coooeevvviiiienennns 00 lei;

2) Respingerea ca neintemeiat a gi nemotivat a a contestatiei formulata de SC
E. B. SRL Vaslui impotriva :

- Deciziei de impunere nr. ../29.07.200 9 pentru suma total a de 00 lei

reprezentand :

- TVAdeplatainsumade ........ccoeeeeiviiiiieciiinin, 00 lei;
- Majorari aferente TVA de plata in suma de ............... 00 lei;
- Impozit pe profit de plata in suma de ..........c.cc......... 00 lei;

- Majorari aferente impozitului pe profit in suma de ...... 00 lei.

3) Respingerea par tiala, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. E. B.
SRL Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. ./29.07.2009 pentru suma de 00 lei
reprezentand:

- TVA suplimentara de plata in suma de..................... 00 lei;

- Majorari de intarziere aferente TVA in suma de ...... 00 lei.

4) Admiterea par tiala a contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere
nr. ./29.07.2009 pentru suma de 00 reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.
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5) Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd de S.C. E. B. SRL
Vaslui impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ../29.07.20009.

6) Decizia de solutionare a contestatiei se va comunica:

- S.C. E. B. S.R.L. Vaslui cu sediu in str. T., nr. ., Bl. .., parter, judetul Vaslui

- D.G.F.P. Vaslui- Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac i
poate fi atacata la Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,
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