DECIZIE NR. 1720 /2021
privind solutionarea contestatiei formulate de XXX S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. XX sub nr. XX XX 2021

Serviciul Solutionare contestatii din cadrul D.G.R.F.P. XX a fost sesizat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. XX sub nr. XX ...... , Cu privire la contestatia formulata de XXX S.R.L.,
Cul...... , cu sediul social in mun.XX, ...... nr.5, ap.4, jud. XX.

Contestatia formulata de entitate a fost inregistrata la sediul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice XX sub nr........

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii, d-nul YY,
administrator, in conformitate cu prevederile art. 269 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. ...... , emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane

juridice nr. ...... , s-au stabilit creante fiscale in suma totala de...... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei;

-TVA in suma de ...... lei.

Petenta solicita anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul

inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. ...... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...... ,pentru creantele fiscale in suma totala de ...... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei;

-TVA in suma de ...... lei.

Fata de data comunicarii (data confirmarii de primire prin semnatura) -
25.05.2021 - a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente di-
ferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. ...... , actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul pre-
vazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa si inregistrata la AJFP XX in
data de 08.07.2021 sub nr. ...... si la Activitatea de inspectie fiscala sub nr........

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice XX este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de petenta XXX S.R.L..
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I. Obiectul contestatiei

Petenta solicita anularea in parte a Deciziei de impunere nr....... si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , conform anexei atasate, precum si
exonerarea petentei de la plata obligatiilor fiscale in cuantum de ...... lei, compusa
din:

" eeeees 00 lei reprezentand impozit pe profit si

ereenn ,00 lei reprezentand T.V.A. aferenta.

Cu privire la diferenta de impozit pe profit, petenta expune urmatoarele
motive:

In fapt, incepand cu data 25.02.2021 pana la data 13.05.2021, petenta a facut
obiectul inspectiei fiscale desfasurate de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice XX, Serviciul inspectie Fiscala nr. X.

La finalul efectuarii inspectiei, s-a notificat instiintarea privind discutia finala
si s-a intocmit proiectul de raport de inspectie fiscala la care acesta a inregistrat
punctele de vedere pe care le-a transmis institutiei in data 17.05.2021.

Rezultatul inspectiei fiscale s-a consemnat in scris in raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere contestate.

In ceea ce priveste observatia ca petenta a dedus in mod nejustificat cheltuieli
cu serviciile executate de catre terti, in speta: YY si ZZ, acesta considera nefondat
acest argument pe considerentul ca nu exista o norma juridica imperativa si cu forta
coercitiva care sa instituie o interdictie legala de a detine atat calitatea de titular de
PFA, cat si cea de salariat.

Avand in vedere prevederile legislatiei in vigoare, 0.U.G. nr. 44/2008
republicata, cu modificarile ulterioare:

»Art. 3.(1) In temeiul dreptului la liberd initiativd, al dreptului la liberd
asociere si al dreptului de stabilire, orice persoand fizicd, cetdtean romdn sau
cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii Europene ori al Spatiului Economic
European, poate desfdsura activitdti economice pe teritoriul Romadniei, in conditiile
prevazute de lege.

(2)Activitdtile economice pot fi desfdsurate in toate domeniile, meseriile,
ocupatiile sau profesiile pe care legea nu le interzice in mod expres pentru libera
initiativa".

Din dispozitiile actului normativ expus rezulta fara echivoc ca orice persoana
fizica, inclusiv cetatean roman, poate desfasura activitati economice pe teritoriul
Romaniei; sintagma “orice persoand fizicd" implica faptul ca nu are relevanta
calitatea de salariat a titularului de PFA .

Activitatile economice pot fi desfasurate in toate domeniile, meseriile,
ocupatiile sau profesiile pe care legea nu le interzice in mod expres pentru libera
initiativa.

Prevederile normelor fiscale nu interzic in mod expres activitatile desfasurate
conform claselor CAEN declarate de ZZ si YY iar oganul de inspectie fiscala nu are
prerogativa de a extinde limitele aplicarii legislatiei fiscale.

Mai mult, art. 16 alin. (2) din 0.U.G. nr. 44/2008. actualizata, permite tertilor
titulari de PFA sa stabileasca relatii contractuale cu orice persoane fizice ori juridice,
fara a conditiona acest aspect de interdictia de a detine si calitatea de salariat al
vreunei forme de organizare a persoanei juridice:

»In scopul exercitdrii activitatii activitatilor pentru care a fost autorizata,
PFA poate stabili relatii contractuale, in conditiile legii, cu orice persoane fizice si
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juridice, cu alte PFA, intreprinderi individuale sau intreprinderi familiale, pentru
efectuarea unei activitdti economice, fdrd ca aceasta sd ii schimbe statutul juridic
dobdndit potrivit prezentei sectiuni.”

Totodata art. 17 din O.U.G. nr. 44/2008, republicate,consfinteste permisiunea
de a cumula dubla calitate de angajat si cea de titular de PFA:

Art. 17 alin.(2): ,,0 persoand titulard PFA poate cumula calitatea de persoand
fizicd autorizatd cu cea de salariat al unei terte persoane care functioneazd atdt in
acelasi domeniu, cdt si intr-un alt domeniu de activitate economica decat cel pentru
care PFA este autorizata.”

Petenta subliniaza ca insasi organul de inspectie fiscala recunoaste scriptic in
cadrul raportului de inspectie fiscala nr. XX107 din 20.05.2021, pagina nr. 41:
"organele de inspectie fiscald nu au obiectat faptul cd aceste persoane fizice sau
juridice nu ar avea dreptul sd presteze aceste activitati in baza contractelor
incheiate cu societatea verificatd.”

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, societatea petenta considera
faptul ca XXX S.R.L. a procedat corect si legal sa inregistreze si sa deduca la calculul
rezultatului fiscal anual cheltuielile cu serviciile executate de tertii YY si ZZ.

De asemenea, tot rationamentul expus de AJFP XX referitor la cumularea
calitatii de angajat cu aceea de titular de PFA este nu numai eronata, dar si ilegala si
nefondata.

Sustinerea organului de inspectie fiscala conform careia "Avdnd in vedere
faptul cd societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628 in baza contractelor ai
cdror prestatori erau in acelasi timp si salariati ai societdtii, organele fiscale au
solicitat prin adresa ...... organigrama societdtii si fisele posturilor acestor
salariati.” este vadit neintemeiata si ilegala deoarece nu exista nici un impediment
normativ pentru a cumula calitatea de angajat cu cea
de titular de PFA - nici macar in legislatia fiscala, nici in cea civila sau de dreptul
muncii, iar faptul ca AJFP XX solicita documente din sfera resurselor umane ce se
supune exigentelor legislatiei muncii si controlului Inspectoratului Teritorial de Munca
reprezinta un abuz in serviciu si o depasire flagranta a competentelor organelor
fiscale.

In vederea stabilirii creantelor datorate bugetului statului, serviciul de
inspectie fiscala nu are dreptul de a-si construi un argument bazat pe documente pe
care nu are competenta materiala de a le gestiona si evalua.

Petenta respinge ca nefondata si nelegala inclusiv referirea la norma de munca
efectuata de salariatii care au si calitatea de titulari de PFA si reitereaza faptul ca nu
exista restrictii, limitari ori conditionari specificate in legislatia muncii.

Cat priveste argumentul organului fiscal: "... aceste prestdri de servicii au fost
efectuate de persoane care erau in acelasi timp salariati cu normd intreagd in cadrul
societdtii, aveau aceleasi atributii si desfdsurau in cadrul societdtii potrivit fiselor
posturilor aceleasi activitdti cu cele mentionate a fi prestate conform contractelor
enuntate anterior” petenta considera ca aceasta este fundamentata pe reaua-vointa
a organului de inspectie fiscala care incalca prevederile legale in sensul ca:

1. Activitatile prestate de PFA se circumscriu claselor C.A.E.N.(Clasificarea
Activitatilor din Economia Nationala);

2. Activitatile efectuate de angajati in baza fiselor de post sunt stabilite de
codul C.0.R. (Clasificarea Ocupatiilor din Romania) care le reglementeza functia;

3. Nu exista identitate intre clasa CAEN si codul C.O.R.
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Aprecierea AJFP XX conform careia "datoritd faptului cd aceste prestdri de
servicii au fost efectuate de persoane care erau in acelasi timp salariati aveau
aceleasi atributii si desfdsurau in cadrul societdtii potrivit fiselor posturilor aceleasi
activitdti cu toate elementele mentionate a fi prestate conform contractelor
enuntate anterior, necesitatea inregistrdrii cheltuielilor cu serviciile facturate nu
este relevantd si nici justificatd, rezultdnd faptul cd acestea nu genereazd un
beneficiu economic ci doar costuri...” este nefondata deoarece organul fiscal emite
un enunt fundamentat pe un fapt pe care il considera in mod eronat si nelegal ca
fiind inadmisibil.

Societatea contestatoare face trimitere la argumentele legislative ce permit
cumulul de calitati salariat - titular de PFA:

Art. 16 si 17 din OUG nr. 44/2008, actualizata, si combate corectitudinea si
competenta organului fiscal care considera ca intre o clasa CAEN si un cod COR exista
identitate de origine si domeniu de aplicare.

In al doilea rand, organul de inspectie fiscala nu poate aprecia relevanta si
oportunitatea contractelor de prestari servicii amintite, cat timp aceste PFA-uri isi
desfasoara activitatea economica in mod legal, au calitatea de salariati avand o
functie conform clasificarii ocupatiilor din Romania si in temeiul unor contracte
individuale de munca incheiate legal si. tot legal, petenta este obligata a inregistra
in contabilitate cheltuielile cu serviciile executate de terti.

Cu referirea la aspectul ca necesitatea inregistrarii acestor contracte de
prestari servicii nu este justificata este in mod identic nefondata deoarece s-a
enuntat de catre petenta atat baza legala ce permite aceste operatiuni, cat si s-a
rasturnat prezumtia de buna credinta a organului fiscal care, desi admite legalitatea
cumulului de calitati (salariat - titular de PFA) incalca prevederi legale pentru a
pretinde si sustine a fi achitate la bugetul statului sume nedatorate.

Nu in ultimul rand, tinand cont de faptul ca activitatea economica a petentei
se desfasoara la punctul de lucru situat in mun. XX, coroborat cu faptul ca organul de
inspectie fiscala nu a apelat la o comisie rogatorie pentru a constata: volumul de
munca al respectivilor angajati, precum si oportunitatea si necesitatea petentei de a
incheia contracte cu aceste persoane fizice autorizate, care este aportul acestor
contracte la cresterea cotei de piata si a marjei de profit a societatii. Sustinerea
conform careia profitul impozabil al societatii are o valoare descendenta si implicit
marja profitului este in scadere datorita inregistrarii acestor contracte de prestari
servicii este neintemeiata in contextul in care organul de inspectie fiscala, avand
acces la balante lunare si bilanturi ar fi putut observa in mod obiectiv factorii care au
dus la scaderea profitului in perioada supusa verificarii.

Afirmatia organului de inspectie fiscala conform careia "nu se justifica faptul
cd societatea a inregistrat cheltuieli cu prestdri servicii in baza contractului
nr. ...... in sumd de ...... lei/an 2016 (respectiv ...... lei/lund) in conditiile in care
pentru aceleasi prestdri de servicii era angajatd aceeasi persoand, dl. ZZ, care
presta aceleasi activitdti potrivit fisei postului insd era remunerat cu un salariu de 7
ori mai mic decat contravaloarea acestor presupuse servicii prestate dupd orele de
program in cadrul societdtii” este neintemeiata deoarece iarasi organul fiscal face
confuzie intre activitatea CAEN a YY si codul COR din fisa postului apartinand
angajatului ZZ, comparand in mod ilegal concepte distincte care nu sunt identice sub
niciun aspect. Simplu fapt ca s-a redactat o fisa a postului sub forma unor enunturi ce
exprima niste actiuni (atributii ce trebuie respectate de salariat) nu implica faptul ca
exista echivalenta intre o activitate economica autorizata dpdv legal si prestata de o
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forma de organizare -PFA- si o clasificare a ocupatiilor din Romania ce stabileste
atributiile angajatului pentru postul sau functia detinuta la un angajator.

In acelasi sens, contractul civil de prestari servicii este incheiat cu buna
credinta de catre partile implicate si in virtutea liberatatii de a contracta stipulate
atat in art.1169 Cod Civil: "Libertatea de a contracta: Pdrtile sunt libere sd incheie
orice contracte si sd determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publicd si de bunele moravuri" cat si in art.16 alin. 2 din OUG 44/2008,
actualizata:"in scopul exercitdrii activitdtii/activitatilor pentru care a fost
autorizatd, PFA poate stabili relatii contractuale, in conditiile legii, cu orice
persoane fizice si juridice, cu alte PFA, intreprinderi individuale sdu intreprinderi
familiale, pentru efectuarea unei activitdati economice, fard ca aceasta sd-i schimbe
statutul juridic dobandit potrivit prezentei sectiuni”

In ceea ce priveste observatia organului fiscal referitor la pretul contractului
nr. 1 din 10.03.2010 in suma de ...... lei/an 2016 (respectiv ...... lei/lund) petenta
atrage atentia asupra dispozitiei imperative din Art. 1281 din acelasi Cod Civil:
"Opozabilitatea efectelor contractului: Contractul este opozabil tertilor, care nu pot
aduce atingere drepturilor si obligatiilor ndscute din contract.” Rezulta fara echivoc
faptul ca aprecierea pretului contractului de catre tertul AJFP XX este nefondata si in
acelasi timp inadmisibila dpdv legal. Organul fiscal nu are competenta de a ajusta
pretul sau de a emite aprecieri asupra remuneratiei unui contract civil de prestari
servicii.

Privitor la situatia angajatului ZZ, petenta considera nelegala compararea
atributiilor din fisa postului cu activitatea economica prestata de PFA-ul pe carejl
reprezinta, precum si afirmatia privind salariul aferent functiei pe care o detine. In
primul rand, se lamureste un element esential al unui contract individual de munca si
se negociaza liber intre angajator si angajat conform Art. 8 alin. 1 din Legea nr.
53/2003 privind Codul Muncii,republicata: "Relatiile de muncd se bazeazd pe
principiul consensualitatii si al bunei-credinte” coroborat cu Art. 162 alin. 2 din
aceeasi lege: "Salariul individual se stabileste si-in negocieri individuale intre
angajator si salariat". Remuneratia angajatului este stabilita cu respectarea normelor
legale, iar comparatia realizata de organul fiscal din care rezulta! ca
salariul este de 7 ori mai mic decat pretul contractului de prestari servicii constituie
exclusiv un rationament nefondat, nepermis de legislatie si ilogic - se compara
notiuni apartinand unor domenii distinct reglementate, cu efecte juridice
independente. Nu exista termen de comparatie intre elementul unui contract
individual de munca si un element al contractului civil de prestari servicii.

Cat priveste colaborarea petentei cu 7, reitereaza
prevederile legale imperative (OUG 44/2008, republicata) ce reglementeaza cumulul
de calitati salariat- titular de PFA: "Art. 17 alin. (2) O persoand titulard a PFA poale
cumula calitatea de persoand fizica autorizatd cu cea de salariat al unei terte
persoane care functioneazd atat in acelasi domeniu, cat si intr-un alt domeniu de
activitate economicd decat cel pentru care PFA este autorizatd”. Astfel, sustinerea
conform careia nu este relevanta si justificata inregistrarea unor cheltuieli cu
contractul de prestari servicii in suma de ...... lei pentru anul 2019 este nefondata si
nelegala.

De asemenea, considera inadmisibila compararea atributiilor din fisa postului
angajatului XX cu activitatea economica prestata de PFA-ul al carui titular este. Se
observa faptul ca organului fiscal persista a confunda voit notiunile de activitate
economica prestata - cod CAEN si atributiile stabilite in fisa postului angajatului
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conform codului COR. Un rationament incorect dpdv logic si legal nu poate sta la
baza emiterii unei decizii de impunere impotriva societatii petente.

Societatea contesta sustinerea organului fiscal conform careia "nu se justificd
incheierea contractului de prestdri servicii cu ZZ in conditiile in care petenta mai
avea un angajat in functia de electronist care avea aceleasi atributii cu cele
prestate de salariatul XX" deoarece AJFP XX nu are dreptul sa limiteze ori sa
intervina in structura de personal a petentei si nici nu are competenta de a evalua
necesarul de salariati. Nu exista niciun impediment precizat in legislatia muncii care
sa impiedice angajatorul sa angajeze mai multe persoane pe aceleasi posturi/functii,
cu atat mai putin in speta de fata, nu exista identitate de functii intre cea de
electronist detinuta de salariatul XXX, si cea de inginer automatist apartinand
angajatului XX. Pentru aceste considerente, sustinenea organului fiscal privind faptul
ca daca petenta detine personal calificat, nu este justificat dpdv economic
incheierea contractelor de prestari servicii, este netemeinica si nelegala.

Totodata, organul fiscal nu are prerogativa de a limita liberatea partilor de a
incheia contracte de prestari servicii, precizata in Art. 1169 Cod Civil: "Libertatea de
a contracta: Pdrtile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publicd si de bunele moravuri”.

Referirea la pretul contractului de prestari servicii incheiat cu ZZ este
neavenita tinand cont de Art. 1169 din Codul Civil expus mai sus si Art. 1281:
"Opozabilitatea efectelor contractului: Contractul este opozabil tertilor, care nu pot
aduce atingere drepturilor si obligatiilor ndscute din contract”. Avand in vedere
aceste norme imperative, aprecierea pretului contractului de catre tertul AJFP XX
este neintemeiata si in acelasi timp inadmisibila dpdv legal. Organul fiscal nu are
competenta de a ajusta pretul sau de a emite aprecieri asupra remuneratiei unui
contract civil de prestari servicii.

Privitor la situatia administratorilor de societati comerciale care detin si
calitatea de angajati la alte forme de organizare a persoanelor juridice, invedereaza
organului de inspectie faptul ca legislatia in domeniul fiscal nu contine dispozitii
contrare celor precizate in Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
actualizata, iar acest din urma act normativ precizeaza: ,Art.l. (1) In vederea
efectudrii de acte de comert, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si
pot constitui societdti comerciale, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi'.
Rezulta faptul ca singurele limitari ce ar putea fi incidente trebuie sa fie enuntate in
aceasta lege.

Critica organului de inspectie fiscala privind respingerea dublei calitati: de
administratori si asociati unici ai societatilor comerciale -XX S.R.L.; XX S.R.L. ; ZZ
S.R.L.- si cea de salariati ai petentei, este nefondata cata vreme activitatea celor
dintai este strict reglementata de legea societatilor comerciale amintite mai sus, iar
calitatea de angajati ale acelorasi persoane este reglementata de legislatia muncii.
Chiar si Art. 284 din Legea nr. 31 /1990, actualizata, impune: "incadrarea salariatilor
la societdtile comerciale se face pe baza de contract individual de muncd, cu
respectarea legislatiei muncii si asigurdrilor sociale.

XXX S.R.L. indeplineste integral cerintele normelor legale incidente care nu
Impieteaza asupra cumulului de calitati angajat-administrator.

Argumentul organului de inspectie fiscala privind faptul ca este fizic imposibil
obiectiv pentru o persoana sa lucreze atat in baza unui contract individual de munca
cat si in temeiul statutului unui S.R.L., expunem precizarile din Codul Muncii,
republicat:
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,,Art. 112 (1) Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normdld a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamand.

Art.135(1)Salariatii au dreptul intre doud zile de muncd la un repaus care nu
poate fi mai mic de 12 ore consecutive”.

In ceea ce priveste legislatia ce reglementeaza societatile comerciale, aceasta
nu cuprinde limite temporale privind desfasurarea activitatii de catre administratori.
Avand in vedere normele legislative expuse mai sus rezulta ca este legal si in mod
obiectiv posibil ca o persoana fizica sa desfasoare activitati in baza unui contract
individual de munca timp de 8 ore/zi, iar ca administrator de societate sa presteze
activitati economice in restul timpului, cu respectarea dreptului la repaus zilnic si
saptamanal.

Spre exemplu, cazul angajatului ZZ care pana in 31.12.2017 a avut contract
individual de munca cu fractiune de norma, cu durata a 2 ore/zi si 10
ore/saptamana, ramanand tertului XX S.R.L. suficient timp pentru a realiza activitati
de prestari servicii.

Luand in considerare aspectul ca administratorii societatilor terte amintite
sunt si angajati ai petentei- avand contracte individuale de munca inregistrate din
anii 2013, 2014, 2015 si 2017, coroborat cu aspectul ca organul fiscal are acces la
Declaratia 112, al documentele de natura contabila ale tertilor sunt inregistrate iot la
organul fiscal, nu se poate invoca acum interdictia cumularii calitatilor lor (angajati-
administratori). Spre exemplu: salariatul XX este inregistrat de la data angajarii la
petenta, 01.08.2013, atat in declaratiile 112 depuse de societatea controlata, cat si
in Revisal - aplicatie la care organul de inspectie fiscala recunoaste ca are acces, dar
si in documentele de natura contabila inregistrate de S.C. ZZS.R.L. la A.N.A.F.

Un alt aspect ce vizeaza diferentierea angajatilor petentei de tertii cu care
colaboreaza consta in faptul ca, spre exemplificare: XX S.R.L. si ZZS.R.L.. ca
persoane juridice prestatoare de servicii, inregistreaza in contabilitate cheltuieli
inclusiv cu achizitionarea si mentenanta mijloacelor auto pe cart le detin in
proprietate, pe cand restul agentilor entitatii controlate utilizeaza mijloacele de
transport apartinand petentei, cheltuielile privind achizitia si utilizarea
autoturismelor fiind inregistrate de aceasta.

Referitor la observatia inspectorilor fiscali conform careia "Prestatorii
SCXXS.R.L. si XX S.R.L. cu sediile in mun. XX, respectiv XX, nu au obtinut in perioada
verificatd alte venituri in afara celor realizate din relatia cu XXX S.R.L. si cu alte
doud societdti afiliate, respectiv XX S.R.L. si XX S.R.L...." atentioneaza faptul ca
acesti prestatori, desi au o cota de clienti redusa, acest fapt nu i se datoreaza, fiind
un aspect ce tine de capacitatea acestor societati prestatoare de servici de a se
dezvolta pe piata si de a-si mari portofoliul de clienti.

In ceea ce priveste constatarea organului de inspectie: “prin statutul lor de
persoane juridice inregistrate ca si intreprinderi acestea nu pldtesc impozit pe
profit ci doar un procent de 1% impozit pe veniturile microintreprinderilor...” o
respinge ca ilegala si nefondata deoarece nici un organ de inspectie fiscala nu are
prerogativa de a incalca normele imperative ale Art. 51 alin. 1 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal ce prevede "(1 Cotele de impozitare pe veniturile
microintreprinderilor sunt:

a) 1% pentru microintreorinderile care au unul sau mai multi salariati".

SC XX S.R.L. si XX S.R.L. respecta legislatia fiscala in vigoare in ciuda faptului
ca organul de inspectie considera ca se achita "DOAR" 1% impozit pe veniturile
microintreprinderilor.
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Referitor la invocarea de catre organul de inspectie fiscala a art. 14 din Codul
de procedura fiscala, petenta aduce la cunostinta organului de control faptul ca
acest articol face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate aliate pe rolul Curtii
Constitutionale Romane, respectiv dosarul nr. 1719D/2020. Mai mult, chiar Art. 14
precizeaza faptul ca ,Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciazd de organul fiscal in concordantd cu realitatea lor economicd, determinatd
in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand existd
diferente intre fondul sau natura economicd a wunei operatiuni sau
tranzactii si forma sa juridicd, organul fiscal apreciazd aceste operatiuni sau
tranzactii, cu respectarea fondidui economic al acestora”. In raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere contestate nu sunt specificate in concret care sunt
probele administrate in temeiul carora inspectorii au apreciat situatiile relevante
dpdv fiscal. Simpla enuntare a unui text legal de care organul de control nu este
suficienta, in lipsa probelor, pentru a produce efecte fiscale. Chiar Codul de
procedura fiscala impune in Art. 7 ,,organul fiscal are obligatia sd examineze starea
de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege".

Cat priveste dreptul de apreciere al organului fiscal, Art.6 din Codul de
procedura fiscala este edificator ,,Art.6(1)Organul fiscal este indreptdtit sd
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevazute de lege si sd adopte
solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei
decizii.”

Tinand cont de faptul ca organul de inspectie fiscala a solicitat
contribuabilului organigrama societatii, fisele de posturi, statele de plata si extrase
ReviSal, invedereaza faptul ca prin acest comportament au eludat prevederile Art. 68
din Codul de procedura fiscala:

,»Obligatia autoritdtilor si institutiilor publice de a furniza informatii si de a
prezenta acte.

(1) Autoritdtile publice, institutiile publice si de interes public, centrale si
locale, precum si serviciile deconcenirate ale autoritatilor publice centrale au
obligatia sa furnizeze informatii si acte organului fiscal la cererea acestuia. Organul
fiscal poate accesa on-line baza de date a autoritdtilor publice si institutiilor
prevdzute la alin. (1), pentru informatiile stabilite pe bazad de protocol.”

Petenta considera ca organul fiscal si-a depasit atributiile solicitand in mod
abuziv petentei sa 1i furnizeze documentele sus-mentionate.

De asemenea. Art. 113 din actul normativ precizeaza la obiectul inspectei
fiscale:

»In scopul efectudrii inspectiei fiscale,organul de inspectie fiscald procedeazd
la:

(...) e)solicitarea de informatii de la terti.”

Astfel, societatea opineaza ca organul fiscal a extrapolat prevederile
legislative, solicitand informatii de natura celor gestionate de Inspectia Muncii, de la
insasi societatea supusa controlului fiscal, cunoscand faptul ca orice document
furnizat de contribuabil in cadrul unei inspectii poate sta la baza aprecierii unei
operatiuni sau tranzactii economice.

Referitor la evenimentul XXX organizat in anul 2019, petenta contesta
sustinerea ca acele cheltuieli nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice de catre aceastaa si ca organul fiscal nu considera deductibile cheltuielile

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

8

\ANAINAI AN Q'F [ da)




ocazionate de eveniment, insd H.G. nr. 1/2016 precizeaza la punctul 1 alin.(1) ,,/n
aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1)din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul desfasurdrii activitdtii economice, fard ase limita la acestea, urmdtoarele:
a)cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizadrii firmei,
produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor
de reclamd si publicitate si bunurile care se acordd in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de
vanzare, precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimuldrii vanzdrilor;
c)cheltuielile pentru marketing, studiul pielei, promovata pe pietele existente
sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de
materiale informative proprii”.

Asadar, nu este necesar ca in acest act normativ sa fie expres enuntata fraza
accentuata de inspectorii fiscali ,,cheltuielile cu cazarea, masa si organizarea de
spectacole pentru clientii agentilor economici”.

Normele legale, inclusiv cele de natura fiscala se interpreteaza dupa sensul in
care produc efecte, nu ad literam, iar enumerarea din actul normativ expus este
exemplificativa, nicidecum limitativa.

A extinde in mod nejustificat spiritul legii doar cu scopul de a recalifica natura
unor acte denota reaua credinta a organului fiscal.

In fapt, intreaga actiune XXX reprezinta un eveniment de reclama organizat in
scopul popularizarii firmei si stimularii vanzarilor produselor companiei.

Evenimentul este unul global, nu poate fi disjuns in mod artificial si
nici redus la nivelul unor servicii de masa, cazare si spectacole, cat timp este
justificat scopul evenimentului si finalitatea economica raportat la incasarile
rezultate din comenzile emisa de catre clienti.

Astfel, peteta considera deductibile cheltuielile "cazare, masa, concert ......
facturate in contul societatii XXX S.R.L. si refacturate catre aceasta.

Sustinerea organului de inspectie fiscala conform careia cheltuielile ocazionate
de evenimentul XXX puteau fi inregistrate ca si cheltuieli de protocol este neavenita
in contextul in care inspectorii fiscali intampina dificultati in aplicarea normelor
fiscale ce prevad enumerari exemplificative a cheltuielilor efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice.

Se contesta argumentul organului fiscal ce sustine ca evenimentul XXX nu are
un scop economic deoarece comenzile lansate de catre clientii participanti au
generat vanzari in cuantum de +...... lei, reprezentand peste 30% din totalul
vénzérilor aferente luni mai 2019, ocazionate de respectivul eveniment.

In ceea ce priveste aspectul ca "costurile cu cazarea, masa si spectacolul (con-
cert ...... ) inregistrate cu XXX se ridica la valoarea de ...... lei" se observa faptul ca
organul fiscal emite aprecieri eronate. Aceste cheltuieli enuntate in actele
contestate reprezinta intradevar totalul cheltuielilor generate de evenimentul XXX,
insa cheltuielile care au fost refacturate societatii sunt mult mai reduse,
totalizand ...... lei, drept pentru care fie se compara totalul vanzarilor realizate de
catre societatile afiliate + ...... lei si totalul cheltuielilor efectuate de catre societati
Fovruns lei, fie se apreciaza strict cuantumul vanzarilor realizate de XXX S.R.L., in
valoare de ...... lei, si exclusiv cheltuielile refacturate cu ‘“cazarea, masa si
spectacolul” care nu sunt in niciun caz in cuantum de ...... lei, ci doar ...... lei.

Conchide ca organul fiscal, in mod voit, a luat in considerare totalul
cheltuielilor generate de XXX si le-a considerat a fi efectuate de petenta, in ciuda

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

9

\ANAINAI AN Q'F [ da)




faptului ca in perioada inspectiei fiscale, s-au prezentat toate documentele privind
repartizarea costurilor evenimentului.

2. Referitor la TVA in cuantum total de ...... lei aferenta perioadei 01.
01.2016-30.06.2020, contesta atat TVA in suma de ...... lei aferenta refacturarii
cheltuielilor generate de evenimentul XXX - baza impozabila = ...... lei, cat si TVAin
valoare...... lei (baza impozabila - ...... lei, aferenta facturilor de prestari servicii
efectuate de terti S.C.XX S.R.L. si S.C. XX S.R.L.

Totodata, contesta inclusiv TVA in cuantum de ...... lei (baza impozabila =

...... lei) in ceea ce priveste sustinerea organului fiscal conform careia societatea a
depasit cheltuielile de protocol pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA,
iar organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de TVA in suma totala de ......
lei, invederand urmatoarele:

- Pentru cheltuielile de protocol aferente anilor 2016 si 2017, organul fiscal in
mod eronat ia in considerare strict cota de TVA de 20% aferenta anului 2016 si strict
cota de TVA de 19% aferenta anului 2017, iar drept consecinta cuantumul diferentei
de TVA este incorect calculat.

Astfel, in anul 2016, petenta a inregistrat in contabilitate facturi emise de
furnizori, avand TVA de 0% cu baza de calcul ...... lei; facturi cu TVA in cota de 9%
avand baza de calcul ...... lei si pentru care s-a dedus un TVA in suma de ...... lei;
facturi cu TVA in procent de 19%, cu o baza de calcul de ...... lei si pentru care s-a
dedus TVA in suma de ...... lei precum si facturi avand TVA de 20%. cu o baza de
calcul in suma de ...... lei si pentru care s-a dedus un TVA in cuantum de ...... lei.
Rezulta ca in anul 2016 societatea a dedus TVA in cuantum total de...... lei. In anul
2016 petenta inregistreaza facturi emise de furnizori in suma de...... lei pentru care
s-a dedus TVA in valoare de ...... lei, adica un procent de 4.49% din suma datorita
facturilor cu cota TVA de 9%, 19% si 20%. Din totalul cheltuielilor de protocol
nedeductibile de ...... lei va fi de dedus TVA in cuantum de...... lei, reprezentand un
procent de 4.49% din suma, nicidecum suma de ...... lei pe care o sustine organul de
inspectie fiscala.

In anul 2017, societatea a inregistrat in contabilitate facturi emise de
furnizori, avand TVA de 0% cu baza de calcul de ...... lei; facturi cu TVA in cota de
9%, avand baza de calcul...... lei si pentru care s-a dedus un TVA in suma
de...... lei; facturi cu TVA in procent de 19%, cu o baza de calcul de ...... lei si
pentru care s-a dedus un TVA in cuantum de ...... lei. Rezulta ca in anul 2017
societatea a dedus TVA in cuantum total de ...... lei. In anul 2017, petenta
inregistreaza facturi emise de furnizori in suma de ...... lei, pentru care s-a dedus
TVA in valoare de ...... lei, adica un procent de 2.98% din suma datorita facturilor cu
cota TVA de 9% si 19%. Din totalul cheltuielilor de protocol nedeductibile de ...... lei
ramane de dedus TVA in cuantum de ...... lei, reprezentand un procent de 2.98% din
suma, nicidecum suma de ...... lei pe care o sustine organul de inspectie fiscala.

Pentru aceste considerente, petenta solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa se dispuna anularea in parte a Deciziei
de impunere nr....... si a raportului de inspectie fiscala nr. .......

in drept, contestatia se bazeaza pe dispozitiile urmatoarelor acte normative:
- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;
- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
- Codul Civil;
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- Legea 53/2003 privind Codul Muncii, actualizata;

- 0.U.G. nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, republicata;

- Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata;

-HG nr. 1/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Petenta ataseaza contestatiei si urmatoarea Anexa:

S.C. XXX S.R.L. cu sediul sociai in mun.XX. ...... nr. ....... ap....... , judetul XX,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertulu sub nr. JXXXX, avand CUIl RO...... ,
titulara a contului bancar ROXXXXXXXXX deschis la Banca Transilvania, reprezentata
prin dl. YY cu functia de administrator, formuleaza anexa continand detalierea
sumelor contestate, astfel cum acestea sunt precizate in decizia de impunere
nr. ...... si raportul de inspectie fiscala nr. ....... Se cotesta in parte decizia si
raportul amintit, respectiv cuantumul de ...... lei, compus din ...... lei, reprezentand
impozit pe profit, si ...... lei, reprezentand TVA aferenta perioadei 01.12.2016-
30.06.2020.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, petenta solicita exonerarea de la plata
sumei de ...... lei, reprezentand diferenta impozit pe profit an 2016, aferent
facturilor de prestari servicii emise de catre tertii XXS.R.L., S.C. XX S.R.L. si YY.

Trim. | 2016 cheltuieli contestate = ...... 1eix16%=>...... lei

Trim. 11 2016 cheltuiell contestate = ...... 1ei x16% =>...... lei

Trim. 1112016 cheltuieli contestate = ...... lei x16% =>...... lei

Trim. IV 2016 cheltuieli contestate = ...... leix16%=>...... lei

Total =>...... lei

Referitor la impozitul pe profit, petenta solicita exonerarea de la plata sumei

de ...... lei reprezentand diferenta impozit pe profit an 2017 aferent facturilor de
prestari servicii emise de catre tertii S.C.XX S.R.L., S.C.XX S.R.L. si S.C. ZZ S.R.L.
Trim. | 2017 cheltuieli contestate = ...... lei x16% =>...... lei
Trim. Il 2017 cheltuieli contestate = ...... 1ei x16% =>...... lei
Trim.lll 2017 cheltuieli contestate= ...... 1ei x16% => ...... lei
Trim. IV 2017 cheltuieli contestate =...... lei x 16% =>...... lei
Total = > ...... lei

La impozitul pe profit aferent anului 2018 petenta solicita exonerarea de la
plata sumei de...... lei constituind diferenta impozit corespunzator facturilor de
prestari servicii emise de catre tertii S.C.XX S.R.L., S.C. XX S.R.L. si S.C. ZZ S.R.L.

Trim. | 2018 cheltuieli contestate -...... lei x 16% ->...... lei
Trim. Il 2018 cheltuieli contestate -...... lei x 16% =>...... lei
Trim. Ill 2018 cheltuieli contestate - ...... lei x 16% =>...... lei
Trim. IV 2018 cheltuieli contestate - ...... lei x 16% =>...... lei
Total => ...... lei

in ceea ce priveste impozitul pe profit datorat in anul 2019, petenta contesta

suma de ...... lei reprezentand diferenta impozit corespunzator facturilor dc prestari
servicii emise de catre tertii S.C.XX S.R.L., S.C. XX S.R.L., S.C. ZZS.R.L. si ZZ.

Trim. |1 2019 cheltuieli contestate - ...... lei x 16% =>...... lei

Trim. 11 2019 cheltuieli contestate - ...... lei x 16% =>...... lei
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Trim. Il 2019 cheltuieli contestate- ...... lei x 16% => ...... lei
Trim. IV 2019 cheltuieli contestate- ...... lei x 16% => ...... lei
Total => ...... lei

Suplimentar fata de acest cuantum, petenta solicita anularea impozitului pe
profit stabilit suplimentar in trimestrul Il al anului 2019 aferent facturii emise de

tertul XX S.R.L., pentru cota-parte cheltuieli eveniment XXX.

Trim. Il 2019 cheltuieli contestate - ...... lei x 16% => ...... lei

Referitor la TVA in cuantum total de ...... lei aferenta perioadei 01.12.2016-
30.06.2020, societatea contesta atat TVA in suma de ...... lei aferenta refacturarii
costurilor generate de evenimentul XXX, baza impozabila = ...... lei, cat si TVA in
valoare...... lei (baza impozabila ...... lei, aferenta facturilor de prestari servicii
efectuate de tertii S.C.XX S.R.L. si S.C. XX S.R.L.

Totodata, contesta inclusiv TVA in cuantum de ...... lei (baza impozabila

= .. lei).

in ceea ce priveste sustinerea organului fiscal conform careia petenta a
depasit cheltuielile de protocol pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
iar organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de TVA in suma totala de ......
lei, invedereaza urmatoarele:

Pentru cheltuielile de protocol aferente anilor 2016 si 2017, organul fiscal in
mod eronat ia in considerare strict cota de TVA de 20% aferenta anului 2016 si strict
cota de TVA de 19% aferenta anului 2017, iar drept consecinta cuantumul diferentei
de TVA este incorect calculat.

Astfel, in anul 2016, societatea petenta a inregistrat in contabilitate facturi
emise de furnizori, avand TVA de 0% cu baza de calcul ...... lei; facturi cu TVAin cota
de 9% avand baza de calcul ...... lei si pentru care s-a dedus un TVA in suma de ......
lei; facturi cu TVA in procent de 19% cu o baza de calcul de ...... lei si pentru care s-a
dedus TVA in suma de ...... lei, precum si facturi avand TVA de 20%, cu o baza de
calcul in suma de ...... lei si pentru care s-a dedus un TVA in cuantum de ...... lei.
Rezulta ca in anul 2016 societatea a dedus TVA in cuantum total de ...... lei. In anul
2016 petenta a inregistrat facturi emise de furnizori in suma de ...... lei pentru care
s-a dedus TVA in valoare de...... lei, adica
procent de 4.49% din suma datorita facturilor cu cota TVA de 9%, 19% si 20%. Din
totalul cheltuielilor de protocol nedeductibile de ...... lei va fi de dedus TVA in
cuantum de ...... lei, reprezentand un procent de 4.49% din suma, nicidecum suma
de ...... lei pe care o sustine organul de inspectie fiscala.

In anul 2017, petenta a inregistrat in contabilitate facturi emise de furnizori,
avand TVA de 0% cu baza de calcul de ...... lei; facturi cu TVA in cota de 9% avand
baza de calcul ...... lei si pentru care s-a dedus un TVA in suma de...... lei; facturi cu
TVA in procent de 19%, cu o baza de calcul de ...... lei si pentru care s-a dedus un
TVA in cuantum de ...... lei. Rezulta ca in anul 2017 societatea a dedus TVA in
cuantum total de ...... lei. In anul 2017 petenta a inregistrat facturi emise de
furnizori in suma de  ...... lei pentru care
a dedus TVA in valoare de ...... lei, adica un procent de 2.98% din suma datorita
facturilor cu cota TVA de 9% si 19%. Din totalul cheltuielilor de protocol nedeductibile
de ...... lei ramane de dedus TVA in cuantum de ...... lei reprezentand un procent de
2.98% din suma, nicidecum suma de ...... lei pe care o sustine organul de inspectie
fiscala.
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Pentru aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si, pe cale de consecinta, sa se dispuna anularea in parte a Deciziei de
impunere nr. ...... si a Raportului de inspectie fiscala nr. .......

Il. Societatea XXX S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale privind
impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2014-31.12.2019 TVA pentru perioada
01.12.2014-30.06.2020.

Deoarece la dara emiterii ordinului de serviciu si la data emiterii ordinului de
serviciu si inscrierea in Registrul unic de control, pentru anul 2014 si 2015 a
intervenit termenul de prescriptie, perioada supusa verificarii a fost: 01.01.2016 -
30.06.2020 pentru TVA si 01.01.2016 - 31.12.2019 pentru Impozit profit.

Obiectul de activitate al societatii consta in -Comert cu ridicata de componente si
echipamente electronice si de telecomunicatii, cod CAEN 4652.

Inspectia fiscala a fost consemnata in Registrul unic de control seria A nr. ...... la
pozitia ...... , in baza ordinului de serviciu, .......

Au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare dupa cum urmeaza:

= eeees lei impozit pe profit (baza imp.suplimentara ...... lei), din care
societatea contesta suma de ...... lei;

eeens lei TVA (baza imp.suplimentara ...... lei), din care societatea contesta
suma de ...... lei.

in Raportul de inspectie fiscala nr. ...... , ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. ...... , CU

privire la aspectele contestate, au fost consemnate urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

Anul 2016
= Societatea a finregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent
anului 2016, cheltuieli in suma de ...... lei inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli

cu serviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii diverse,
reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, organizare -
conducere si gestionare a activitatii, in baza contractelor incheiate atat cu persoane
juridice cat si persoane fizice autorizate, dupa cum urmeaza:

1. Contract cu durata nedeterminata nr. ...... incheiat cu XX S.R.L., cu sediul
in XX, CIF RO 1111111, reprezentata de ZZ, in calitate de asociat unic si
administrator, persoana care detine si calitatea de salariat pe perioada
nedeterminata cu timp partial (2 ore/zi) al XXX S.R.L. in functia de inginer de sistem
in informatica, conform statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in
baza de date a organului fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAFXXS.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si a avut un singur salariat in
perioada 01.0...... 5 - 01.08.2017 in persoana domnului ZZ are a detinut in cadrul
societatii functia de inginer electronist.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
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catre XX S.R.L. CUI RO 22222 - societate cu care se afla in relatii de afiliere, dl.
TXXXX avand functia de administrator la ambele societati.

2. Contract nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste automat, incheiat
cu XX S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO 300000, reprezentata de XX in calitate de
asociat unic si administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma
intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si are un singur salariat
angajat cu norma intreaga in perioada 02.05.2019 - pana in prezent, in persoana
domnului XX care detine tot functia de director in cadrul societatii pe care o
administreaza.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
catre o societate afiliata acesteia XXXX S.R.L. CUI RO 11111 - dl. TXXXX avand functia
de administrator si asociat la ambele societati.

3. Contract de prestari servicii nr. ...... pe o durata de 3 ani cu prelungire
automata pana la expirarea termenului in data de 30.12.2016, incheiat cu ZZ PFA cu
sediul in XX, CUI...... (neplatitor de TVA), reprezentata de ZZ in calitate de prestator
- obiectul contractului fiind prestarea unor activitati de organizare, conducere si
gestionare a activitatii societatii, persoana care detine si calitatea de salariat cu
norma intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director,
conform statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a
organului fiscal.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628 -
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, in baza contractelor enumerate mai
sus ai caror prestatori erau in acelasi timp si salariati ai societatii, organele de
inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr. ...... , organigrama societatii si fisele
posturilor acestor salariati.

S-a constatat faptul ca societatea nu detine o organigrama privind structura
organizatorica a societatii, insa potrivit fiselor posturilor solicitate si puse la
dispozitia organelor de inspectie, salariatii care aveau incheiate contractele enuntate
anterior (in calitate de reprezentanti ai unor societati sau persoane fizice
autorizate), prestau aceleasi activitati conform acestor contracte cu cele care erau
mentionate in fisele posturilor si pentru care erau retribuiti in cadrul societatii
conform statelor de plata.

Drept urmare, datorita faptului ca aceste prestari de servicii au constat in
servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, organizare - conducere si
gestionare a activitatii au fost efectuate de persoane care erau in acelasi timp
salariati cu norma intreaga in cadrul societatii (cu exceptia persoanei ZZ care pana la
data de 01.08.2017 a fost angajat cu timp partial - 2 ore/zi, apoi cu norma intreaga),
aveau aceleasi atributii si desfasurau in cadrul societatii potrivit fiselor posturilor
puse la dispozitie aceleasi activitati cu cele mentionate a fi prestate conform
contractelor enuntate anterior, necesitatea inregistrarii cheltuielilor cu serviciile
facturate deXXS.R.L., XX S.R.L. si ZZ PFA, nu este relevanta si nici justificata,
rezultand faptul ca acestea nu au generat un beneficiu economic ci doar costuri,
respectiv au contribuit la cresterea cheltuielilor inregistrate de societate in contul
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628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, in conditiile in care in perioada
supusa verificarii valoarea profitului impozabil al societatii a avut o valoare
descendenta, si implicit marja profitului a fost in scadere.

Mai mult decat atat, prestatorii XX S.R.L. si XX S.R.L., cu sediile in mun. XX,
respectiv XX, nu au obtinut in perioada verificata alte venituri in afara celor realizate
din relatia cu XXX S.R.L. si cu alte doua societati afiliate acesteia, respectiv XX S.R.L.
si XXXX S.R.L. (dl. TXXXX fiind administrator la toate cele trei si asociat la doua
dintre aceste societati), iar prin statutul lor de persoane juridice inregistrate ca si
microintreprinderi acestea nu platesc impozit pe profit ci doar un procent de 1 %
impozit pe veniturile microintreprinderilor, asupra veniturilor inregistrate (avand un
singur salariat).

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr. ...... incheiat pe o durata
de 3 ani cu prelungire automata pana la expirarea termenului in data de 30.12.2016,
cu ZZ PFA, organele de inspectie au considerat ca inregistrarea de catre XXX S.R.L. a
unor cheltuieli cu prestari de servicii (activitati de organizare, conducere si
gestionare a activitatii societatii) in suma de ...... lei pentru anul 2016 in contul 628
- Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, nu este deloc relevanta si nici
justificata, in conditiile in care reprezentantul PFA in persoana d-lui ZZ era in acelasi
timp salariat al societatii cu norma intreaga (8 ore/zi), avand un salariu de incadrare
lunar pentru functia de director in cadrul societatii conform statelor de salarii, in
suma de ...... lei/luna.

Astfel, nu se justifica faptul ca societatea a inregistrat cheltuieli cu prestari de
servicii in baza contractului nr. ...... in suma de ...... lei/an 2016 (respectiv ...... lei /
luna) in conditiile in care pentru aceleasi prestari de servicii (activitati de
organizare, conducere si gestionare a activitatii societatii) era angajata aceeasi
persoana dl. ZZ, care presta aceleasi activitati potrivit fisei postului insa era
remunerata cu un salariu de aproximativ 7 ori mai mic decat contravaloarea acestor
presupuse servicii prestate dupa orele de program in cadrul societatii.

In fapt, sunt aplicabile spetei prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: “Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice [...]”

Mai mult decat atat, potrivit reglementarilor art. 14 alin (2) si (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala referitoare la prevalenta continutului
economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal:

»(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operataiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”;

»(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale.”

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, prin faptul ca societatea nu a
putut justifica indeajuns necesitatea inregistrarii intr-un scop economic a acestor
achizitii cu prestari de servicii pentru care avea deja in cadrul societatii personal
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calificat pentru efectuarea acestora, organele de inspectie fiscala au considerat ca
sunt incidente prevederile referitoare la regulile de aplicare generala a Codului
fiscal, respectiv art. 11 alin (1) - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
unde se stipuleaza foarte clar ca: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, urmare celor constate si mentionate mai sus, organele de inspectie

fiscala au stabilit ca suma de ...... lei, aferenta acestor facturi de prestari de servicii
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru care a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei, dupa cum urmeaza:

Trim. | 2016 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. profit

Trim. 1l 2016 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. profit

Trim. 1l 2016 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. profit

Trim. IV 2016 chelt. neded. = ...... lei X 16% =>...... lei dif. imp. profit

La stabilirea diferentelor de impozit pe profit aferente anului 2016, organul
fiscal a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 17 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 19
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile punctului 5 alin. (1) din HG nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Anul 2017
»Societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent
anului 2017, cheltuieli in suma de...... lei, inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli

cu serviciileserviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii
diverse, reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, agent
vanzari - prospectare a pietei, organizare - conducere si gestionare a activitatii, in
baza contractelor incheiate cu persoane juridice (unele exemplificate si in perioada
anterioara), dupa cum urmeaza:

1. Contract cu durata nedeterminata nr. ...... incheiat cu XX S.R.L., cu sediul
in XX, CIF RO 111111, reprezentata de ZZ in calitate de asociat unic si administrator,
persoana care detine si calitatea de salariat pe perioada nedeterminata cu timp
partial (2 ore/zi) al XXX S.R.L. in functia de inginer de sistem in informatica, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si a avut un singur salariat in
perioada 01.0...... 5 - 01.08.2017 in persoana domnului ZZ care a detinut in cadrul
societatii functia de inginer electronist.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si

catre XX S.R.L. CUI RO ...... - societate cu care se afla in relatii de afiliere, dl.
TXXXX avand functia de administrator la ambele societati.
2. Contract nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste automat, incheiat

cu XX S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO 000000, reprezentata de XX in calitate de
asociat unic si administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma
intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director, conform
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statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si are un singur salariat
angajat cu norma intreaga in perioada 02.05.2019 - pana in prezent, in persoana
domnului XX care detine tot functia de director in cadrul societatii pe care o
administreaza.

Conform Declaratiei 394 depusa deXX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
catre o societate afiliata acesteia XXXX S.R.L. CUI RO 111111111 - dl. TXXXX avand
functia de administrator si asociat la ambele societati.

3. Contract de comision nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste
automat, incheiat cu ZZS.R.L., cu sediul in loc. XX (jud. XX), CIF 0000000
(neplatitoare de TVA), reprezentata de XXXX in calitate de asociat unic si
administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma intreaga pe
perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de agent de vanzari, conform statului
de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, ZZS.R.L. este persoana juridica
avand obiect de activitate potrivit codului CAEN - 4619 - Intermedieri in comertul cu
produse diverse si este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
neavand insa niciun salariat, conform informatiilor din REVISAL.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628 -
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, in baza contractelor enumerate mai
sus ai caror prestatori erau in acelasi timp si salariati ai societatii, organele de
inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr. ...... , organigrama societatii si fisele
posturilor acestor salariati.

S-a constatat faptul ca societatea nu detine o organigrama privind structura
organizatorica a societatii, insa potrivit fiselor posturilor solicitate si puse la
dispozitie organelor de inspectie, salariatii care aveau incheiate contractele enuntate
anterior (in calitate de reprezentanti ai unor societati comerciale cu statut de
microintreprinderi), prestau aceleasi activitati conform acestor contracte cu cele
care erau mentionate in fisele posturilor si pentru care erau retribuiti in cadrul
societatii conform statelor de plata.

Drept urmare, datorita faptului ca aceste prestari de servicii care au constat in
servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, organizare - conducere si
gestionare a activitatii au fost efectuate de persoane care erau in acelasi timp
salariati cu norma intreaga in cadrul societatii, aveau aceleasi atributii si desfasurau
in cadrul societatii potrivit fiselor posturilor puse la dispozitie aceleasi activitati cu
cele mentionate a fi prestate conform contractelor enuntate anterior, necesitatea
inregistrarii cheltuielilor cu serviciile facturate de XX S.R.L., XX S.R.L. si ZZ S.R.L.,
nu este relevanta si nici justificata, rezultand faptul ca acestea nu a generat un
beneficiu economic ci doar costuri, respectiv a contribuit la cresterea cheltuielilor
inregistrate de societate in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti, in conditiile in care in perioada supusa verificarii valoarea profitului impozabil
al societatii a avut o valoare descendenta, si implicit marja profitului a fost in
scadere.

Mai mult decat atat, prestatorii XX S.R.L. cu sediul in mun. XX si XX S.R.L. cu
sediul in mun. XX, nu au obtinut in perioada verificata alte venituri in afara celor
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realizate din relatia cu XXX S.R.L. si cu alte doua societati afiliate acesteia, respectiv
XX S.R.L. si XXXX S.R.L. (dl. TXXXX fiind administrator la toate cele trei si asociat la
doua dintre aceste societati), iar prin statutul lor de persoane juridice inregistrate ca
si microintreprinderi acestea nu platesc impozit pe profit ci doar un procent de 1 %
impozit pe veniturile microintreprinderilor, asupra veniturilor inregistrate (avand un
singur salariat).

In fapt, sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:
“Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice [...]”

Mai mult decat atat, potrivit reglementarilor art. 14 alin (2) si (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala referitoare la prevalenta continutului
economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal:

»(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”;

»(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale.”

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, prin faptul ca societatea nu a
putut justifica indeajuns necesitatea inregistrarii intr-un scop economic a acestor
achizitii cu prestari de servicii pentru care avea deja in cadrul societatii personal
calificat pentru efectuarea acestora, organele de inspectie fiscala au considerat ca
sunt incidente prevederile referitoare la regulile de aplicare generala a Codului
fiscal, respectiv art. 11 alin (1) - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
unde se stipuleaza foarte clar ca: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, urmare celor constate si mentionate mai sus, organele de inspectie

fiscala au stabilit ca suma de...... lei, aferenta acestor facturi de prestari servicii
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru care a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei, dupa cum urmeaza:

Trim. |1 2017 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. Profit;

Trim. 1l 2017 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. Profit;

Trim. 11l 2017 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. Profit si

Trim. IV 2017 chelt. Neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. Profit.

La stabilirea diferentelor de impozit pe profit aferente anului 2017 organul
fiscal a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 17 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
si, prevederile art. 19 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile punctului 5 alin. (1) din HG nr. 1/2016
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Anul 2018
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» Societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent
anului 2018, cheltuieli in suma de ...... lei inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii diverse,
reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, agent vanzari -
prospectare a pietei, organizare - conducere si gestionare a activitatii, in baza
contractelor incheiate cu persoane juridice (unele exemplificate si in perioada
anterioara), dupa cum urmeaza:

1. Contract cu durata nedeterminata nr. ...... incheiat cu XX S.R.L., cu sediul
in XX, CIF RO 0000, reprezentata de ZZ in calitate de asociat unic si administrator,
persoana care detine si calitatea de salariat pe perioada nedeterminata cu timp
partial (2 ore/zi) al XXX S.R.L. in functia de inginer de sistem in informatica, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, SC XX S.R.L. este persoana
juridica platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si a avut un singur
salariat in perioada 01.0...... 5-01.08.2017 in persoana domnului ZZ care a detinut in
cadrul societatii functia de inginer electronist.

Conform Declaratiei 394 depusa deXXS.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2015 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
catre XX S.R.L. CUI RO 00000 - societate cu care se afla in relatii de afiliere, dl.
TXXXX avand functia de administrator la ambele societati.

2. Contract nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste automat, incheiat
cu XX S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO 300000, reprezentata de XX in calitate de
asociat unic si administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma
intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si are un singur salariat
angajat cu norma intreaga in perioada 02.05.2019 - pana in prezent, in persoana
domnului XX care detine tot functia de director in cadrul societatii pe care o
administreaza.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2015 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
catre o societate afiliata acesteia XXXX S.R.L. CUI RO 111111111 - dl. TXXXX avand
functia de administrator si asociat la ambele societati.

3. Contract de comision nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste
automat, incheiat cu ZZS.R.L., cu sediul in loc. XX (jud. XX), CIF 00000 (neplatitoare
de TVA), reprezentata de XXXX in calitate de asociat unic si administrator, persoana
care detine si calitatea de salariat cu norma intreaga pe perioada nedeterminata al
XXX S.R.L. in functia de agent de vanzari, conform statului de salarii si a informatiilor
din REVISAL accesate in baza de date a organului fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, ZZS.R.L. este persoana juridica
avand obiect de activitate potrivit codului CAEN - 4619 - Intermedieri in comertul cu
produse diverse si este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
neavand insa niciun salariat, conform informatiilor din REVISAL.
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Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628 -
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, in baza contractelor enumerate mai
sus ai caror prestatori erau in acelasi timp si salariati ai societatii, organele de
inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr. ...... , organigrama societatii si fisele
posturilor acestor salariati.

S-a constatat faptul ca societatea nu detine o organigrama privind structura
organizatorica a societatii, insa potrivit fiselor posturilor solicitate si puse la
dispozitie organelor de inspectie, salariatii care aveau incheiate contractele enuntate
anterior (in calitate de reprezentanti ai unor societati sau persoane fizice
autorizate), prestau aceleasi activitati conform acestor contracte cu cele care erau
mentionate in fisele posturilor si pentru care erau retribuiti in cadrul societatii
conform statelor de plata.

Drept urmare, datorita faptului ca aceste prestari de servicii constand in
servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, organizare - conducere si
gestionare a activitatii, agent de vanzari, au fost efectuate de persoane care erau in
acelasi timp salariati cu norma intreaga in cadrul societatii, aveau aceleasi atributii si
desfasurau in cadrul societatii potrivit fiselor posturilor puse la dispozitie aceleasi
activitati cu cele mentionate a fi prestate conform contractelor enuntate anterior,
necesitatea inregistrarii cheltuielilor cu serviciile facturate de XX S.R.L., XX S.R.L. si
ZZ S.R.L., nu este relevanta si nici justificata, rezultand faptul ca acestea nu au
generat un beneficiu economic ci doar costuri, respectiv au contribuit la cresterea
cheltuielilor inregistrate de societate in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, in conditiile in care in perioada supusa verificarii valoarea
profitului impozabil al societatii a avut o valoare descendenta, si implicit marja
profitului a fost in scadere.

Mai mult decat atat, prestatorii XX S.R.L. cu sediul in mun. XX si XX S.R.L. cu
sediul in mun. XX, nu au obtinut in perioada verificata alte venituri in afara celor
realizate din relatia cu XXX S.R.L. si cu alte doua societati afiliate acesteia, respectiv
XX S.R.L. si XXXX S.R.L. (dl. TXXXX fiind administrator la toate cele trei si asociat la
doua dintre aceste societati), iar prin statutul lor de persoane juridice inregistrate ca
si microintreprinderi acestea nu platesc impozit pe profit ci doar un procent de 1 %
impozit pe veniturile microintreprinderilor, asupra veniturilor inregistrate (avand un
singur salariat).

In fapt, sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:
“Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice [...]”

Mai mult decat atat, potrivit reglementarilor art. 14 alin (2) si (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala referitoare la prevalenta continutului
economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal:

»(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand existd diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”;

»(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
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faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale.”

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, prin faptul ca societatea nu a
putut justifica indeajuns necesitatea inregistrarii intr-un scop economic a acestor
achizitii cu prestari de servicii pentru care avea deja in cadrul societatii personal
calificat pentru efectuarea acestora, organele de inspectie fiscala au considerat ca
sunt incidente prevederile referitoare la regulile de aplicare generala a Codului
fiscal, respectiv art. 11 alin (1) - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
unde se stipuleaza foarte clar ca: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, urmare celor constate si mentionate mai sus, organele de inspectie

fiscala au stabilit ca suma de ...... lei, aferenta acestor facturi de prestari servicii
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru care a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei, dupa cum urmeaza:

Trim. | 2018 chelt. neded. =...... lei X 16% =>...... lei dif. imp. Profit;

Trim. 1l 2018 chelt. neded. =...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. Profit;

Trim. Ill 2018 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. Profit si

Trim. IV 2018 chelt. neded. = ...... lei X 16% => lei dif. imp. Profit.

La stabilirea diferentelor de impozit pe profit aferente anului 2018 organul
fiscal a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 17 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 19
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile punctului 5 alin. (1) din HG nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Anul 2019

» Societatea a inregistrat si dedus la calculul rezultatului fiscal aferent anului
2019, cheltuieli in suma inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, conform de ...... lei balantei de verificare aferenta trimestrului
Il 2019, reprezentand prestari de servicii facturate de societatea afiliata XX S.R.L.
XX, avand CUI RO ...... prin factura nr....... , care potrivit spuselor administratorului
societatii verificate reprezinta contravaloarea (cota/parte) aferenta unor servicii
refacturate cu organizarea unui eveniment XXX in YY, eveniment organizat de
societatea afiliata XX S.R.L., avand ca scop intruniri cu clientii existenti cat si cu
clienti potentiali ai celor doua societati afiliate, in vederea promovarii pentru
vanzarea ulterioara a marfurilor constand in diverse aparate electronice, electrice si
electrocasnice.

Organele fiscale au mentionat ca factura nr....... prin care s-au refacturat
servicii de catre societatea afiliata are la baza doua contracte principale incheiate
intre aceasta si XXXX S.R.L. Bucuresti CUlI RO00000, respectiv Contract nr. ......
(inregistrat la XXXX S.R.L. sub nr. ...... ) si XX S.R.L. XXXX avand incheiat Contract nr.

ooooooo

Potrivit specificatiilor din contractele enuntate, s-au constatat urmatoarele:

- Conform Anexei nr. 1 atasata Contractului nr ...... , serviciile facturate
reprezinta cazare (139 camere duble + 48 apartamente) si masa pentru un numar de
aproximativ 450/470 persoane, conform facturii Seria OMR nr. ...... in suma de ......
euro, respectiv ...... lei;
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-Conform Contractului nr. ...... , obiectul contractului reprezinta asigurarea
transportului, prezentei si prestatiei artistului ...... in data de 11 Mai 2019 in cadrul
evenimentului privat din YY cu durata de 40 minute, potrivit facturii seria ...... -
avans si facturii seria ...... in suma totala de ...... lei.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie considera ca
aceste cheltuieli (cazare, masa, concert ...... ), facturate in contul societatii afiliate
XX S.R.L. si refacturate catre XXX S.R.L. de catre aceasta, nu reprezinta cheltuieli
deductibile la calculul rezultatului fiscal intrucat nu sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, asa cum este prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice [...].”

Luand in considerare faptul ca aceste cheltuieli cu cazare, masa, concert ......
pentru aproximativ 450/470 de persoane, au fost efectuate conform spuselor
administratorului societatii, pentru clientii existenti si potentiali ai celor doua
societati afiliate cu ocazia evenimentului XXX desfasurat in YY, trebuie avute in
vedere si trebuie aplicate corespunzator prevederile de la punctul 13 alin. (1) din HG
nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, unde se
exemplifica cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice si unde
cheltuielile cu cazarea, masa si organizarea de spectacole pentru clientii agentilor
economici, nu sunt prevazute, acestea nefiind considerate cheltuieli deductibile,
respectiv in scopul desfasurarii activitatii si a obtinerii de venituri impozabile.

Astfel, potrivit pct. 13 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal se stipuleaza:

”NM: 13 (1) In aplicarea art. 25 alin. (1) NCF, sunt cheltuieli efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita la acestea, urmatoarele:
a) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor
de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de
vanzare, precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”

Aceste cheltuieli reprezentand cazare, masa, concert ...... puteau fi cel mult
inregistrate ca si cheltuieli de protocol, urmand a se aplica conditiile de
deductibilitate limitata pentru cheltuieli de protocol prevazute la art. 25 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa, si in acest caz, doar in baza unor documente justificative foarte
clare din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate doar in beneficiul
clientilor nu si al salariatilor societatii, altfel urmand sa fie incadrate ca beneficii
salariale).

Societatea nu a considerat insa aceste servicii refacturate de societatea
afiliata XX S.R.L. ca si cheltuieli de protocol, nefiind inregistrate in contabilitate in
contul 623 - Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate, ci cheltuieli deductibile
integral pe care le-a inregistrat in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de ......
lei reprezentand cheltuiala cu prestari de servicii inregistrate in baza facturii nr.......
nu este deductibila fiscal si in consecinta s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit
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aferenta trimestrului Il din anul 2019 in suma de ...... lei (...... lei x 16%), in
conformitate cu prevederile prevederile art. 17 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 19 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile punctului 5 alin. (1) din HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

» De asemenea, societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului
fiscal aferent anului 2019, cheltuieli in suma de...... lei inregistrate in contul 628 -
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii
diverse, reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, agent
vanzari - prospectare a pietei, organizare - conducere si gestionare a activitatii, in
baza contractelor incheiate cu persoane juridice (unele exemplificate si in perioada
anterioara), dupa cum urmeaza:

1. Contract cu durata nedeterminata nr. ...... incheiat cuxXXS.R.L., cu sediul in
XX, CIF RO 1111111, reprezentata de ZZ in calitate de asociat unic si administrator,
persoana care detine si calitatea de salariat pe perioada nedeterminata cu timp
partial (2 ore/zi) al XXX S.R.L. in functia de inginer de sistem in informatica, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAFXXS.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si a avut un singur salariat in
perioada 01.0...... 5 - 01.08.2017 in persoana domnului ZZ care a detinut in cadrul
societatii functia de inginer electronist.

Conform Declaratiei 394 depusa de SC XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2015 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si

catre XX S.R.L. CUI RO...... - societate cu care se afla in relatii de afiliere, dl. TXXXX
avand functia de administrator la ambele societati.
2. Contract nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste automat, incheiat

cu XX S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO 000000, reprezentata de XX in calitate de
asociat unic si administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma
intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si are un singur salariat
angajat cu norma intreaga in perioada 02.05.2019 - pana in prezent, in persoana
domnului XX care detine tot functia de director in cadrul societatii pe care o
administreaza.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2015 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
catre o societate afiliata acesteia XXXX S.R.L. CUI RO 1000000 - dl. TXXXX avand
functia de administrator si asociat la ambele societati.

3. Contract de comision nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste
automat, incheiat cu ZZ S.R.L., cu sediul in loc. XX (jud. XX), CIF ...... (neplatitoare
de TVA), reprezentata de XXXX in calitate de asociat unic si administrator, persoana
care detine si calitatea de salariat cu norma intreaga pe perioada nedeterminata al
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XXX S.R.L. in functia de agent de vanzari, conform statului de salarii si a informatiilor
din REVISAL accesate in baza de date a organului fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, ZZS.R.L. este persoana juridica avand
obiect de activitate potrivit codului CAEN - 4619 - Intermedieri in comertul cu
produse diverse si este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
neavand insa niciun salariat, conform informatiilor din REVISAL.

4. Contract de prestari servicii nr. ...... pe o perioada de 1 an cu posibilitatea
de prelungire automata, incheiat cu XXXX cu sediul in XX, CUI XX (neplatitor de TVA),
reprezentata de XX in calitate de prestator - obiectul contractului fiind prestarea
unor activitati de reparatii ale aparatelor electrice si electrocasnice, interventii
tehnice si verificari ale acestora, persoana care detine si calitatea de salariat cu
norma intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de inginer,
conform statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a
organului fiscal.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628 -
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, in baza contractelor enumerate mai
sus ai caror prestatori erau in acelasi timp si salariati ai societatii, organele de
inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr. ...... , organigrama societatii si fisele
posturilor acestor salariati.

S-a constatat faptul ca societatea nu detine o organigrama privind structura
organizatorica a societatii, insa potrivit fiselor posturilor solicitate si puse la
dispozitie organelor de inspectie, salariatii care aveau incheiate contractele enuntate
anterior (in calitate de reprezentanti ai unor societati sau persoane fizice
autorizate), prestau aceleasi activitati conform acestor contracte cu cele care erau
mentionate in fisele posturilor si pentru care erau retribuiti in cadrul societatii
conform statelor de plata.

Drept urmare, datorita faptului ca aceste prestari de servicii constand in
servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, organizare - conducere si
gestionare a activitatii, agent de vanzari, au fost efectuate de persoane care erau in
acelasi timp salariati cu norma intreaga in cadrul societatii, aveau aceleasi atributii si
desfasurau in cadrul societatii potrivit fiselor posturilor puse la dispozitie aceleasi
activitati cu cele mentionate a fi prestate conform contractelor enuntate anterior,
necesitatea inregistrarii cheltuielilor cu serviciile facturate de XX S.R.L., XX S.R.L.,
Z7S.R.L. si PFAXX, nu este relevanta si nici justificata, rezultand faptul ca acestea nu
genereaza un beneficiu economic ci doar costuri, respectiv contribuie la cresterea
cheltuielilor inregistrate de societate in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, in conditiile in care in perioada supusa verificarii valoarea
profitului impozabil al societatii are o valoare descendenta, si implicit marja
profitului este in scadere.

Mai mult decat atat, prestatorii XX S.R.L. cu sediul in mun. XX si XX S.R.L. cu
sediul in mun. XX, nu au obtinut in perioada verificata alte venituri in afara celor
realizate din relatia cu XXX S.R.L. si cu alte doua societati afiliate acesteia, respectiv
XX S.R.L. si XXXX S.R.L. (dl. TXXXX fiind administrator la toate cele trei si asociat la
doua dintre aceste societati), iar prin statutul lor de persoane juridice inregistrate ca
si microintreprinderi acestea nu platesc impozit pe profit ci doar un procent de 1 %
impozit pe veniturile microintreprinderilor, asupra veniturilor inregistrate (avand un
singur salariat).

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr. ...... pe o perioada de 1
an cu posibilitatea de prelungire automata, cu PFAXX, consideram ca inregistrarea de
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catre XXX S.R.L. a unor cheltuieli cu prestari de servicii (reparatii ale aparatelor
electrice si electrocasnice , interventii tehnice si verificari ale acestora) in suma
de ...... lei pentru anul 2019 in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti, nu este deloc relevanta si nici justificata, in conditiile in care reprezentantul
PFA in persoana d-lui XX era in acelasi timp salariat al societatii cu norma intreaga (8
ore/zi) si presta acelasi tip de activitate, avand un salariu de incadrare lunar pentru
functia de inginer in cadrul societatii conform statelor de salarii, in suma de...... lei.

Astfel, nu se justifica faptul ca societatea a inregistrat cheltuieli cu prestari de
servicii in baza contractului nr. ...... in suma de ...... lei/an 2019 in conditiile in care
societatea mai avea angajat in persoana d-lui XXX in functia de electronist si care
conform fisei postului pusa la dispozitie avea aceleasi atributii, lucrari, servicii si
responsabilitati ca ale salariatuluiXX.

In fapt, sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:
“Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice [...]”

Mai mult decat atat, oragnele fiscale subliniaza ca, potrivit reglementarilor
art. 14 alin (2) si (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
referitoare la prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal:

»(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”;

»(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale.”

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, prin faptul ca societatea nu a
putut justifica indeajuns necesitatea inregistrarii intr-un scop economic a acestor
achizitii cu prestari de servicii pentru care avea deja in cadrul societatii personal
calificat pentru efectuarea acestora, organele de inspectie fiscala au considerat ca
sunt incidente prevederile referitoare la regulile de aplicare generala a Codului
fiscal, respectiv art. 11 alin (1) - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
unde se stipuleaza foarte clar ca: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

In consecinta, urmare celor constate si mentionate mai sus, organele de

inspectie fiscala au stabilit ca suma de...... lei, aferenta acestor facturi de prestari
servicii reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru care a fost stabilita o
diferenta de impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei, dupa cum urmeaza:

Trim. |1 2019 chelt. neded. = ...... lei X 16% =>...... lei dif. imp. profit;

Trim. 11 2019 chelt. neded. = ...... lei X 16% =>...... lei dif. imp. profit;

Trim. 1l 2019 chelt. neded. = ...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. profit;

Trim. IV 2019 chelt. neded. =6...... lei X 16% => ...... lei dif. imp. profit.
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La stabilirea diferentelor de impozit pe profit aferente anului 2019 organul
fiscal a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 17 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 19
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile punctului 5 alin. (1) din HG nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Impozitul pe profit suplimentar stabilit de organele de inspectie aferent
cheltuilelilor nedeductibile a fost in suma de ...... lei (...... lei + ...... lei + ...... lei
+ ieeees lei +...... lei).

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata
= Societatea XX S.R.L. a inregistrat si a dedus in evidenta contabila in anul

2019 TVA in suma de ...... lei (baza impozabila = ...... lei) reprezentand prestari de
servicii facturate de societatea afiliata XX S.R.L. XX avand CUI RO ...... 0 prin factura
nr....... (operatiune constatata si la Impozit pe profit - Deficiente pentru anul 2019),

care potrivit spuselor administratorului societatii verificate reprezinta contravaloarea
(cota/parte) aferenta unor servicii refacturate cu organizarea unui eveniment
OpenDay in YY, eveniment organizat de societatea afiliata XX S.R.L., avand ca scop
intruniri cu clientii existenti cat si cu clienti potentiali ai celor doua societati afiliate,
in vederea promovarii pentru vanzarea ulterioara a marfurilor constand in diverse
aparate electronice, electrice si electrocasnice.

Organele de inspectie mentioneamza ca factura nr....... emisa de societatea
afiliata are la baza doua contracte principale incheiate intre aceasta si XXXX S.R.L.
XXXX, respectiv Contract nr. ...... (inregistrat la XXXX S.R.L. sub nr. ...... ) si XX

S.R.L. XXXX avand incheiat Contract nr. .......

Potrivit specificatiilor din contractele enuntate, s-au constatat urmatoarele:

- Conform Anexei nr. 1 atasata Contractului nr ...... serviciile facturate
reprezinta cazare (139 camere duble + 48 apartamente) si masa pentru un numar de
aproximativ 450/470 persoane, conform facturii Seria OMR nr. ...... in suma de ......
euro;

- Conform Contractului nr. ...... , obiectul contractului reprezinta asigurarea
transportului, prezentei si prestatiei artistului ...... in data de 11 Mai 2019 in cadrul
evenimentului privat din YY cu durata de 40 minute, potrivit ft. seria ...... - avans si
ft. seria ...... in suma totala de ...... lei.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie considera ca
aceste servicii de cazare, masa, concert ...... (pentru care au fost stabilite deficiente
si din punctul de vedere al impozitului pe profit - vezi Constatari impozit pe profit),
facturate in contul societatii afiliate XX S.R.L. si refacturate de aceasta catre XXX
S.R.L., nu reprezinta servicii efectuate in scopul desfasurarii activitatii (in coroborare
cu motivul de fapt si temeiul de drept mentionat la capitolul Constatari impozit pe
profit pentru aceeasi speta), respectiv servicii destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile din punct de vedere a TVA ale societatii, in conformitate cu
prevederile art. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere, alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza:

”(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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n consecinta avand in vedere faptul ca societatea nu poate justifica achizitia
acestor prestari de servicii ca fiind efectuata in scopul operatiunilor taxabile
efectuate de catre aceasta, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
nedeductibila de TVA aferenta acestei facturi in suma de ...... lei.

» in perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, societatea XXX inregistreaza in
evidenta contabila si deduce TVA in perioada supusa verificarii in suma totala de......
lei (baza impozabila = ...... lei), TVA aferenta unor facturi de prestari de servicii
(pentru care au fost stabilite diferente si de natura impozitului pe profit - vezi
capitol Constatari impozit pe profit), reprezentand servicii de consultanta tehnica,
inginerie, marketing, studii de piata, promovarea produselor, activitati de
publicitate, etc., in baza contractelor incheiate cu persoane juridice inregistrate in
scopuri de TVA, dupa cum urmeaza:

1. Contract cu durata nedeterminata nr. ...... incheiat cu XXS.R.L., cu sediul in
XX, CIF RO 1111111, reprezentata de ZZ in calitate de asociat unic si administrator,
persoana care detine si calitatea de salariat cu norma intreaga pe perioada
nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de inginer de sistem in informatica, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si a avut un singur salariat in
perioada 01.0...... 5 - 01.08.2017 in persoana domnului ZZ care a detinut in cadrul
societatii functia de inginer electronist.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si

catre XX S.R.L. CUI RO ...... 0 - societate cu care se afla in relatii de afiliere, dl.
TXXXX avand functia de administrator la ambele societati.
2. Contract nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste automat, incheiat

cu XX S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO 0000000, reprezentata de XX in calitate de
asociat unic si administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma
intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si are un singur salariat
angajat cu norma intreaga in perioada 02.05.2019 - pana in prezent, in persoana
domnului XX care detine tot functia de director in cadrul societatii pe care o
administreaza.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, reiese faptul ca aceasta societate a efectuat
prestari de servicii doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si
catre o societate afiliata acesteia......S.R.L. CUI RO 111111111 - dl. TXXXX avand
functia de administrator si asociat la ambele societati.

Avand in vedere faptul ca societatea a dedus TVA aferenta unor cheltuieli
inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti (vezi
Constatari impozit pe profit pentru aceeasi speta), in baza contractelor enumerate
mai sus ai caror prestatori erau in acelasi timp si salariati ai societatii, organele de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

27

\ANAINAI AN Q'F [ da)




inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr. ...... , organigrama societatii si fisele
posturilor acestor salariati.

S-a constatat faptul ca societatea nu detine o organigrama privind structura
organizatorica a societatii, insa potrivit fiselor posturilor solicitate si puse la
dispozitie organelor de inspectie, salariatii care aveau incheiate contractele enuntate
anterior (in calitate de reprezentanti ai unor societati cu statut de
microintreprinderi), prestau aceleasi activitati conform acestor contracte cu cele
care erau mentionate in fisele posturilor si pentru care erau retribuiti in cadrul
societatii conform statelor de plata.

In drept, in coroborare cu motivul de fapt si temeiul de drept invocate de
organele de inspectie fiscala la capitolul Constatari impozit pe profit pentru aceeasi
speta, din punct de vedere a TVA sunt aplicabile prevederile art. 297 alin. (1) si (4)
lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere prevederile mentionate anterior, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a TVA se efectueaza
cu factura.

Totodata, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, societatea verificata are
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
efectuate de XX S.R.L. XX si XX S.R.L. XX, numai daca sunt indeplinite cele doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si sa aiba la baza facturi care sa contina obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Avand in vedere aspectele constatate si relatate mai sus, prin prisma faptului
ca reprezentantii acestor doua societati prestatoare (dl. ZZ si dl. XX) sunt in acelasi
timp si salariati cu norma intreaga pe perioada nedeterminata in cadrul XXX S.R.L. si
presteaza conform specificatiilor din contract servicii de natura celor efectuate in
calitate de angajati in functia de inginer de sistem in informatica, respectiv director
in cadrul societatii verificate, consideram ca aceste prestari de servicii nu au un
continut economic, societatea nu poate justifica necesitatea efectuarii acestora in
folosul desfasurarii activitatii si respectiv in scopul operatiunilor taxabile.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
reglementarile prevazute la art. 14 alin (2) si (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala referitoare la prevalenta continutului economic al situatiilor
relevante din punct de vedere fiscal, unde se stipuleaza:

»(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, organul fiscal apreciaza aceste opertaiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora”;
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»(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale.”

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, prin faptul ca societatea nu a
putut justifica indeajuns necesitatea inregistrarii intr-un scop economic a acestor
achizitii cu prestari de servicii pentru care avea deja in cadrul societatii personal
calificat pentru efectuarea acestora, organele de inspectie fiscala au considerat ca
sunt incidente prevederile referitoare la regulile de aplicare generala a Codului
fiscal, respectiv art. 11 alin (1) - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
unde se stipuleaza foarte clar ca: "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

In consecinta, urmare celor constate si mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de...... lei, reprezentand TVA aferenta acestor
facturi de prestari servicii inregistrate in perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, nu este
deductibila fiscal si a fost stabilita de organele de inspectie fiscala ca diferenta, dupa
cum urmeaza:

- ian. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;

- febr. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- mart. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- apr. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;

- mai 2016, baza impoz. =...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;

- iun. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;

- iul. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;

- aug. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- sept. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- oct. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- nov. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- dec. 2016, baza impoz. = ...... lei x 20% = ...... lei dif. TVA;
- ian. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- febr. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- mart. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- apr. 2017, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;

- mai 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- iun. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- iul. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- aug. 2017, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;
- sept. 2017, baza impoz. = ...... leix19% = ...... lei dif. TVA;
- oct. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- nov. 2017, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;
- dec. 2017, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- ian. 2018, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;

- febr. 2018, baza impoz.=...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- mart. 2018, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- apr. 2018, baza impoz. =...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;

- mai 2018, baza impoz. =...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- iun. 2018, baza impoz. =...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
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- iul. 2018, baza impoz. =...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- aug. 2018, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;
- sept. 2018, baza impoz. = ...... leix19% = ...... lei dif. TVA;
- oct. 2018, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- nov. 2018, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- dec. 2018, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- ian. 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- febr. 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- mart. 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- apr. 2019, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;
- mai 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- iun. 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- iul. 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;

- aug. 2019, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;
- sept. 2019, baza impoz. = ...... leix19% = ...... lei dif. TVA;
- oct. 2019, baza impoz. = ...... lei x 19% = ...... lei dif. TVA;
- nov. 2019, baza impoz. = ...... leix 19% = ...... lei dif. TVA;
- dec. 2019, baza impoz. = ...... leix19% = ...... lei dif. TVA.

» Societatea contestatoare inregistreaza in Declaratiile (101) privind impozitul
pe profit aferente anilor 2016 si 2017, cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil reprezentand cheltuieli de protocol efectuate peste limita prevazuta de
lege (pe care societatea le-a inregistrat ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil) dar pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la
momentul achizitiei bunurilor si serviciilor.

Depasirea cheltuielilor de protocol pentru care s-a exercitat dreptul de
deducere a TVA la momentul achizitiei bunurilor si serviciilor inregistrate pe
cheltuieli de protocol este o operatiune asimilata unei livrari de bunuri cu plata in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care se colecteaza TVA
daca se depaseste limita legala prevazuta de lege.

“Art. 270 Livrarea de bunuri

(...)b) preluarea de cdtre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cdtre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;”

Aceasta operatiune fiind asimilata unei livrari de bunuri cu plata, societatea
avea obligatia colectarii TVA aferenta prin intocmirea unei autofacturi, in
conformitate cu prevederile art. 319 alin. (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, o singura data pe an, in anul
imediat urmator inregistrarii cheltuielilor de protocol. Autofactura se emite de regula
in perioada fiscala de intocmire a situatiilor financiare anuale cand se determina
incadrarea in plafoanele privind cheltuielile de protocol si sponsorizare, etapa
considerata fapt generator al TVA si se inregistreaza in evidenta contabila si fiscala
intocmita in baza jurnalului pentru vanzari completat pentru perioada in care se
depune sau trebuie sa se depuna situatiile financiare anuale.

Societatea nu a intocmit insa autofactura conform prevederilor art. 319 alin.
(8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat pentru cheltuielile de protocol efectuate peste limita legala
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organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de TVA colectata in suma totala de
...... lei (baza impozabila = ...... lei), dupa cum urmeaza:

- cheltuieli de protocol nedeductibile pentru anul 2016 = ...... lei

=> dif. TVA colectata aferenta lunii ianuarie 2017 (data la care trebuia
intocmita autofactura) :

...... leix20%=...... lei

- cheltuieli de protocol nedeductibile pentru anul 2017 = ...... lei

=> dif. TVA colectata aferenta lunii ianuarie 2018 (data la care trebuia
intocmita autofactura) :

...... leix19%=...... lei

Diferentele stabilite urmare verificarii s-au calculat aplicand cotele de taxa
corespunzatoare asupra bazei impozabile in conformitate cu prevederile art. 291
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicabilitate de la 01.01.2016.

TVA stabilita suplimentar, de organele de inspectie, si contestatata de petenta
este in suma de ...... lei (...... lei +...... lei +...... lei).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Ill.1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de ...... lei (...... lei in
anul 2016 + ...... lei in anul 2017 + ...... lei in anul 2018 + ...... lei in anul 2019)

si_TVA in valoare...... lei, aferente facturilor emise deXXS.R.L (CIF RO xx), XX
S.R.L.(CIF RO xx), ZZ PFA (CUI xx), ZZ S.R.L. (CIF xx), XXXX (CUI XX), Directia
Generala de Regionala a Finantelor Publice XX, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca XX S.R.L. beneficiaza de dreptul
de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor facturate cdtre aceasta, in conditiile in care documentele prezentate
de contestatara nu justifica prestarea efectivd a acestor servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv de operatiuni taxabile, respectiv
activitatile remunerate in baza contractelor incheiate nu exced atributiilor
stabilite prin fisele posturilor pentru angajatii proprii.

in fapt, in perioada 2016-2019, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile, efectuate
ca urmare a achizitiilor de servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing,
agent vanzari-prospectare a pietei, organizare-conducere si gestionare a activitatii,
in baza contractelor incheiate cu persoane juridice, dupa cum urmeaza:

- Contract cu durata nedeterminata nr. ...... incheiat cu societatea XX
S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO xx, reprezentata de XX, in calitate de asociat unic si
administrator, persoana care detine si calitatea de salariat pe perioada
nedeterminata cu timp partial (2 ore/zi pana in data de 01.08.2017), de la
01.08.2017 angajat cu norma intreaga al XXX S.R.L. in functia de inginer de
sistem in informatica, conform statului de salarii si a informatiilor din REVISAL
accesate in baza de date a organului fiscal.
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Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XXS.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si a avut un singur salariat in
perioada 01.0...... 5 - 01.08.2017 in persoana domnului ZZ care a detinut in cadrul
societatii functia de inginer electronist.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, aceasta societate a efectuat prestari de servicii
doar catre societatea supusa verificarii, respectiv XXX S.R.L. si catre XX S.R.L. CUI
RO ...... 0 - societate cu care se afla in relatii de afiliere, dl. TXXXX avand functia de
administrator la ambele societati (XXX S.R.L. si XX S.R.L.).

- Contract nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste automat, incheiat
cu XX S.R.L., cu sediul in XX, CIF RO xx, reprezentata de XX, in calitate de asociat
unic si_administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma
intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de director, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, XX S.R.L. este persoana juridica
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor si are un singur salariat
angajat cu norma intreaga in perioada 02.05.2019 - pana in prezent, in persoana
domnului XX care detine tot functia de director in cadrul societatii pe care o
administreaza.

Conform Declaratiei 394 depusa de XX S.R.L. cu informatiile centralizate pe
perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, societate a efectuat prestari de servicii doar catre
societatea supusa verificarii, respectiv. XXX S.R.L. si catre o societate afiliata
acesteia XXXX S.R.L. CUI RO 111111111 - dl. TXXXX avand functia de administrator si
asociat la ambele societati(XXX S.R.L. si XXXX S.R.L. ).

- Contract de comision nr. ...... cu durata de 1 an care se prelungeste
automat, incheiat cu ZZ S.R.L., cu sediul in loc. XX (jud. XX), CIF 111111
(neplatitoare de TVA), reprezentata de XXXX, in calitate de asociat unic si
administrator, persoana care detine si calitatea de salariat cu norma intreaga pe
perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de agent de vanzari, conform
statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de date a organului
fiscal.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF, ZZ S.R.L. este persoana juridica
avand obiect de activitate potrivit codului CAEN - 4619 - Intermedieri an comertul cu
produse diverse si este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor
neavand insa niciun salariat, conform informatiilor din REVISAL.

- Contract de prestari servicii nr. ...... pe o durata de 3 ani cu prelungire
automata pana la expirarea termenului in data de 30.12.2016, incheiat cu ZZ PFA
cu sediul in XX, CUI 00000 (neplatitor de TVA), reprezentata de ZZ in calitate de
prestator - obiectul contractului fiind prestarea unor activitati de organizare,
conducere si gestionare a activitatii societatii, persoana care detine si calitatea de
salariat cu norma intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de
director, conform statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de
date a organului fiscal.
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- Contract de prestari servicii nr. ...... pe o perioada de 1 an cu
posibilitatea de prelungire automata, incheiat cu XXXX cu sediul in XX, CUI XX
(neplatitor de TVA), reprezentata deXX in calitate de prestator - obiectul contractului
fiind prestarea unor activitati de reparatii ale aparatelor electrice si electrocasnice,
interventii tehnice si verificari ale acestora, persoana care detine si calitatea de
salariat cu norma intreaga pe perioada nedeterminata al XXX S.R.L. in functia de
inginer, conform statului de salarii si a informatiilor din REVISAL accesate in baza de
date a organului fiscal.

Tn anul 2016:
Societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent anului
2016, cheltuieli in suma de ...... lei inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu

serviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii diverse,
reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, organizare -
conducere si gestionare a activitatii, in baza contractelor incheiate atat cu persoane
juridice cat si persoane fizice autorizate, pentru care a fost stabilita o diferenta de

impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei.

in anul 2017:

Societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent anului
2017, cheltuieli in suma de...... lei inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu

serviciileserviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii diverse,
reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, agent vanzari -
prospectare a pietei, organizare - conducere si gestionare a activitatii, in baza
contractelor incheiate cu persoane juridice pentru care a fost stabilita o diferenta de

impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei.

in anul 2018:

Societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent anului
2018, cheltuieli in suma de ...... lei inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu

serviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii diverse,
reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, agent vanzari -
prospectare a pietei, organizare - conducere si gestionare a activitatii, in baza
contractelor incheiate cu persoane juridice pentru care a fost stabilita o diferenta de
impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei.

in anul 2019:

Societatea a inregistrat si a dedus la calculul rezultatului fiscal aferent anului
2019, cheltuieli in suma de...... lei inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti, conform Fisei de cont pentru operatii diverse,
reprezentand servicii de consultanta tehnica, inginerie, marketing, agent vanzari -
prospectare a pietei, organizare - conducere si gestionare a activitatii, in baza
contractelor incheiate cu persoane juridice cat si persoane fizice autorizate, pentru
care a fost stabilita o diferenta de impozit pe profit suplimentara in suma de ...... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea cheltuielilor in suma
totala de ...... lei (...... lei +...... lei + ...... lei +...... lei) cu prestarea serviciilor
mentionate nu se justifica din punct de vedere economic si al necesitatii acestora
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prin raportarea la obiectul de activitate, acestea avand un caracter formal, fara
substrat economic, in conditiile in care necesitatea oricarui serviciu contractat
trebuie sa fie in directa legatura cu beneficiul obtinut in urma prestarii.

In alta ordine de idei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a
putut justifica necesitatea inregistrarii intr-un scop economic a acestor achizitii cu
prestari de servicii pentru care avea deja in cadrul societatii personal calificat pentru
efectuarea acestora si, mai mult, acelasi personal angajat cu norma intreaga avea
contracte incheiate cu societatea petenta fie ca PFA fie, ca societate S.R.L.
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

In consecinta, urmare celor constate si mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de...... lei, reprezentand TVA aferenta acestor
facturi de prestari servicii inregistrate in perioada 01.01.2016 - 31.12.2019, nu este
deductibila.

Petenta sustine ca toate aceste cheltuieli, precum si TVA afereta, sunt
deductibile fiscal, dar fara a aduce probe in acest sens.

In ceea ce priveste contractele de prestari de servicii incheiate cu ZZ PFA - CUI
XX si XXXX - CUI XX, petenta sustine ca nu exista o norma juridica imperativa si cu
forta coercitiva care sa instituie o interdictie legala de a detine atat calitatea de
titular de PFA cat si cea de salariat, intrucat asa cum s-a specificat si in raspunsul
dat la punctul de vedere formulat de contestatoare relatat la pct. 2 al capitolului VI
din Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala nu au obiectat faptul
ca aceste persoane fizice sau juridice nu ar avea dreptul sa presteze aceste servicii in
baza contractelor incheiate cu societatea verificata, ci au considerat ca aceste
prestari de servicii nu sunt justificate a fi necesare pentru desfasurarea activitatii,
respectiv in folosul operatiunilor taxabile, neavand un continut economic.

Tn drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile spetei prevederile:

- art. 17 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

" Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%."

- art. 19 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.”

-art.25 alin.(1) din acelasi act normativ, care prevede:

”(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdtii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normdtive in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale”,
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coroborate cu Normele metodologice de aplicarea a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile sci completarile ulterioare, aprobate prin HG nr.1/2016:

"5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente desfasurarii activitatii, respectiv realizarii
de venituri impozabile din desfasurarea activitatii economice nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si corect
intocmite.

Totodata, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se
analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si
pe baza documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea serviciilor
achizitionate.

In materia taxei pe valoarea addugata, sunt incidente prevederile:
- art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:
a)  operatiuni taxabile”

- art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art. 299. Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de cdtre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319 [...];”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta serviciilor care i-au
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fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Totodata, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul activitatii economice, iar orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care
sa faca dovada efectuarii operatiunii.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»[-..] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii, dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar
si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentd a contribuabilului

[...]".

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificatiy,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Organele de inspectie si-au exercitat dreptului de apreciere conform prevede-
rilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, art. 6, fiind indreptatite sa aprecieze, in limitele atributiunilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloace-
lor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe solutia legal, pre-
cum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, ra-
portat la momentul luarii unei decizii.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retin urmatoarele:
- petenta nu a justificat necesitatea si realitatea serviciilor efectuate de XX
S.R.L., XX S.R.L. si ZZS.R.L. precum si de YY si PFA XX ;
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- nu a prezentat documentele justificative, devize, situatii de lucrari, etc.
pentru serviciile efectuate;

- cele trei persoane juridice (XX S.R.L., XX S.R.L. si ZZS.R.L.) enuntate mai sus
cu care societatea a incheiat contracte de prestari servicii (servicii de consultanta
tehnica, inginerie, marketing, agent vanzari - prospectare a pietei, organizare -
conducere si gestionare a activitatii) sunt persoane juridice platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor care au avut un singur salariat (cu exceptia ZZS.R.L.,
care nu a avut niciun salariat), reprezentate de persoane care detineau si calitatea
de salariati in cadrul societatii verificate iar conform fiselor posturilor solicitate de
organele de inspectie fiscala si puse la dispozitie de catre XXX S.R.L., activitatea
desfasurata de catre salariati coincide cu prestarile de servicii specificate in
contractele incheiate cu societatea petenta;

- atat dl.XX, asociat unic la XX S.R.L. si angajat la aceasta societate in
functia de inginer, cat si dl.XX asociat unic la XX S.R.L. si angajatul acestei societati
ca director sunt de asemenea angajati pe aceleasi functii, respectiv inginer si
director la societatea XXX S.R.L..

DI.XX pana la data de 01.08.2017 a fost angajat cu timp partial-2 ore iar de
la 01.08.2017 pe perioada nedeterminata cu 8 ore iar dl.XX, director pe perioada
nedeterminata cu 8 ore pe zi;

- dl. XXXX, in calitate de asociat unic si administrator al societatii ZZ S.R.L.,
detine si calitatea de salariat cu norma intreaga pe perioada nedeterminata al XXX
S.R.L. in functia de agent de vanzari;

- referitor la cele 2 PFA, dl. ZZ si dl. XX, de asemenea, au fost angajati si
sunt angajati ca director, dl. ZZ, respectiv inginer dl. XX la societatea XXX S.R.L.,
iar obiectul contractele lor este prestarea unor activitati de organizare, conducere si
gestionare a activitatii societatii dl. ZZ, respectiv prestarea unor activitati de
reparatii ale aparatelor electrice si electrocasnice, interventii tehnice si verificari ale
acestora, dl. XX .

- din analiza fiselor posturilor a persoanelor angajate si a contractelor
incheiate, mai sus detaliate, se retine ca aceleasi persoane fizice au dubla calitate
de angajati si prestatori de servicii cu aceleasi sarcini de servicii si din punct de
vedere economic contracterea activitatilor desfasurate de insasi angajatii societatii
constestatoare nu este justificata.

Contestatoarea face afirmatii nefondate la adresa organelor de inspectie
fiscala si anume ca acestea ar fi comis “un abuz in serviciu si o depdsire flagrantd a
competentelor organelor fiscale” intrucat au solicitat in scris prin Adresa nr. ......
organigrama societatii si fisele posturilor acestor salariati, neavand cunostinta sau
ignorand voit prevederile art. 7 - Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul
fiscal, alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actualizat,
care prevede in mod expres ca “organul fiscal este indreptdtit sd examineze din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/
platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Documente solicitate prin Adresa nr. ...... (organigrama societatii si fisele
posturilor salariatilor) reprezinta in in fapt mijloace de proba necesare in stabilirea
corecta a starii de fapt fiscale referitoare la speta in cauza.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

37

\ANAINAI AN Q'F [ da)




Astfel, potrivit art. 55 - Mijloace de proba, la alin. (1) si (2) lit. a), se
stipuleaza urmatoarele:

“(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audio-video, date si informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administraza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;”

Mai mult decat atat, prevederile art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de Procedura fiscala, actualizata, stipuleaza clar ca:

“Art. 72. Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile.Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exista
si alte acte declarative, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”

In consecintd, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, organele
de solutionare a contestatiilor considera ca organele fiscale au aplicat in mod corect
si au respectat prevederile legale in vigoare, apreciind ca documentele solicitate
sunt relevante pentru clarificarea situatiei de fapt.

De altfel, contestatoarea face afirmatii nefondate referitoare la componenta
organelor de inspectie fiscala, in conditiile in care chiar aceasta, prin dispozitiile
art. 124 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala,
actualizat, are obligatia de a colabora cu organele fiscale prin prezentarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare organelor de inspectie fiscala.

In speta, potrivit alin. (2) art. 124 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, actualizat, se stipuleaza urmatoarele:

“(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Astfel este de neinteles afirmatia contestatoarei potrivit careia organul fiscal
a solicitat organigrama societatii, fisele posturilor, statele de plata si “extrase
ReviSal” (care insa nu au fost solicitate intrucat pot fi accesate, si au fost accesate,
de organele fiscale din baza de date proprie), eludand astfel prevederile art. 68 din
Codul de procedura fiscala, insinuand ca organele de inspectie fiscala ar fi avut
obligatia sa solicite aceste documente de la terti (in speta de fata, de la
Inspectoratul Teritorial de Munca XX), ceea ce este in mod evident si mai absurd
avand in vedere chiar prevederile alin. (2) art. 124 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, actualizat, din care am citat anterior.

In mod cert, organele de inspectie fiscala ar fi procedat in timpul inspectiei la
solicitarea acestor documente de la institutiile abilitate daca ele nu ar fi existat la
sediul societatii sau daca aceasta ar fi avut obiectiuni la momentul acela privind
prezentarea lor organelor de inspectie fiscala.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

38

\ANAINAI AN Q'F [ da)




Contestatoarea nu este de acord cu argumentul organelor de inspectie fiscala
(invocand prevederi din Codul Civil art. 1169 si 1281, cat si art. 16 alin. (2) din
0.U.G. nr. 44/2008 actualizat) referitor la faptul ca aceste prestari de servicii au fost
efectuate de persoane care erau in acelasi timp salariati cu norma intreaga in cadrul
societatii, aveau aceleasi atributii si desfasurau in cadrul societatii potrivit fiselor
posturilor aceleasi activitati cu cele mentionate a fi prestate conform contractelor
mentionate.

Totodata, contestatoarea nu este de acord cu aprecierea organelor de
inspectie fiscala referitoare la valoarea prestarilor de servicii (ex.: YY stabilita prin
Contractul nr. ...... , In comparatie cu valoarea muncii prestate de aceeasi persoana
in calitate de salariat pentru activitati de aceeasi natura in cadrul societatii,
apreciind ca aceste colaborari cu PFA s-au efectuat in baza prevederilor Codului civil,
insa nu ia in considerare aspectele de natura fiscala generate ca urmare a derularii
acestor contracte de prestari servicii incheiate atat cu PFA - uri, cat si cu societati
comerciale, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere al cheltuielilor si a TVA aferenta, conform motivelor de fapt si temeiurilor
de drept expuse de organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala.

In privinta celor trei societati comerciale, respectiv XX S.R.L., XX S.R.L. si ZZ
S.R.L., cu care societatea a incheiat de asemenea contracte de prestari servicii
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere al
cheltuielilor si TVA aferenta, contestatoarea argumenteaza legalitatea colaborarii
prin invocarea art. (1) si art. 284 din Legea privind societatile comerciale nr.
31/1990, actualizata, neluand in considerare nerespectarea prevederilor fiscale,
conform motivelor de fapt si temeiurilor de drept expuse de organele de inspectie
fiscala .

Cele trei persoane juridice (XX S.R.L., XX S.R.L. si ZZ S.R.L.) cu care
societatea petenta a incheiat contracte de prestari servicii (servicii de consultanta
tehnica, inginerie, marketing, agent vanzari - prospectare a pietei, organizare -
conducere si gestionare a activitatii) sunt persoane juridice platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor care au avut un singur salariat (cu exceptia ZZ S.R.L.,
care nu a avut niciun salariat), reprezentate, de persoane care detineau si calitatea
de salariati in cadrul societatii contestatoare, iar conform fiselor posturilor,
activitatea desfasurata de catre salariati coincide cu prestarile de servicii specificate
in contractele incheiate cu societatea.

PFA-urile care au desfasurat prestari de servicii catre XXX S.R.L. in baza
contractelor incheiate cu aceasta erau reprezentate de persoane fizice care detineau
in acelasi timp si calitatea de salariati cu aceleasi atributii si care desfasurau aceleasi
activitati specificate in fisele posturilor.

Cei trei prestatori, XX S.R.L. CUlI RO xx, XX S.R.L. CUlI RO xx, in afara
prestarilor de servicii facturate catre XXX S.R.L., au efectuat prestari de servicii doar
cu alte doua societati, respectiv XX S.R.L. CUI RO ..... si XXXX S.R.L. CUI RO
111111111, societati aflate in relatii de afiliere, dl. TXXXX avand functia de
administrator la ambele societati, iar la XXXX S.R.L. avand si calitatea de asociat in
procent de 50%.

in alta ordine de idei, societatea mai avea, in aceeasi perioada, pe langa
persoanele in cauza si alti salariati care aveau aceleasi functii, indeplineau
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aceleasi atributii si desfasurau aceleasi activitati in cadrul societatii in baza
contractelor de munca, astfel incat nu se justifica inregistrarea altor cheltuieli
suplimentare cu prestari de servicii constand in activitati de aceeasi natura pentru
care avea deja personal angajat cu norma intreaga pe perioada nedeterminata.

Contrar inspectiei, societatea petenta considera ca a indeplinit toate
conditiile legale pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor in valoare
de ...... lei, fara sa prezinte documente care sa certifice cele afirmate de aceasta.

In ceea ce priveste necesitatea prestarii serviciilor, organul competent sa solu-
tioneze contestatia retine ca, in raport de imprejurarea ca petenta a beneficiat in
derularea activitatii sale de serviciile d-lor ZZ si XX, salariati ai sai, nu justifica in
perioada verificata necesitatea contractarii unor servicii similare celor prestate de
proprii salariati (personal specializat), aceste cheltuieli realizate de societatea pe-
tenta neputandu-se retine ca s-au realizat in scopul desfasurarii activitatii econo-
mice.

Achizitiile de prestari de servicii incheiate atat cu persoane juridice, cat si cu
PFA-uri, in baza contractelor de prestari servicii, nu se justifica atata timp cat
valoarea cheltuielii inregistrata in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti, respectiv a serviciilor prestate in afara orelor de program de aceleasi
persoane care detineau si calitatea de salariati in cadrul societatii, este nejustificat
mai mare decat cuantumul salariului acordat acestora pentru prestarea aceleiasi
activitati in cadrul celor 8 ore de program.

Contestatoarea nu a prezentat nici in punctul de vedere din Raportul de
inspectie fiscala si nici in cuprinsul prezentei contestatii alte argumente pertinente si
nu a pus la dispozitie documente edificatoare cu care sa dovedeasca faptul ca
serviciile prestate de XX S.R.L. CUI RO xx, XX S.R.L. CUI RO xx, ZZ - PFA CUI xx, ZZ
S.R.L. CUI RO xx si XX - PFA CUI XX in perioada fiscala 2016 - 2019 au fost efectiv
prestate si au fost necesare pentru desfasurarea obiectului de activitate, avand in
vedere ca nu genereaza un beneficiu economic ci doar costuri, respectiv contribuie la
cresterea cheltuielilor inregistrate de societate in contul 628 - Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti, in conditiile in care in perioada supusa verificarii
valoarea profitului impozabil al societatii are o valoare descendenta, si implicit
marja profitului este in scadere.

Avand in vedere toate aceste elemente si luand in considerare faptul ca aceste
cheltuieli nu sunt justificate suficient, doar in baza facturilor de prestari de servicii si
a contractelor incheiate cu prestatorii, se retine ca aceste cheltuieli inregistrate cu
prestarile de servicii in baza contractelor incheiate cu persoanele juridice si PFA-uri
nu au un continut economic, fiind create artificial, astfel spetei sunt aplicabile si
prevederile art. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care acorda dreptul organului fiscal ”sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic...”

Pentru a defini sintagma de ”tranzactie care nu are un scop economic”
invederam prevederile pct. 4 din HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, care stipuleaza:

”"NM. (4) In sensul art. 11 alin. (1) NCF, prin tranzactie fara scop economic se
intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinata sa produca avantaje
economice, beneficii, profituri si care determina in mod artificial ori conjunctural, o
situatie fiscald mai favorabila.[...]”
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Prin modalitatea in care contestatara a inteles sa motiveze contestatia, nu se
poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal care sa contrazica
si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit si TVA aferent achizitiilor de servicii prestate de XX S.R.L., XX S.R.L.
si ZZ S.R.L., ZZ PFA si dl. XX PFA , in spetd, devin incidente prevederile art.276 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
complet;érile ulterioare:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii. “

n consecinta, societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept,motive pentru care, in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in
suma de ...... lei si TVA in suma de...... lei

lll.2. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in trimes-
trul Il al anului 2019 in suma de ...... lei si TVA in suma de ...... lei, aferente
facturii emise de tertul XX S.R.L., pentru evenimentul XXX organizat in Poiana
Brasov de catre societatea afiliata, cauza supusa solutionarii este daca organe-
le de inspectie fiscala au stabilit corect si legal aceste obligatii fiscale, in condi-
tiile in care argumentele nu dovedesc o alta situatie fiscald decat cea stabilita
prin decizia contestata.

in fapt, in trimestrul 1l 2019, societatea contestatoare a inregistrat si dedus la
calculul rezultatului fiscal aferent anului 2019 cheltuieli in suma de ...... lei,
inregistrate in contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, conform
balantei de verificare.

Aceste cheltuieli au reprezentat prestari de servicii facturate de societatea
afiliata XX S.R.L. dnXX, avand CUI RO ...... 0, prin factura nr....... , care potrivit
spuselor administratorului societatii verificate a reprezentat contravaloarea
(cota/parte) aferenta unor servicii refacturate cu organizarea unui eveniment XXX in
YY, eveniment organizat de aceasta societate afiliata XX S.R.L., avand ca scop
intruniri cu clientii existenti cat si cu clienti potentiali ai celor doua societati afiliate,
in vederea promovarii pentru vanzarea ulterioara a marfurilor constand in diverse
aparate electronice, electrice si electrocasnice.

Factura nr....... , prin care s-au refacturat servicii de catre societatea afiliata,
are la baza doua contracte principale incheiate intre aceasta si XXXX S.R.L. XXXX,
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respectiv Contract nr. ...... (inregistrat la XXXX S.R.L. sub nr. ...... ) si XXS.R.L. XXXX,
avand incheiat Contract nr. .......

Potrivit specificatiilor din contractele enuntate s-au constatat urmatoarele:

- Conform Anexei nr. 1 atasata Contractului nr ...... , serviciile facturate
reprezinta cazare (139 camere duble + 48 apartamente) si masa pentru un numar de
aproximativ 450/470 persoane, conform facturii, Seria OMR nr. ...... in suma de ......
euro, respectiv ...... lei;

- Conform Contractului nr. ...... , obiectul contractului reprezinta asigurarea
transportului, prezentei si prestatiei artistului ...... in data de 11 Mai 2019 in cadrul
evenimentului privat din YY cu durata de 40 minute, potrivit facturii, seria ...... -
avans si factura seria ...... in suma totala de ...... lei.

Organele de inspectie au considerat ca aceste cheltuieli (cazare, masa,
concert ...... ), facturate in contul societatii afiliate XX S.R.L. si refacturate catre
XXX S.R.L. de catre aceasta, nu reprezinta cheltuieli deductibile la calculul
rezultatului fiscal intrucat nu sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, asa cum este prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

Pe de alta parte, organele de inspectie considera aceste cheltuieli
reprezentand cazare, masa, concert ...... puteau fi cel mult inregistrate ca si
cheltuieli de protocol urmand a se aplica conditiile de deductibilitate limitata pentru
cheltuieli de protocol prevazute la art. 25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, insa si in acest caz,
doar in baza unor documente justificative foarte clare din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli au fost efectuate doar in beneficiul clientilor nu si al salariatilor societatii,
altfel urmand sa fie incadrate ca beneficii salariale.

Societatea nu a considerat insa aceste servicii refacturate de societatea
afiliata XX S.R.L. ca si cheltuieli de protocol nefiind inregistrate in contabilitate in
contul 623 - Cheltuieli de protocol.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma
de ...... lei, reprezentand cheltuieli inregistrate deductibile la calculul impozitului
pe profit, si pentru suma de ...... lei, reprezentand TVA dedusa integral, aferente
acestei refacturari de servicii de catre societatea afiliata.

Petenta sustine ca evenimentul XXX, a fost unul global, nu putea fi disjuns in
mod artificial si nici redus la nivelul unor servicii de masa, cazare si spectacole, cat
timp este justificat scopul evenimentului si finalitatea economica raportat la
incasarile rezultate din comenzile emise de catre clienti si considera deductibile
cheltuielile "cazare, masa, concert ...... " facturate in contul societatii XXX S.R.L. si
refacturate catre aceasta.

Tn drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile spetei prevederile:

- art. 17 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

" Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%."

- art. 19 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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"(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala."”
coroborat cu prevederile punctului 5, alin. (1) din HG nr. 1/2016 privind Normele

metodologice de aplicare a Codului fiscal:

"5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

-art.25 alin.(1) din acelasi act normativ, care prevede:

”(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdtii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normdtive in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale”,
coroborat pct. 13, alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal se
stipuleaza:

”In aplicarea art. 25 alin. (1) NCF, sunt cheltuieli efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, fara a se limita la acestea, urmatoarele: a)
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor
de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de
vanzare, precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente desfasurarii activitatii, respectiv realizarii
de venituri impozabile din desfasurarea activitatii economice nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si corect
intocmite.

Totodata, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se
analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si
pe baza documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor
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doua conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea serviciilor
achizitionate.

In materia taxei pe valoarea addugata, sunt incidente prevederile:
- art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:
b) operatiuni taxabile”

- art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art. 299. Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de cdtre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319 [...];”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta serviciilor care i-au
fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Totodata, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul activitatii economice, iar orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care
sa faca dovada efectuarii operatiunii.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»[-..] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii, dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar
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si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentd a contribuabilului

[...]".

intr-adevar, proba (dovada) prestdrii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificatiy,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Luand in considerare faptul ca aceste cheltuieli cu cazare, masa, concert ......
pentru aproximativ 450/470 de persoane, au fost efectuate conform spuselor
administratorului societatii, pentru clientii existenti si potentiali ai celor doua
societati afiliate cu ocazia evenimentului XXX desfasurat in YY, trebuie avute in
vedere si trebuie aplicate corespunzator prevederile de la punctul 13 alin. (1) din HG
nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, unde se
exemplifica cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice si unde
cheltuielile cu cazarea, masa si organizarea de spectacole pentru clientii agentilor
economici, nu sunt prevazute, acestea nefiind considerate cheltuieli deductibile,
respectiv in scopul desfasurarii activitatii si a obtinerii de venituri impozabile.

in speta, sunt incidente prevederile art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

» ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pldatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

in ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207 din 20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

,»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupd caz, i se ofera posibilitatea sd se pronunte asupra acestora”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, facutd din proprie initiativa sau obtinutd
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la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoareaeste cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, ne probarea cererii afirmate determinand respingerea
solicitarilor.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si motivatia
petentei, respectiv _documentele prezentate ca mijloace de proba, retinem
urmatoarele:

Referitor la cheltuielile inregistrate ca deductibile si TVA aferenta desfasurarii
evenimentului la Poiana Brasov - XXX, societatea XXX S.R.L. sustine ca sunt
deductibile cheltuielile "cazare, masa, concert ...... " facturate in contul societatii
XXX S.R.L. si refacturate catre aceasta, dar nu prezinta nici un mijloc de proba.

Petenta nu a anexat in motivarea contestatiei documente justificative de
natura mijloacelor de proba, care sa motiveze pretentiile din contestatia formulata,
in conditiile in care Codul de procedura fiscala la art. 73 alin. (1).

Organul de solutionare retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru serviciile refacturate cu organizarea unui eveni-
ment XXX in YY, eveniment organizat in fapt de societatea afiliata XX S.R.L. si nu de
catre societatea contestatoare, deoarece simpla prezentare a unor facturi nu poate
asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabil.

In concluzie, prin modalitatea in care contestatara a inteles sa motiveze
contestatia, nu se poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal
care sa contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de servicii de masa
si cazare, in speta devin incidente prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

In consecintd, societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, fapt pentru care in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...... lei si
TVAin suma de ...... lei.
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lil.3. In ceea ce priveste TVA in sumd de ...... lei, cauza supusa solutiona-
rii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal aceasta
obligatie fiscald, in conditiile in care argumentele nu dovedesc o alta situatie
fiscala decadt cea stabilita prin decizia contestata.

In fapt, in cursul anilor 2016 si 2017, societatea contestatoare a efectuat
cheltuieli de protocol peste limita legala fiind considerate si inregistrate ca
nedeductibile fiscal de catre aceasta.

Cheltuielile au fost inregistrate ca si cheltuieli nedeductibile in Declaratiile
(101) privind impozitul pe profit aferente anilor 2016 si 2017, pentru acestea
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA la momentul achizitiei bunurilor
si serviciilor, dar nu a efectuat ajustarea TVA la sfirsitul anilor fiscali.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmare verificarii o diferenta de TVA
colectata in suma de ...... lei (baza impozabila = ...... lei) .

Contestatoarea nu este de acord cu modul de calcul al diferentelor de TVA
colectata de catre organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotelor standard de
TVA asupra bazei impozabile reprezentand valoarea nedeductibila a cheltuielilor de
protocol, argumentand ca in perioada fiscala 2016 - 2017 aceasta ar fi efectuat atat
achizitii de bunuri si servicii (aferente cheltuielilor de protocol inregistrate in
contabilitate) pentru care nu s-a inregistrat deloc TVA cat si achizitii de bunuri si
servicii cu cota redusa de TVA de 9% si cota standard de 19%, respectiv 20%.

Contestatoarea mentioneaza in cuprinsul contestatiei care sunt sumele
aferente achizitiilor efectuate pentru care nu s-a inregistrat deloc TVA, cat si a
achizitiilor de bunuri si servicii cu cota redusa de TVA de 9% si cota standard de 19%,
respectiv 20%, fara insa a pune la dispozitie, a anexa prezentei contestatii, noi
documente din care sa reiasa si sa justifice ceea ce sustine.

n drept, sunt aplicabile prevederile:

- art. 270 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 270 - Livrarea de bunuri

(1) Este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bu-
nuri ca si un proprietar. Norme metodologice

(2) Se considerd cd o persoand impozabild, care actioneazd in nume propriu,
dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o livrare de bunuri, a
achizitionat si livrat bunurile respective ea insdsi, in conditiile stabilite prin norme-
le metodologice. Norme metodologice

(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livrdri de bunuri,
in sensul alin. (1):

a) predarea efectivd a bunurilor catre o alta persoand, ca urmare a unui con-
tract care prevede cd plata se efectueazd in rate sau a oricdrui alt tip de contract
care prevede cd proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul platii ulti-
mei sume scadente, cu exceptia contractelor de leasing;

b) transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, in urma executdrii si-
lite;_ Norme metodologice
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c) trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul persoanelor im-
pozabile, in conditiile prevazute de legislatia referitoare la proprietatea publicad si
regimul juridic al acesteia, in schimbul unei despdgubiri.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele ope-
ratiuni:

a) preluarea de cdtre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de cdtre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legdaturd cu
activitatea economicad desfasuratd, dacd taxa aferentd bunurilor respective sau padr-
tilor lor componente a fost dedusd total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitio-
nate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane
in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau padrtilor lor compo-
nente a fost dedusa total sau partial;

c) preluarea de cdtre o persoand impozabild de bunuri mobile corporale achi-
zitionate sau produse de cdtre aceasta, altele decat bunurile de capital prevazute
la art. 305 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor operatiuni care nu
dau drept integral de deducere, daca taxa aferentd bunurilor respective a fost dedu-
sd total sau partial la data achizitiei.”

- art. 319, alin. (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Persoana inregistrata conform art. 316 trebuie sa autofactureze, in
termenul prevazut la alin. (16), fiecare livrare de bunuri sau prestare de servicii
cdtre sine.”
coroborat cu pct.92 din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metoologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Autofactura pentru livrdri de bunuri sau prestdri de servicii cdtre sine
trebuie emisd numai dacd operatiunile in cauzd sunt taxabile si numai in scopul
taxei, fiind obligatorie mentionarea urmatoarelor informatii:

a) numdrul facturii, care este un numdr secvential acordat in baza uneia sau
mai multor serii, ce identificd in mod unic o facturd;

b) data emiterii,

¢) numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA ale persoanei
impozabile, la rubrica Furnizor;

d) la rubrica Cumpdrdtor, numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri
de TVA ale persoanei impozabile sau, dupad caz, ale beneficiarului;

e) denumirea si descrierea bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa;

g) cota de taxd aplicabila;

h) valoarea taxei colectate.

(4) Informatiile din factura emisa prin autofacturare se inscriu in jurnalele
pentru vanzari si sunt preluate corespunzator in decontul de taxd prevazut la art.
323 din Codul fiscal, ca taxd colectata.

(5) In cazul depdsirii plafoanelor stabilite la pct. 7 alin. (12) pentru
operatiunile prevazute la art. 270 alin. (8) lit. c¢) din Codul fiscal, persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal au
obligatia sa intocmeasca autofactura conform prevederilor alin. (2) numai in scopuri
de TVA. Autofactura va cuprinde la rubrica Cumpdrator informatiile de la alin. (3)
lit. c), iar in cazul bunurilor acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol,
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sponsorizare, mecenat, in loc de denumirea si descrierea bunurilor livrate se poate
mentiona, dupd caz: depdsire plafon protocol, sponsorizare sau mecenat.”

In ceea ce priveste deducerea TVA aferente cheltuielilor de protocol, trebu-
ie acordata o atentie deosebita urmatoarelor situatii:

a. bonurile fiscale;
b. achizitiile de bauturi alcoolice si produse din tutun;
C. bunurile de mica valoare acordate gratuit.

a) Deducerea TVA aferente cheltuielilor de protocol pe baza bonurilor fis-
cale

Deducerea taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor de protocol reali-
zate pe baza bonurilor fiscale se face la fel ca la orice alta achizitie de bunuri si ser-
vicii efectuata pe baza unor bonuri fiscale, cu respectarea prevederilor art. 299 alin.
(1) din Codul fiscal si ale pct. 69 alin. (3) coroborat cu pct. 69 alin. (6) din normele
metodologice, potrivit carora, pentru achizitiile de bunuri si servicii, TVA poate fi de-
dusa de beneficiar si pe baza de bonuri fiscale emise in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor econo-
mici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform art. 1 alin. (2) din OUG nr. 28/1999, utilizatorii de case de marcat au
obligatia de a emite bonuri fiscale si de a le inmana clientilor, iar la solicitarea aces-
tora, utilizatorii vor elibera si factura.

Art. 10 lit. g) din ordonanta de urgenta prevede ca neinmanarea bonului fiscal
clientului de catre operatorul aparatului de marcat electronic fiscal si/sau neelibera-
rea facturii la solicitarea clientului constituie contraventie si, in conformitate cu art.
11 alin. (2), se sanctioneaza cu amenda de 1.250 lei, care se aplica persoanelor fizi-
ce.

Potrivit art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ, contravenientul poate achita,
in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicarii acestuia, jumatate din cuantumul amenzii.

b) Deducerea TVA aferente achizitiilor de bauturi alcoolice si produse din
tutun

Potrivit art. 297 alin. (7) lit. b) din Codul fiscal, nu este deductibila TVA dato-
rata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice si produse din tutun, cu
exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi utili-
zate pentru prestari de servicii.

Pentru bauturile alcoolice servite la restaurant sau oferite in cazul serviciilor
de catering, conform art. 291 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal coroborat cu pct. 37
alin. (12) din normele metodologice, este aplicata cota standard de TVA (20% pentru
anul 2016 si 19% incepand cu anul 2017), dar nu se considera ca are loc o livrare se-
parata de bunuri, oferirea de bauturi alcoolice facand parte din serviciile de restau-
rant sau de catering.

c) Deducerea TVA aferente bunurilor de mica valoare acordate gratuit in
cadrul actiunilor de protocol
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Conform art. 304 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, nu se efectueaza ajustarea
TVA deduse initial in cazul acordarii de bunuri de mica valoare (sub plafonul de 100
lei, exclusiv TVA) in mod gratuit in cadrul actiunilor de protocol.

Taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau prestarilor
de servicii taxabile la momentul exigibilitatii taxei, efectuate sau care urmeaza a fi
efectuate de persoana impozabila, precum si taxa aferenta operatiunilor pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei, conform art. 307-309 (art. 266 alin. (1) pct.
32 din Codul fiscal).

In ceea ce priveste taxa colectata aferenta cheltuielilor de protocol, trebuie
sa definim in continuare livrarea de bunuri si prestarea de servicii.

a) Livrarea de bunuri

Potrivit art. 270 alin. (1) din Codul fiscal, este considerat livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca proprietar, iar in conformitate cu art.
270 alin. (8) lit. c) din Cod coroborat cu pct. 7 alin. (12) lit. a) din normele metodolo-
gice, nu constituie livrare de bunuri acordarea de bunuri de mica valoare in mod gra-
tuit in cadrul actiunilor de protocol daca valoarea fiecarui cadou oferit este mai mica
sau egala cu plafonul de 100 lei, exclusiv TVA. Cadoul cuprinde unul sau mai multe
bunuri oferite gratuit.

b) Prestarea de servicii

Conform art. 271 alin. (5) lit. a) din Codul fiscal coroborat cu pct. 8 alin. (8)
din normele metodologice, nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in
sensul art. 271 alin. (4) prestarea de servicii in mod gratuit in cadrul actiunilor de
protocol in masura in care aceste actiuni sunt realizate in scopuri legate de activita-
tea economica a persoanei impozabile, nefiind aplicabil plafonul de 100 lei prevazut
la pct. 7 alin. (12) lit. a).

¢) Depasirea plafonului

In situatia in care persoana impozabila a oferit si cadouri care depasesc indivi-
dual plafonul de 100 lei, exclusiv TVA, aceasta insumeaza valoarea depasirilor de pla-
fon aferente unei perioade fiscale (luna/trimestru/semestru/an), care constituie li-
vrare de bunuri cu plata, si colecteaza taxa, daca TVA aferenta bunurilor respective
este deductibila total sau partial. Se considera ca livrarea de bunuri are loc in ultima
zi lucratoare a perioadei fiscale in care bunurile au fost acordate gratuit si a fost de-
pasit plafonul.

Legiuitorul face distinctie intre cadou si produs, in sensul ca un cadou cuprinde
unul sau mai multe produse. Un cadou reprezinta ceea ce este acordat gratuit unui
singur partener de afaceri si poate contine unul sau mai multe produse, motiv pentru
care in privinta depasirii plafonului se insumeaza doar valoarea produselor care
formeaza un cadou, nu si valoarea cadourilor.

In normele de aplicare se arata ca baza impozabila, respectiv valoarea
depasirilor de plafon, si taxa colectata aferenta se inscriu in autofactura prevazuta la
art. 319 alin. (8) din Codul fiscal, care se include in decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a acordat bunurile gratuit in cadrul
actiunilor de protocol si a depasit plafonul.

Din analiza documentelor atasate la dosarul cauzei si potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :
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Depasirea cheltuielilor de protocol este o operatiune asimilata unei livrari de
bunuri cu plata, societatea XX S.R.L. avea obligatia colectarii TVA aferenta prin
intocmirea unei autofacturi, in conformitate cu prevederile art. 319 alin. (8) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, o
singura data pe an, in anul imediat urmator inregistrarii cheltuielilor de protocol.
Autofactura se emite de regula in perioada fiscala de intocmire a situatiilor
financiare anuale cand se determina incadrarea in plafoanele privind cheltuielile de
protocol si sponsorizare, etapa considerata fapt generator al TVA si se inregistreaza in
evidenta contabila si fiscala intocmita in baza jurnalului pentru vanzari completat
pentru perioada in care se depune sau trebuie sa se depuna situatiile financiare
anuale.

Desi contestatoarea nu este de acord cu modul de calcul al diferentelor de TVA
colectata de catre organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotelor standard de
TVA asupra bazei impozabile reprezentand valoarea nedeductibila a cheltuielilor de
protocol, argumentand ca in perioada fiscala 2016 - 2017 aceasta ar fi efectuat atat
achizitii de bunuri si servicii (aferente cheltuielilor de protocol inregistrate in
contabilitate) pentru care nu s-a inregistrat deloc TVA, cat si achizitii de bunuri si
servicii cu cota redusa de TVA de 9% si cota standard de 19%, respectiv 20% , aceasta
nu prezinta niniun mijloc de proba prin care sa argumenteze cele sustinute.

De altfel prin Adresa nr....... organele de inspectie arata ca valorile de ......
lei pentru anul 2016 si...... lei, reprezentand valoarea TVA mentionate de
contestatoare ,sunt aferente tuturor achizitiilor de bunuri si servicii destinate
protocolului (atat cheltuieli deductibile cat si nedeductibile - peste limita legala)
astfel incat pentru partea de cheltuieli nedeductibile nu se poate aplica cote
diferentiate de TVA.”

De asemenea se mentioneza ca: ,in timpul efectuarii verificdrii,
contestatoarea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald documente de
achizitie (facturi, bonuri fiscale, etc.), motivand in urma discutiilor avute ca in
perioada 2016 - 2017 de evidenta contabild a fost raspunzatoare o alta persoana si
astfel nu poate identifica documentele care au stat la baza inregistrarilor acestor
cheltuieli in Registrul de evidenta fiscala si in Declaratiile privind impozitul pe
profit aferente perioadei fiscale 2016 - 2017."

Petenta nu a anexat in motivarea contestatiei documente justificative de
natura mijloacelor de proba, care sa motiveze pretentiile din contestatia formulata,
in conditiile in care Codul de procedura fiscala la art. 73 alin. (1) reglementeaza
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului.

»Art. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevdzute de lege.
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Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativa sau obtinutd
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, ne probarea cererii afirmate determinand respingerea
solicitarilor.

Organul de solutionare retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
calculat TVA aferent depasirii plafonului cheltuielilor de protocol in suma de ...... lei.

In concluzie, prin modalitatea in care contestatara a inteles sa motiveze
contestatia, nu se poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal
care sa contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de servicii de masa
si cazare, in speta devin incidente prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii. “

In consecintd, societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din
contestatia formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste TVAin suma de ...... lei.

*

in ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscald nr....... , se retine cd
raportul de inspectie fiscald nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil, motiv pentru care nu poate fi
contestat pe cale administrativ-fiscald, motiv pentru care s-a solutionat contestatia
formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. .......
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de petenta XXX S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. ...... pentru creante fiscale in suma de ...... lei, reprezentand:

eeens lei impozit pe profit;
rerere lei TVA.

- prezenta decizie se comunica :
- XXX SRL;
- AJFP XX - Inspectie fiscala

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XX in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

oooooo ’

DIRECTOR GENERAL
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