CURTEA DE APEL-TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR XXX/2012-12.10.2012

DECIZIA CIVILA NR. xxx
SEDINTA PUBLICA DIN 06 iunie 2013
PRESEDINTE : XXX
JUDECATOR : XXX
JUDECATOR : XXX
GREFIER: XXX

S-a luat in examinare recursul promovat de reclamanta recurenta XXX
Tmpotriva sentintei civile nr. XXX/07.08.2012, pronuntata de Tribunalul XXX Tn dosar
nr. XXX/108/2012, in contradictoriu cu paratele intimate Administratia Finantelor
Publice Arad si Directia Generalda a Finantelor Publice Arad, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
depusa la dosar prin registratura instantei la data de 17.05.2013 intampinare din partea
paratei DGFP Arad comunicata recurentei la 22.05.2013, din partea reclamantei
recurente a fost depusa la dosar la data de 05.06.2013 taxa judiciara de timbru, timbrul
judiciar si mputernicire avocatiala si nefiind alte cereri de formulat ori probe de
administrat gi vazand ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa, instanta retine cauza
in pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd constata urmatoarele: Prin sentinta civila
nr.XXX/07.08.2012 Tribunalul Arad a respins actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta XXX impotriva paratelor Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut urmatoarele: in fapt
ca prin decizia nr. 230113519882/03.08.2011 emisa de parata Administratia Finantelor
Publice Arad s-a stabilit in sarcina reclamantei un impozit datorat de 290 lei, raportat la
baza de impunere de XXX lei, ce a fost contestata de catre aceasta in procedura
prealabild, iar prin decizia nr. XXX/25.10.2011, emisa de péarata Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad, s-a respins contestatia partii impotriva actului de
impunere enuntat mai nhainte, astfel incat s-a formulat actiunea in contencios de fata
cu intentia preconizata a anularii actelor in discutie.

Actiunea este nefondata.

Astfel, potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, céat si



Public, in conditile in care in intelesul actului normativ antementionat sintagma ,drept
vatamat” semnifica orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia
ii se aduce o atingere printr-un act administrativ, iar cea de ,interes legitim privat’
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, Tn considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat.

Pe aceasta linie de idei, acelasi legiuitor a definit ,persoana vatamata" la art. 2 alin.
1 lit. a din lege ca reprezentand in ntelesul acesteia orice persoana titulara a unui drept ori
a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea n termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, fiind
asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara personalitate juridica,
titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele
sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim
public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate,
stabilindu-se totodata intr-o maniera lipsita de orice echivoc la art. 2 alin. 2 din actul
normativ enuntat ca se asimileaza actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat
de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul
de a nu raspunde solicitantului in termenul legal.

Nu Tn ultimul rénd, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit: h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale,
de asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen
sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de
efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau
protejarea dreptului sau interesului legitim.

in fine, potrivit dispozitilor art. 18 alin. 1 si 3 din lege, instanta, solutionand
cererea la care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau in parte,
actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita un act administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anumitd operatiune administrativa, iar in
cazul solutionarii cererii, instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru daunele
materiale si morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.

in contextul dispozitilor legale Tn materia contenciosului administrativ
susmentionate trebuie a se preciza dintru-nceput ca raportat la prevederile aliniatului 1
de la art. 18 la care s-a facut referire in aliniatul precedent actul normativ care Tl
cuprinde reglementeaza un contencios administrativ de plina jurisdictie (inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ gi fiscal, decizia nr. 4647ain
19.12.2006, nepublicata), iar Tn cadrul unei actiuni in contencios administrativ
recunoasterea sau realizarea unui drept/interes legitim vatadmat sunt conditionate de
existenta unui act administrativ nelegal tipic sau asimilat (inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 850 din 09.02.2007,
publicata in ,Jurisprudenta” 2007 I).

Or, In cauza de fata, contrar celor sustinute de catre reclamanta in actiunea
introductiva de instanta, atare acte administrative nelegale nu se evidentiaza in ceea ce
o priveste in contextul in care, din probatoriul administrat in fata instantei de contencios
administrativ, rezulta fara niciun dubiu ca organul fiscal a procedat corect la impozitarea
veniturilor din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal pentru anul
2011, n conditiile n care succesiunea dupa defunctul XXX



Decedat la data de 07.01.2013, nu a fost dezbatuta si finalizata in termenul legal de 2 ani
de la data decesului autorului succesiunii, iar actul de impunere n discutie a fost emis in
baza hotararii judecatoresti irevocabile despre care s-a facut deja vorbire mai sus, cota
succesorald aferenta reclamantei fiind aceea, 1 din masa succesorald, compusa din
cota de 1 parte din imobilele teren in suprafata de 65.936 mp si constructiile edificate
pe acesta, descrise n sentinta amintita.

Tribunalul a mai retinut ca, dispozitile legale aplicabile spetei de fatad ce
definesc fara niciun echivoc venitul din transferul proprietatilor imobiliare patrimoniul
personal, respectiv, impozitul datorat pentru acesta si care se regasesc art. 771 alin. 1,
alin. 3, alin. 4, alin. 5 si alin. 6 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, si anume:

(1) La transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin
acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora,
precum si asupra terenurilor de orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaza un
impozit...

(3) Pentru transmisiunea dreptului de proprietate si a dezmembramintelor
acestuia cu titlul de mostenire nu se datoreaza impozitul prevazut la alin. (1), daca
succesiunea este dezbatuta si finalizata in termen de 2 ani de la data decesului autorului
succesiunii. Tn cazul nefinalizarii procedurii succesorale in termenul prevazut mai sus,
mostenitorii datoreaza un impozit de 1% calculat la valoarea masei succesorale.

(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaza la valoarea declarata de
parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate sau dezmembramintele sale. in
cazul in care valoarea declarata este inferioara valorii orientative stabilite prin expertiza
ntocmita de camera notarilor publici, impozitul se va calcula la nivelul valorii stabilite prin
expertiza, cu exceptia tranzactiilor incheiate ntre rude ori afini pana la gradul al ll-lea
inclusiv, precum si intre soti, caz in care impozitul se calculeaza la valoarea declarata de
parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate.

(5) Camerele notarilor publici vor actualiza cel putin o data pe an expertizele
privind valoarea de circulatie a bunurilor imobile, care vor fi comunicate la directiile
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

(6) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se va calcula si se va ihcasa de notarul
public inainte de autentificarea actului sau, dupa caz, intocmirea incheierii de finalizare a
succesiunii. Impozitul calculat si incasat se vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a fost retinut. in cazul in care transferul dreptului de proprietate
sau al dezmembramintelor acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (1) si (3), se
realizeaza prin hotarare judecatoreasca sau prin alta procedura, impozitul prevazut la
alin. (1) si (3) se calculeaza si se Incaseaza de catre organul fiscal competent. Instantele
judecatoresti care pronuntd hotarari judecatoresti definitive si irevocabile comunica
organului fiscal competent hotararea si documentatia aferenta in termen de 30 de zile de
la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii. Pentru alte proceduri decéat cea
notariald sau judecatoreasca contribuabilul are obligatia de a declara venitul obtinut in
maximum 10 zile de la data transferului, la organul fiscal competent, in vederea calcularii
impozitului. Pentru inscrierea drepturilor dobandite Th baza actelor autentificate de notarii
publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupa caz, a hotararilor judecatoresti si a altor
documente in celelalte cazuri, registratorii de la birourile de carte funciara vor verifica
indeplinirea obligatiei de plata a impozitului prevazut la alin. (1) si (3) si, in cazul in care
nu se va face dovada achitarii acestui impozit, vor respinge cererea de inscriere pana la
plata impozitului.



Textele legale susmentionate se coroboreaza si cu pct. 1512, pct. 1514, pct. 1515,
pct. 1516 si pct. 1517, din normele metodologice de aplicare a legii susmentionate privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004.

Nu este lipsit de importanta a se aminti de catre tribunal si Tmprejurarea ca
interpretarea judiciara a dispozitiilor legale aplicabile spetei de fatd nu trebuie realizata
numai gramatical, dupa sensul cuvintelor folosite de catre legiuitor si modul cum sunt ele
asezate si legate in fraza, ci si teleologic, cautandu-se sa se descopere scopul urmarit de
legiuitor prin adoptarea normelor juridice de care s-au prevalat partile, tocmai pentru a
discerne, in raport cu acest scop, semnificatia ce trebuie atribuita textelor i care sa fie
cat mai apropiata de intentia presupusa a legiuitorului, dar si sistematic, metoda care sa
tina seama de locui normei juridice ce trebuie interpretata in contextul legii sau n
contextul intregii legislatii conexe, si nu in ultimul rand logic, context in care trebuie sa
se tina seama si de regulile specifice de interpretare exprimate, in doctrind, prin
formulari precum aceea ca exceptile sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” sau ca dispozitiile legale trebuie interpretate in sensul in
care ele produc efecte, iar nu in sens contrar- ,actus interpretandus est potius ut valeat
guam ut pereat".

Or, astfel fiind, si avand in vedere prevederile legale amintite deja, apar ca fiind
fondate apararile pe care paratele le-au formulat la pretentiile reclamantei in sensul ca
instantele judecatoresti care pronunta hotaréari judecatoresti definitive si irevocabile Tn
cauze referitoare la transferul dreptului de proprietate sau al dezmembramintelor
acestuia vor comunica organului fiscal din raza de competenta teritoriala a instantei de
fond hotararea, precum si documentatia aferenta, in termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii, iar in situatia n care instantele judecatoresti
nu transmit in termenul legal aceasta documentatie organul fiscal poate sa stabileasca
impozitul datorat la solicitarea contribuabilului pe baza documentatiei prezentate de
acesta, precum in cauza, unde reclamanta prin cerere inregistrata la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad, sub nr. xxx/23.06.2011, a solicitat calcularea
impozitului privind transferul proprietatii imobiliare conform hotarérii judecatoresti
irevocabile.

in cazul in care hotararea judecatoreasca nu precizeaza valoarea imobilului
stabilita de un expert autorizat in conditiile legii sau ih documentatia aferenta hotaréarii nu
este cuprinsa expertiza privind stabilirea valorii de circulatie a imobilului baza de calcul a
impozitului se stabileste in conditiile pct. 1516 din normele metodologice aratate cu
raportare la dispozitiille legale deja mentionate.

in concret, tindndu-se seama de data decesului amintitéd deja si de data hotaréarii
judecatoresti prin care s-a dezbatut succesiunea se impune cu necesitate concluzia ca
in cauza nu este aplicabild exceptia reglementata la art. 771 alin. 3 din Codul fiscal,
motiv pentru care mostenitorii datoreaza un impozit calculat la valoarea de 1% din cea a
masei succesorale, iar in ceea ce priveste modul de calcul ai valorii de XXX lei, de care
s-a prevalat parata cu prilejul apararilor sale in cauza, aceasta rezultd din situatia
inaintata instantei de catre parata pe parcursul judecatii.

Astfel fiind, nu pot fi primite sustinerile contrare ale reclamantei din actiunea
formulata in cauza, care nu isi gasesc un corespondent probator in dosarul cauzei si
sunt rezultatul unei prezentari trunchiate si a unei interpretari eronate a dispozitiilor
legale in materie fiscala aplicabila spetei de fata.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse mai sus, vazand si
faptul ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 18 din Legea nr.
554/2004, a fost respinsa actiunea ca nefondata.



Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termenul legal reclamantul
XXX, care a solicitat modificarea in tot a hotérarii si admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata cu cheltuieli de judecata.

Recurenta sustine ca sentinta atacata este netemeinica intrucat nu a luat in

considerare exceptia reglementata de art. 77 ind. 1 alin. 4 teza finala Cod fiscal, respectiv
faptul ca antecontractul de vanzare-cumparare incheiat la 07.08,2010 de reclamanta si
alte rude ale acesteia a fost incheiat intre rude pana la gradul ai 2-lea inclusiv, astfel
incat organul fiscal era obligat sa stabileasca impozitul pe "venitul® obtinut din vanzarea
astfel convenita prin valorificarea unei baze impozabile egale cu valoarea declarata de
parti in actul de transfer al dreptului de proprietate sustine ca paratele au omis in
intampinarile depuse la dosar sa mentioneze exceptia instituitd de legiuitor prin norma
legala deja mentionatd, instanta de fond retindnd apararile acestora referitoare la
obligatia de transmitere din oficiu a hotararilor judecatoresti irevocabile prin care
opereaza transferul dreptului de proprietate catre organele fiscale, pentru stabilirea
impozitului datorat, fara a lua in considerare faptul ca nu este imputabil reclamantei
omisiunea Judecatoriei Huedin de a comunica sentinta civila nr. xxx/21.12.2010, pentru
calculul impozitului datorat pentru transferul mostenirii de la defunctul xxx.

Se mai arata ca in mod eronat instanta de fond a mentionat ca baza de calcul a
impozitului se stabileste conform prevederilor pct. 151 ind. 5 din Normele Metodologice
de aplicare a Codului fiscal, In conditile Tn care Tn hotararea judecatoreasca nu este
precizata valoarea imobilului, mentionandu-se doar ca aceasta a fost stabilita de parti la
suma de xxx lei, impunandu-se astfel ca in speta sa se faca aplicarea disp. art. 77 ind. 1
alin. 4 C. fiscal, in sensul calcularii impozitului pe venit pornind de la valoarea imobilului
stabilita de parti la suma de 5.000 lei, iar nu la cea de XXX lei.

Parata Administratia Finantelor Publice Arad a formulat intampinare la
recurs prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat $i mentinerea sentintei
recurate ca fiind temeinica gi legala, reiterand Tn esenta cele sustinute in fata instantei de
fond.

Analizdnd hotaréarea recurata prin prisma motivelor invocate, a probelor
administrate gi a dispozitiilor legale incidente inclusiv art. 304 ind. 1 C.p.civ.,
Curtea retine urmatoarele:

Pe seama reclamantei XXX au fost emise de catre AFP Arad doua decizii de
impunere anuale pentru veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal pe anul 2011, anume, cea cu nr. xxx/3.08.2011 si cea cu nr. xxx/3.08.2011.

Prima dintre aceste decizii vizeaza suma de xxx lei stabilita cu titlu de impozit pe
venitul obtinut din transferul proprietatii asupra imobilului compus din casa + teren in
suprafata de 65.936 mp situat in sat Poiana Horea nr. 38, comuna Belig, jud. Cluj,
transfer operat in baza sentintei civile nr. 1031/21.12.2010 a Judecatoriei Huedin, prin
care s-a dispus executarea atipica in natura a obligatiei asumate de partile unui
antecontract de vanzare cumparare, in cuprinsul caruia s-a mentionat valoarea cotelor
parti legale ce le reveneau din imobil, stabilita de partile contractante, ca fiind de xxx lei.

Cea de-a doua dintre decizii vizeaza impozitul pe venitul obtinut prin mostenire de
catre reclamanta, in baza succesiunii dezbatute prin aceeasi hotarare a Judecatoriei
Huedin, dupa defunctul xxx, decedat la 7.01.2003.

Rezultd din inscrisurile depuse la dosar ca prima din cele doua decizii a fost
desfiintata in procedura prealabila sesizarii instantei, prin decizia emisa de DGFP Arad -
Biroul solutionare contestatii, cu nr. XXX/25.10.2011, prin care s-a admis



contestatia administrativd a reclamantei, dispunand reanalizarea situatiei fiscale a
contribuabilului, Tn considerarea faptului ca la emiterea actului administrativ fiscal nu au fost avute
in vedere disp. art. 77 ind. 1 alin. 4 C.fiscal, potrivit carora impozitul se calculeaza la valoarea
declaratd de parti in actul translativ de proprietate, in cazul tranzactiilor incheiate intre rude ori
afini pana la gradul al Il inclusiv.

Curtea retine astfel ca decizia cu nr. xxx/3.08.2011 nu mai producea efecte
juridice la momentul sesizarii instantei, reclamanta neavand interes sa o atace, acesta
fiind motivul pentru care in actiunea promovata acesta a solicitat doar anularea partiala
a deciziei de solutionare a contestatiei administrative si anularea deciziei de impunere
cu nr. xxx/3.08.2011, care viza nsa impozitul pe venitul obtinut din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal aferent mostenirii dezbatute prin
sentinta Judecatoriei Huedin nr. xxx/21.12.2010.

Rezultd deci ca motivele expuse in cererea de recurs referitoare la baza de
impunere pentru calculul impozitului pe venitul obtinut din transferul de proprietate
operat pentru executarea antecontractului de vanzare cumparare pentru imobilul
constand 1n casa + teren in suprafata de 65.936 mp situat in sat Poiana Horea nr. 38,
comuna Belig, jud. Cluj, antecontract incheiat intre rude péna la gradul Il nu sunt
pertinente cauzei de fata, Intrucat actiunea promovata nu are ca obiect titlul de creanta
emis de parate pentru stabilirea impozitului pe venitul obtinut din acea tranzactie, ci doar
decizia ce vizeaza impozitul aferent succesiunii dezbatute prin hotarare judecatoreasca
dupa defunctul xxx. Pentru aceste motive, sustinerile recurentei referitoare la baza de
calcul a impozitului pe venitul obtinut din transferul proprietatii operat in baza
antecontractului de vénzare-cumparare vor fi inlaturate fara a fi analizate in fond,
neavand legatura cu obiectul actiunii.

in ce priveste impozitul pe venitul obtinut prin succesiune de catre reclamanta,
instanta retine ca aceasta nu contesta imprejurarea ca succesiunea dupa defunctul xxx
s-a dezbatut dupa expirarea termenului de 2 ani de la deschiderea succesiunii, astfel
incat Tn mod corect instanta de fond a considerat aplicabile in speta dispozitiile art. 77
ind. 1 alin. 3 teza ultima Cod fiscal, coroborate cu prevederile cu pct. 151 ind. 4 lit. d,
pct. 151 ind. 7 alin. 8 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004, in sensul ca baza de calcul a impozitului se stabileste prin
raportare la valoarea orientativa stabilita Tn expertizele intocmite de camerele notarilor
publici.

in aceastad privintd, instanta constatd neintemeiate sustinerile reclamantei
recurente potrivit carora in privinta venitului obtinut prin mostenire ar avea aplicabilitate
disp. art. 77 ind. 1 alin. 4 teza ultima C. fiscal, in conditiile in care norma in discutie are
caracter de exceptie, fiind deci de stricta interpretare si aplicare, neputand fi aplicata
altor situatii de fapt decét cele indicate in cuprinsul sau.

Or, instanta constatd ca norma in discutie precizeaza expres ca impozitul pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniu! personal se calculeaza la
valoarea declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate, doar in
cazul tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana la gradul al ll-lea inclusiv. Se
observa ca, in norma indicata, legiuitorul a facut referire expresa la acte juridice
incheiate de anumite persoane, Tn cuprinsul carora acestea si-au exprimat vointa
juridica n sensul stabilirii unei valori a bunului transferat, rezultand astfel ca dispozitia in
discutie nu are aplicabilitate in cazul transferului proprietétii prin succesiune, transfer
care nu intervine in baza unui act juridic, ci a unui fapt juridic in sens restrans, respectiv
in urma evenimentului constand n decesul lui de cujus, care produce efectul juridic al
deschiderii succesiunii si transferului patrimoniului defunctului catre mostenitori.




Tn nici un caz nu s-ar putea considera ca norma de care reclamanta se prevaleaza ar
justifica stabilirea bazei de impunere a impozitului pe venitul obtinut din transferul
proprietatii operat prin mostenire prin luarea in considerare a unei valori stabilite de
anumite persoane, caci acestea nu si-ar putea exprima in mod valabil vointa de stabilire a
valorii emolumentului mostenirii decat tn cadrul unui partaj voluntar, menit sa sisteze
indiviziunea creata la deschiderea succesiunii, ceea ce nu este cazul in speta.

in acest sens este de subliniat ca evaluarea facutd de partile contractante
semnatare ale antecontractului incheiat intre rudele de gradul | si Il, valorificata prin
sentinta Judecatoriei Huedin nu putea sa produca efecte juridice cu privire la venitul
transmis in patrimoniul reclamantei prin succesiune.

in egala masura se constatda a fi nefondate sustinerile recurentei referitoare la
omisiunea Judecatoriei Huedin de a comunica din oficiu hotararea pronuntatd organului
fiscal, pentru stabilirea impozitului pe venitul obtinut prin succesiune de catre reclamanta.
Indiferent daca aceasta obligatie a fost sau nu indeplinita de catre instanta, potrivit art. 23
C.pr. fiscala, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa s-au nascut in cazul
reclamantei la momentul constituirii bazei de impunere care le genereaza, rezultand astfel
ca de la momentul raméanerii irevocabile a hotararii judecatoresti s-a nascut obligatia sa de
a achita impozitul pe venitul obtinut Tn urma dezbaterii succesiunii dupa defunctul Pasca
Corneliu, creanta fiscald corelativa fiind exigibila de la data scadentei, indiferent daca
instanta a comunicat sau nu din oficiu hotararea prin care s-a dezbatut succesiunea, ce a
generat baza impozabila.

Va fi deci respins ca nefondat recursul declarat, iar in baza art. 274 C.pr. civila, se
va lua act de faptul ca partile nu au solicitat cheltuieli de judecata in calea de atac.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul promovat de reclamanta recurenta XXX impotriva
sentintei civile nr. XXX/07.08.2012, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. XXX/108/2012,
n contradictoriu cu paratele intimate Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala
a Finantelor Publice Arad. Fara cheltuieli de judecata in recurs. Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 06.06.2013

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER
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