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DECIZIA Nr. Din. .2007

privind solutionarea contestatiilor formulate de SC V SRL, Rm. Valcea
inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. /2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Directia
Regionala Vamala Craiova cu adresa nr. /.2007 completata cu adresa nr. /.06.2007, asupra
solutiei pronuntate de Parchetul de pe linga Judecatoria Rm. Valcea in dosarul nr. /2005
privind pe numitul ... reprezentant al SC V SRL din Rm. Vélcea, de neancepere a urmaririi
penale.

in fapt, prin Deciziile nr. /.04.2002 si nr. /.03.2003, urmare contestatiilor formulate de
SC V SRL, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea, a suspendat
solutionarea pe fond a cauzelor pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
pentru suma de ... lei ROL (... lei RON) si respecitiv .... lei ROL ( ... lei RON) reprezentand
obligatii vamale stabilite de Directia Regionala Vamala Craiova urmare controalelor ulterioare
pentru operatiunile de import realizate de SC V SRL in perioada 20.07.2001 - 01.02.2002 si
in perioana februarie 2000 - februarie 2001 materializate prin procesele verbale de control nr.
.1....01.2002 si nr..../...01.2003.

Acestea au fost inaintate Parchetului de pe langa Judecatoria Rm. Valcea pe
considerentul ca societatea contestatoare, prin reprezentantii sai legali au savirsit,
infractiunea de uz de acte falsificate prin folosirea la Autoritatea Vamala a unor documente
comerciale falsificate si astfel s-au sustras de la plata obligatiilor fiscale

Prin rezolutia pronuntata la data de ...03.2007, completata cu rezolutia din data de
...06.2007, Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Valcea a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a reprezentantului legal al SC V SRL in persoana domnului R. C.

Astfel, avand in vedere ca pe latura penala Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.
Vélcea s-a pronuntat in temeiul art.184 alin.(3) din OG 92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea constata ca sunt
intrunite conditile pentru reluarea procedurii admnistrative gi solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de SC V SRL.

Totodata, avind in vedere ca cele doua contestatii sunt formulate de aceeasi persoana
juridica si privesc acte administrative fiscale emise de aceleasi organe fiscale, precum si
faptul ca privesc aceeasi categorie de obligatii fiscale care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc organele de solutionare se afla in situatia conexarii celor doua
dosare privind contestatiile formulate de SC V SRL, inregistrate la DGFP Vilcea sub
nr. ../...03.2002 si nr... /...02.2003.

in drept, art.184 alin.(3) din 0G92/2003 republicata, pivind Codul de procedurd
fiscala, mentioneaza :" Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a determinat suspendarea
a incetat sau nu ."

Potrivit pct.9.5 si 9.6 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instruciunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscal, republicat “ in situatiile in care organele competente au de solutionat
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doua sau mai multe contestaii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva
unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi
organe fiscale sau alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la
conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o0 mai buna administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei.

9.6. Prin conexarea dosarelor nu se poate stabili o alta competenta de solutionare
decat cea care rezulta din contestarea fiecarui act administrativ fiscal luat individual. ”

IN_CONSECINTA, contestatia are ca obiect suma totald de ... lei ... stabilita prin
procesele verbale de verificare nr.../...02.2002 si nr.... /...01.2003 incheiate de organele de
control ale Directiei Regionale Vamale Interjudetene Craiova, reprezentand:

-taxe vamale in suma de ... lei

-comision vamal in suma de ... lei

-TVA in suma de ... lei

-majorari /dobinzi TVA in suma de ... lei

-penalitati aferente TVA in suma de ... lei.

Contestatiile sunt formulate si semnate de reprezentantii legali ai SC V SRL.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.1 alin.1, art.4 si art.5
alin.1 din OUG 13/2001 aprobata si completata de Legea 506/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de
organele Ministerului Finantelor Publice coroborate cu prevederile art.175 alin.(1) si art.179,
alin.1 lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatiile formulate
de SC V SRL inregistrate sub nr... /...03.2002 si sub nr. din ...03.2003.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au

constatat urmatoarele :

A. SC V SRL formuleaza contestatie impotriva proceselor verbale nr.../...02.2002 si
nr..../...01.2003, intocmite de Directia Regionala Vamala Interjudeteana Craiova, Serviciul de
Supraveghere si Luptd impotriva Fraudelor Vamale, prin care s-a stabilit o datorie vamala in
sarcina sa in suma totala de ... lei rol motivand urmatoarele:

In ceea ce priveste procesul verbal nr.../...02.2002:

Petenta arata ca desi a formulat " obiectiuni " Tmpotriva procesul verbal prin care a
solicitat si documentele justificative pe care s-au bazat masurile dispuse, autoritatea vamala
s-a limitat sa se disculpe in sensul ca nu este abilitata sa prezinte documentele solicitate,
mentinadndu-si cele consemnate .

Petenta sustine ca baza legala invocata de organele vamale in temeiul careia au
stabilit masurile dispuse, respectiv art.40, lit.b din H.G.1114/2001 nu are suport legal, intrucat
facturile externe care au stat la baza declaratiei vamale sunt autentice .

Petenta considera ca daca organele vamale doreau o analiza amanuntita ar fi verificat
veridicitatea facturilor exportatorilor din punct de vedere al intocmirii, sigla, semnatura. Astfel
simpla motivatie a organelor vamale ca exportatorul a inregistrat in contabilitate alte valori nu
demonstreaza ca facturile prezentate in vama de SC V S.R.L. nu sunt autentice .

De asemenea, petenta sustine ca prin procesul verbal s-a dorit incadrarea in
prevederile art.40, lit.b, desi in conditiile in care documentele externe contineau date eronate
si asa cum s-a stabilit, aceasta fapta ar fi fost sanctionatéd cu amenda contraventionala de la
...lei la ... lei, conform art.386, lit.k din H.G. 1114 /2001 .

In ceea ce priveste procesul verbal nr.../...01.2003:

Petenta arata ca organele de control s-au prezentat la sediul societatii cu procesul
verbal de control deja intocmit fara a verifica evidenta contabila, acestea fiind interesate de
fapt doar de raportul investigatiei efectuat de Autoritatea vamala olandeza la sediul
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companiei exportatoare si de situatia partidei importatorului din evidenta contabila a
exportatorului - Compania DE G. |.din Olanda.

Petenta sustine ca metoda de control a constat in compararea facturilor transmise de
autoritatea vamala olandeza cu cele din evidenta importatorului (fara a fi studiate).

Petenta arata ca urmare metodei de control aplicate, organele de control au constatat
ca fiecare import in parte, precum si facturile transmise de exportator corespund sortimental
si cantitativ, dar difera din punct de vedere al valorii.

Petenta considera ca in mod nelegal organele de control si-au intemeiat constatarile si
au stabilit obligatiile in sarcina sa pe baza prezumptiei de vinovatie a importatorului, fara a
avea o dovada in acest sens.

De asemenea, petenta sustine ca documentele sale nu au fost declarate false
precum si faptul ca nu i s-a argumentat de ce au fost preferate numai evidentele
exportatorului.

B. Din analiza actelor de control contestate rezulta urmatoarele :

SC V. SRL are sediul in Rm.Valcea, a fost inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.J38/.../1995, avand cod fiscal R ... si a facut obiectul unor controale efectuate de Directia
Regionala Vamale Interjudeteana Craiova - Serviciului de Supravegere Vamala si Lupta
impotriva Fraudelor Vamale, avand ca obiect respectarea legislatiei vamale in vigoare la
operatiunile de import derulate de catre aceasta in perioada 20.07.2001 - 01.02.2002 si
februarie 2000 - februarie 2001, ultima perioada fiind verificata la solicitarea IPJ Valcea .

Controalele ulterioare s-au efectuat in conformitate cu prevederile art.61 din Legea
141/1997 privind Codul Vamal al Roméaniei asupra operatiunilor de import de flori gi plante cu
radacina din Olanda, exportator R. B.V.H. si H. V. BV OLANDA in perioada decembrie 1999 -
februarie 2001 si Compania DE G. I. din Olanda, derulate in perioada februarie 2000 -
februarie 2001 .

In urma verificarii documentelor comerciale si financiar contabile puse la dispozitie de
reprezentantul SC V. SRL, precum si a analizei facturilor externe corespunzatoare
importurilor in cauza, transmise de autoritatea vamala olandeza s-au constatat
neconcordante din punct de vedere cantitativ, sortimental cat si valoric.

Astfel, pentru importurile derulate in perioada decembrie 1999 - februarie 2001,
cumuland valoarea facturilor prezentate autoritatii vamale romane a rezultat ca aceasta este
in suma de ... HFL, iar valoarea cumulata a facturilor transmise de autoritatea vamala
olandeza este de ... HFL, rezultand o diferenta valorica nedeclarata autoritatii vamale roméane
de ... HFL .

Avand in vedere neconcordanta dintre facturile prezentate la Autoritatea vamala
romana si cele transmise de Autoritatea vamala olandeza organele vamale au apreciat ca
SC V. SRL din Rm.Véalcea a folosit la autoritatea vamala romana documente comerciale
neautentice, incalcandu-se astfel prevederile art.40, lit.b din H.G.1114/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei .

Prin urmare, s-a constatat ca valoarea in vama declarata de importator a fost
diminuata stabilindu-se prin procesul verbal nr.../...02.2002 in sarcina SC V SRL o datorie
vamala in suma totala de ... lei.

In ceea ce priveste operatiunile de import derulate in perioada februarie 2000 -
februarie 2001, urmare compararii facturilor transmise de autoritatea vamala olandeza cu
cele din evidenta importatorului, precum si a declaratiilor vamale, a rezultat ca acestea
corespund sortimental si cantitativ, dar sunt diferite din punct de vedere al valorii.

Valoarea fiecarei facturi externe inregistrate la exportator include un procent de 15%
aplicat asupra valorii marfii reprezentand comision si o suma fixa de ... HFL (taxa eliberare
document) fapt ce este in concordanta cu intelegerea comerciala dintre parti, consemnata in
documentul fara nr. emis in data de ...01.2000, ce tine loc de contract, elemente ce nu se
regasesc insa in facturile inregistrate la importator.

Avand in vedere neconcordanta dintre facturile prezentate la Autoritatea vamala
romana si cele transmise de Autoritatea vamala olandeza organele vamale au apreciat ca
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SC V. SRL din Rm.Vélcea a folosit la autoritatea vamala romana documente comerciale
neautentice, incalcandu-se astfel prevederile art.40, lit.b din HG 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei .

Prin urmare, s-a constatat ca valoarea in vama declarata de importator a fost
diminuata, astfel incat s-a stabilit in sarcina SC V. SRL o datorie vamala in suma totala de ...
lei.

Pentru diferenta de datorie vamala in suma totala de ... lei, fost calculate accesorii in
suma totala de ... lei RON .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control motivele
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului se retin

urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei reprezentand : taxe vamale in suma de ... lei , comision vamal in suma
de ... lei, TVA in suma de ... lei , majorari /dobinzi TVA in suma de ... lei si penalitati
aferente TVA in suma de ....lei este legal datorata de SC V. SRL.

Speta supusa solutionarii este daca suma totala de ... lei RON reprezentand obligatii
vamale si accesorii aferente stabilite de organele vamale, pe considerentul ca societatea a
subevaluat valoarea in vama declarata a marfurilor importate, pe baza unor facturi false ce
au stat la baza intocmirii declaratiilor vamale de import, ale caror date nu corespundeau cu
cele din facturile inregistrate de catre exportatori, fapt ce a determinat sustragerea de la plata
datoriei vamale aferente, in conditile in care prin Rezolutia Parchetului de pe langa
Judecatoria Rm. Vélcea din ...03.2007, completata cu Rezolutia din ...06.2007, in dosarul nr.
..IPI2005, ramasa definitiva si irevocabila, organele de cercetare penala nu s-au pronuntat
cu certitudine asupra autenticitatii acestora.

In fapt, in perioada decembrie 1999 - februarie 2001 SC V SRL din Rm. Vilcea a
efectuat un nr. de 6 importuri de flori si plante cu radacina de la exportatorii ..., iar in perioada
februarie 2000 - februarie 2001 un numar de 16 importuri de flori si plante cu radacina de la
firma D. I. cu sediul in Olanda, cu conditia ca importatoarea sa achite in termen de 14 zile
facturile reprezentind c/v acestora.

SC V. SRL a declarat ca valoarea importurilor realizate in perioada decembrie 1999 -
februarie 2001 de la firmele R.V.H. si H. V. BV OLANDA a fost in suma de ... HFL si de ...
HFL pentru importurile realizate in perioada februarie 2000 - februarie 2001 de la firma DE G.
l. cu sediul in Olanda.

Pentru importurile efectuate in perioada decembrie 1999 - februarie 2001 de la R.
B.V.H si H. din Olanda, organele vamale romane au constatat ca toate cele 6 facturi
prezentate la Autoritatea vamala roméana de catre petenta nu sunt similare cu cele transmise
de Autoritatea vamala olandeza atat din punct de vedere cantitativ, sortimental cat si valoric.
S-a constatat astfel ca valoarea facturilor inregistrate la exportator este mai mare decéat
valoarea facturilor inregistrate la importator.

Urmare suspiciunilor create cu privire la subevaluarea marfurilor importate, DRV
Craiova, a procedat la efectuarea unui control ulterior asupra operatiunilor de import derulate
de catre petenta, incheind in acest sens procesul verbal preliminar nr.../...02.2002, existent la
dosarul cauzei, prin care s-a stabilit in sarcina petentei o datorie vamala in suma de ... lei
reprezentand :taxe vamale in suma de ... lei; comision vamal in suma de ... lei si TVA in
suma de ....lei si majorari TVA in suma de ... lei.

Totodata, s-a constatat neconcordanta dintre facturile prezentate la Autoritatea
vamala romana de catre petenta ca urmare a importurilor de marfuri efectuate si cele
transmise de Autoritatea vamala olandeza. in concluzie, s-a apreciat ca au fost prezentate la
Autoritatea vamala romana, documente comerciale falsificate incalcandu-se astfel,
prevederile art.40 lit.b) din H.G.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei.
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Pe cale de consecinta si urmare celor constatate prin procesul verbal preliminar
nr.../...02.2002, DRV Craiova -Serviciului de Supravegere Vamala si Lupta impotriva
Fraudelor Vamale, au Tnaintat cu adresa nr... /...02.2002 Parchetului de pe langa Tribunalul
Vélcea dosarul in vederea efectuarii cercetarilor cu privire la conditile si Tmprejurarile
comiterii infractiunii de uz de acte falsificate si sustragerea de la plata obligatiilor fiscale si
vamale.

Pentru importurile realizate in perioada februarie 2000 - februarie 2001, SC V
SRL a achitat exportatorului - firma DE G. I. cu sediul in Olanda - suma totala de .. NLG din
care ... NLG reprezentind c/v marfa importata in perioada 04.02.2000 - 24.04.2000 (primele 8
importuri) / dispozitia de platd valutara nr.../...06.2000 si ... NLG reprezentind c/v marfa
importata in perioada 20.05.2000 - 08.06.2000 ( urmatoarele 2 importuri) / dispozitia de plata
valutara nr.../...06.2000.

Urmare neachitarii integrale a c/v marfurilor importate, DE G. |. din Olanda a solicitat
autoritatilor romane efectuarea unei verificari economice financiare de specialitate la SC V.
SRL din Rm. Vilcea.

La data de ....2001 cu adresa nr... - F, Directia Generalda a Vamilor din Romania a
solicitat Centrului Vamal de Informatii din Olanda efectuarea unor investigatii privind
operatiunile de export efectuate de DE G. |. cu sediul in Olanda catre firme din Romania,
printre acestea fiind si SC V. SRL.

La data de ...2002, Centrul Vamal de Informatii din Olanda a comunicat autoritatilor
vamale roméne prin adresa inregistrata sub nr... , existenta la dosarul contestatiei, copii de
pe facturile numarul: .../...01.2001, .../....02.2001, .../....02.2001, .../....03.2001, .../...03.2001,
...[...03.2001, inregistrate in evidenta contabild a furnizorului extern, din care rezulta o
valoare a marfurilor exportate de ... HFL (NLG).

Astfel, organele vamale romane au constatat ca nici una din facturile prezentate la
autoritatea vamala de catre contestatoare nu corespunde cu facturile transmise de
Autoritatea vamala olandeza -Centrul Vamal de Informatii, existand neconcordante evidente
in ceea ce priveste valoarea, apreciind ca SC V SRL a folosit documente comerciale
neautentice in vederea declararii unei valori in vama mai mici fata de valoarea facturilor
inregistrate de catre exportator .

in aceste conditii DRVI Craiova, a procedat la efectuarea unui control vamal ulterior
asupra operatiunilor de import derulate de catre petenta in perioada februarie 2001 -
februarie 2002 cu firma olandeza, incheindu-se in acest sens procesul verbal preliminar
nr.../...01.2003, existent la dosarul cauzei.

Potrivit actului de control incheiat, pe considerentul ca valoarea in vama declarata de
importator a fost diminuatda ca urmare a utilizarii de documente comerciale falsificate,
organele vamale au stabilit ca SC V SRL a prejudiciat bugetul statului cu o diferenta de
datorie vamala in suma de ... lei constand in taxe vamale si TVA, la care se adauga si
majorari de intirziere, dobinzi gi penalitati de intirziere aferente TVA in suma de ... lei.

La data de ...01.2003, DRVICraiova a transmis Parchetului de pe linga Tribunalul
Valcea procesul verbal preliminar nr.../ ...01.2003 impreuna cu toate documentele avute in
vedere la stabilirea prejudiciului, in vederea efectuarii cercetarilor cu privire la conditiile si
imprejurarile comiterii infractiunii de uz de acte falsificate si sustragerea de la plata obligatiilor
fiscale si vamale in suma de ... lei RON.

Asupra aspectelor sus prezentate (pentru toate cele 22 importuri efectuate in perioada
decembrie 1999- februarie 2001) organele de cercetare penala s-au pronuntat prin Rezolutia
din data de ....2007,existenta in copie la dosarul cauzei din care rezulta urmatoarele:

" [...] In urma verificarii actelor prezentate de importator si a relatiilor solicitate
exportatorului gi autoritétilor olandeze s-a constatat ca intre documentele prezentate de SC
V SRL si inregistrate in evidentele contabile ale acestei societati si documentele existente la
exportator, respectiv Compania DE G. I. Olanda exista diferente cu privire la cantitatea,
sortimentul si valoarea plantelor si florilor care au facut obiectul importului respectiv -
documentele exportatorului reflecta valori si cantitati mai mari fata de cele efectiv
vamuite si mentionate in actele de provenienta ale SC V SRL, motiv pentru care
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constatindu-se aspectele nereale din documentele existente in evidentele exportatorului,
autoritatile olandeze au efectuat cercetari la fata locului de reprezentantii companiei DE G. I.
Olanda dispunind totodata luarea masurilor legale potrivit legislatiei olandeze.

De asemenea, din verificarile efectuate in cauza a rezultat ca in urma examindrii
documentelor de import, a declaratiilor vamale, a facturilor semnate si stampilate de
exportator nu s-au constat deficiente ori alte aspecte care sa nu corespunda realitatii, de
natura sa determine in mod injust diminuarea sumelor datorate de catre societatea
reprezentata de invinuit catre bugetul statului, valoarea in vama fiind identica cu cea
inregistrata in evidentele contabile, reprezentind preful tranzactiei astfel cum este definit in
art.1 din Acordul privind aplicarea art. VIl al Acordului General pentru tarife si comert 1994
(G.AT.T .1994) la care Romania este parte, facturile indentificate ulterior la exportator
de autoritatile vamale olandeze cuprinzand practic date nereale, determinarea valorii in
vama realizdndu-se, conform normelor sus mentionate, in functie de valoarea de
tranzactie (pretul efectiv platit sau de platit) astfel incit in sarcina invinuitului nu se
poate retine vinovatia in comiterea vreunei fapte_prevazute de legea penala, nefiind
incalcate dispozitii legale $i neaducdndu-se nici un prejudiciu statului roman. *“

Pentru aceste considerente, vazand si disp. art.249 C.p.p raportat la art. 10 lit.d
C.p.p,organele de cercetare penala au dispus scoaterea de sub urmarire penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.11 si 13 din Legea 87/1994 si art. 273 din Legea
86/2006 (de modificare a art.178 din Legea 141/1997) a invinuitului ....”

vamale au instiintat organele de solutionare a contestatiei cu privire la Tncetarea motivului
care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei, fara a preciza daca solutia
pronuntaté de organele de cercetare este definitiva si irevocabila, respectiv fara a-si exprima
punctul de vedere privind solutionarea pe fond a contestatiei in raport de aceasta, potrivit
dispozitiilor prevederilor punctului 10.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala , rep aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005.

La data de ...04.2007, organele de solutionare a contestatiei au solicitat Directiei
Regionale Vamale Craiova ca in temeiul prevederilor punctelor 10.4 si 10.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005, sa isi exprime punctul de vedere
privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor de cercetare penala, in termen
de 5 zile , precum gi daca solutia organelor penale a ramas definitiva .

La data de ...04.2007 prin adresa inregistratda la DGFP Vilcea la nr..., existenta la
dosarul contestatiei, Directia Regionala Vamala Craiova a precizat ca rezolutia organelor de
urmarire penala a ramas definitiva, iar propunerile privind solutionarea contestatiei raman
cele formulate " prin referatul nr.../B/ ...02.2003, respectiv de respingere a acesteia ca
inadmisibila, desi Parchetul de pe lingad Judecatoria Rm. Vélcea a dat solutia de
neancepere a urmaririi penale intrucat :

- datoria vamala a fost stabilita pe baza facturilor externe, transmise de autoritatea
vamala olandeza si verificate de aceasta in evidenta contabild a firmelor olandeze si a
constatarii acesteia ca nici una din facturile inregistrate in evidenta contabila a SC V SRL
Rm. Valcea, transmise de autoritatea vamala romana spre verificare in Olanda, nu este
similara cu facturile gasite in evidenta firmelor exportatoare olandeze (documentul privind
cele mentionate mai sus fiind in fapt singurul document oficial, transmis de o autoritate
abilitata a statului olandez si inaintat dvs. cu adresele nr.../...04.2002 respectiv../...02.2003)"

La data de ...05.2007, DGFP Valcea, a revenit cu solicitarea exprimarii unui punct de
vedere de catre organele vamale privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia
organelor de cercetare penala, intrucit din rezolutia organelor de cercetare penald emisa la
data de ...03.2007 nu rezulta ca in considerentele solutiei de scoatere de sub urmarire
penald a domnului ... au fost avute in vedere gi relatiile comerciale efectuate pe perioada
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1999 - 2001 intre SC V. SRL in calitate de importator si firmele R. BV H si H V BV Olanda in
calitate de exportatori ce au facut obiectul actului de control in cauza.

Prin scrisoarea nr.../...06.2007, inregistrata la DGFP Vilcea sub nr. ../...07.2007, DRVI
Craiova a transmis o a doua Rezolutie emisa de Parchetului de pe linga Judecatoria Rm.
Vilcea la data de ...06.2007, prin care se completeaza Rezolutia initiala emisa la data de
20.03.2007 , astfel:

“[...] La efectuarea tuturor celor 22 de importuri s-a verificat de catre salariatii

vamali concordanta intre documentele insotitoare si existenta faptica,
neconstatindu-se diferente. Actele de urmarire penala realizate in cauza demonstraza
ca in_sarcina invinuitului ... nu se poate retine falsificarea facturilor folosite la

autoritatea vamala, facturile cu valori mai mari fiind inregistrate in contabilitatea
societatilor emitente olandeze. Pentru aceste facturi cu valori mari la Parchetul
Functional din Olanda s-au efectuat cercetari in doua dosare, luindu-se masurile legale
fata de reprezentantii societatilor exportatoare. Din dosar se mai retine faptul ca facturile
externe si CMR erau predate exportatorului de catre exportatorii olandezi, care la rindul sau

le preda invinuitului care se deplasa la autoritatea vamala romina, astfel ca nu sunt
suficiente elemente pentru a se stabili ca invinuitul cunostea caracterul eventual

nereal al facturilor.
Pentru aceste considerente, apreciem ca solutia ad optata in cauza este legala.[...]”

In drept, art. 141 alin (1) din Legea 141/1997 privind Codul vamal operabil la data de
...01.2003, data intocmirii procesului verbal, precizeaz&:" In cazul mérfurilor importate pentru
care legea prevede drepturi de import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de
admitere temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia nastere
in momentul inregistrarii declaratiei vamale."

Art. 61 din acelasi act normativ anterior mentionat mentioneaza:

" (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) Tn cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamal& verificd orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare
persoana care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea.
De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale
aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora. Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi
achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul
operatiunii comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de intarziere aferente
acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum i interzicerea efectuarii altor
operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.

(4) Diferentele in plus se restituie titularului in termen de 30 de zile de la data
constatarii.

(5) Diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import se solutioneaza
potrivit normelor care reglementeaza aceste drepturi.

(6) Cand incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupa caz, contraventie sau
infractiune, autoritatea vamala este obligata sa aplice sanctiunile contraventionale sau sa
sesizeze organele de urmarire penala.

(7) Declaratia vamala in detaliu gi actele constatatoare incheiate de autoritatea
vamala constituie titlu executoriu pentru urmarirea si incasarea drepturilor de import si
export."

Art. 40 din HGR nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei prevede de asemenea:
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“‘Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in
ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

Aceleasi prevederi sunt mentionate la art.40 lit.b din HGR 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei .
Art. 58 - 61 din Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Roméaniei privind
Controlul fizic al bunurilor importate si exportate aprobate atit ade HGR 626/1997 cit si de
HGR nr.1114/2001 prevede de asemenea :

“ Art.58 Controlul fizic al bunurilor importate sau exportate consta in identificarea
acestora, pe baza declaratiei vamale in detaliu, insotit de documentele depuse impreuna cu
aceasta.

Art. 59 (1) Controlul fizic se efectueaza la biroul vamal unde s-a depus declaratia
vamala, in timpul programului legal de lucru.

(2) Autoritatea vamala poate aproba, la cererea declarantului, sa se efectueze
controlul fizic si in alte locuri, precum si in afara timpului de lucru potrivit normelor stabilite de
Directia Generala a Vamilor. In aceste cazuri cheltuielile sunt in sarcina declarantului, potrivit
art. 41 alin. (3).

Art. 60 Pentru efectuarea controlului fizic autoritatea vamala indica marfurile sau
partile din acestea pe care declarantul este obligat sa le prezinte pentru verificare.

Art.61 Declarantul vamal este obligat ca, la cererea autoritati vamale, sa
manipuleze, sa dezambaleze si sa reambaleze marfurile, fara sa provoace degradarea
acestora. Cheltuielile ocazionate de aceste operatiuni sunt in sarcina declarantului.”

Din cele mai sus mentionate se retine ca dupa inregistrarea declaratiilor vamale si
acordarea liberului in vama, organele vamale pot efectua in termen de 5 ani un nou control
asupra operatiunilor vamale efectuate, iar cand urmare controlului vamal ulterior se constata
ca s-au incalcat reglementarile vamale aplicate datorita unor date cuprinse in declaratia
vamala, autoritatea vamala procedeaza la determinarea taxelor vamale cuvenite si ia masuri
de incasare, sau de restituire a acestora.

Totodata cand organele vamale constata ca incalcarea reglementarilor vamale s-au
produs ca urmare a savargirii unei potentiale infractiuni cu consecinta prejudicierii bugetului
de stat, au obligatia sa sesizeze organele de urmarire penala care urmeaza sa se pronunte
asupra acestora.

Urmare suspiciunilor create cu privire la subevaluarea marfurilor importate de petenta,
prin folosirea de documente falsificate, neautentice, in vederea diminuarii obligatiilor catre
bugetul statului constand in datorie vamala, DRV Craiova a Tnaintat la data de ...02.2002 si
respectiv la data de ...01.2003 dosarele privind SC V SRL, Parchetului de pe langa
Tribunalul Valcea, in vederea efectuarii cercetarilor cu privire la comiterea infractiunii de
folosire de acte falsificate la autoritatea vamala si de evaziune fiscala .

Din situatia de fapt mai sus prezentata se retine ca organele vamale au stabilit
diferenta de datorie vamala in baza documentelor transmise de autoritatile vamale olandeze,
dupa efectuarea de catre contestatoare a procedurii de vamuire, pornind de la suspiciunea
ca in baza unor documente false, neautentice, aceasta a subevaluat valoarea declarata a
marfurilor importate cu consecinta diminuarii datoriei vamale si prejudicierii bugetului de stat
cu suma totala de ... lei RON constand in taxe vamale, TVA si accesorii aferente TVA.

Potrivit Rezolutiei din ...03.2007 a Parchetului de pe langad Judecatoria Rm. Vélcea,
completatd cu Rezolutia din data de ...06.2007, in Dosarul nr. ../P/2005, existente in copie la

dosarul cauzei s-a retinut ca “nu sunt suficiente elemente pentru a se stabili ca
invinuitul cunostea caracterul eventual nereal al facturilor” precum si faptul ca
facturile cu valori mai mari au fost inregistrate in contabilitatea societatilor
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emitente olandeze, pentru care Parchetul Functional din Olanda efectuand

cercetéri au luat masurile legale fata de reprezentantii societatilor exportatoare.
Solutia pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Valcea la data de

...06.2007, a avut in vedere : actele de urmarire penala, actele prezentate de importator gi

relatiile solicitate exportatorului, autoritatilor olandeze si Parchetului Functional din Olanda.

Avand in vedere adresa nr. ../...04.2007 a DRV Craiova inregistrata la DGFP Valcea
sub nr.../...04.2007, se retine ca solutia pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm.
Valcea a ramas definitiva si irevocabila, DRV Craiova opiniind asupra respingerii contestatiei
formulate de SC V SRL, pe fond, “ca inadmisibila”.

Punctul de vedere astfel exprimat de DRVI Craiova nu poate fi primit de organele de
solutionare a contestatiei deoarece acesta contravine dispozitilor pct.12.1 lit.d din
Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala
aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005, nefiind incident spetei supuse
solutionarii.

Potrivit pct.10.8 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX aprobate de Ord. Pres. ANAF
nr. 519/2005 “ La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare
a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care acestea se
afla la dosarul contestatiei.

Astfel, conform rezolutiei emisa in temeiul art.10 lit.d Cod procedura penala, adica de
scoatere de sub urmarire penala a invinuitului R C pe motivul ca actele de urmarire penala
realizate in cauza demonstraza ca in sarcina acestuia nu se poate retine falsificarea
facturilor folosite la autoritatea vamala, precum si din retinerile organelor de cercetare

penala potrivit carora “nu sunt suficiente elemente pentru a se stabili ca invinuitul
cunostea caracterul eventual nereal al facturilor” iar facturile cu valori mai mari
au fost inregistrate in contabilitatea societétilor emitente olandeze, pentru care
Parchetul Functional din Olanda a efectuat cercetéri si a luat masurile legale

fatd de reprezentantii societatilor exportatoare, rezulta ca valoarea in vama
declaratd de SC V SRL din Rm. Vélcea nu este identicad cu cea inregistrata in evidentele
contabile ale societéatii exportatoare.

Retinerile organelor de cercetare penala potrivit carora s-a constatat existenta unor
diferente cu privire la cantitatea, sortimentul si valoarea plantelor si florilor care au facut
obiectul importului respectiv faptul ca documentele exportatorului reflecta valori gi cantitati
mai mari fatéd de cele efectiv vdmuite si mentionate in actele de provenienta ale SC V SRL,
apar in opinia acestora ca nu sunt de natura sa atraga raspunderea penala a
reprezentantului societatii importatoare romane, “intrucit nu sunt suficiente elemente pentru a
se stabili ca acesta cunostea caracterul eventual nereal al facturilor.

Prin rezolutia emisa la data de ...06.2007 se precizeaza astfel ca facturile cu valori
mai mari au fost inregistrate in contabilitatea societatilor emitente olandeze, pentru care,
urmare cercetarilor efectuate Parchetul Functional din Olanda a luat masurile legale fata de
reprezentantii societatilor exportatoare, neprecizindu-se in ce anume au constat acestea.

Totodata in motivarea solutiei pronuntate, organele de cercetare penala au avut in
vedere faptul ca “ la efectuarea tuturor celor 22 de importuri s-a verificat de catre
salariatii vamali concordanta intre documentele insotitoare si existenta faptica,
neconstatindu-se diferente” acest fapt referindu-se la acordarea liberului de vama dupa
efectuarea controlului fizic al bunurilor inscrise in declaratia vamala de petenta, potrivit
documemntelor anexate la aceasta, la data efectuarii importurilor .

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta intr-adevar, ca la
data efectuarii vamuirii marfii importate , al controlului fizic al acesteia, s-ar fi constatat de
catre organele vamale abilitate diferente chiar si din punct de vedere cantitativ sau
sortimental al florilor.
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Referitor la contestatia formulatd de SC V SRL din Rm. Vilcea, Serviciul juridic din

existenta la dosarul cauzei, opiniaza:

“l...] Implicatia fiscalad apare la studiul comparativ al valorilor inscrise in cele doua
seturi de facturi fiscale. Facturile fiscale aflate in evidenta SC V SRL nu corespund obligatiilor
stabilite cert in contractul dintre parti (facturile fiscale nu cuprind comisionul-procentul de
15% aplicabil valorii mérfii precum gi suma fixa de 75 NLG - taxa eliberare documente) -
fotocopie contract fila 87-88; traducere fila89-90.

Adresa Autoritatii Vamale Olandeze clarificd anumite aspecte referitor la facturile
fiscale gasite in evidenta contabild a SC V SRL [...] S-a efectuat de céatre Autoritatea Vamala
Rominéa un punctaj, datorie-plata (debit/credit) avind ca bazéa de plecare datoria stabilita de
evidenta agentului economic din Olanda si platile efectuate de cétre SC V SRL.

S-a constatat ca SC V SRL a achitat (potrivit evidentei sale contabile) sume ce
corespund (cu o anumita toleranta) cu valorile facturilor externe aflate in evidenta agentului
economic din Olanda.[...]”

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, punctele de vedere exprimate in speta si
temeiul legal avut in vedere de autoritatile vamale la stabilirea diferentei de datorie vamala in
cauza, raportat la solutia pronuntata de organele de cercetare penala, organele de
solutionare retin urmatoarele :

Din constatarile organului vamal rezulta ca la stabilirea diferentei de datorie vamala
acestea au avut in vedere faptul ca datele inscrise in documentele anexate la declaratiile
vamale depuse de petenta la data vamuirii bunurilor importate nu sunt autentice,
intrucit acestea nu corespund cu cele din facturile inregistrate de exportatori .

Organele de cercetare penala nu se pronunta insa asupra realitatii facturilor ce au stat
la baza declaratiilor vamale depuse de petenta referindu-se numai asupra “ caracterului
eventual nereal al acestora “, desi din considerente rezulta fara echivoc ca exista facturi cu
valori mai mari ce au fost inregistrate in contabilitatea firmelor olandeze exportatoare.

Fata de cele de mai sus, raportat la dispozitile art.61 alin.(7) din Codul vamal care
stipuleaza ca declaratia vamala constituie titlu executoriu pentru urmarirea si incasarea
drepturilor de import coroborat cu disp. art.144 alin.(1) care stipuleaza ca datoria vamala ia
nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale, se retine ca organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra diferentei de datorie vamala
stabilita de organele vamale romane intrucit rezulta aspecte contradictorii atit din punct de
vedere al bazei de impozitare, al situatiei de fapt, precum si asupra fundamentarii din punct
de vedere legal, al incadrarii pe text si articol de lege, al drepturilor vamale de import in
lumina noilor considerente retinute de organele de cercetare penala , asa cum au fost
prezentate anterior.

Asa fiind, organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta asupra bazei
impozabile suplimentare stabilite de organele vamale si pe cale de consecinta a drepturilor
vamale de import stabilite in sarcina petentei si a accesoriilor aferente, potrivit principiului de
drept accesoriul urmeaza principalul, urmind ca in temeiul art. 186 alin.(3) din OG 92/2003
rep. privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca “ Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. “sa
desfiinteze actele administrative fiscale in cauza .

in atare situatie si avand in vedere ca prin solutia pronuntata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Rm.Valcea nu s-a stabilit daca documentele prezentate cu ocazia importurilor de
flori efectuate de petentad de la firmele olandeze ce au stat la baza declaratiilor vamele de
import sunt autentice astfel incit sa atraga plata la bugetul de stat a obligatiilor vamale
constatate de autoritatile vamale roméane din acest considerent, se vor desfiinta procesele
verbale nr...din...02.2002 si nr... din ...01.2003 intocmite de Directia Regionala Vamala
Craiova, precum si a actelor constatatoare consecvente intocmite de Biroul Vamal Rm.
Valcea.
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Avéand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 5 alin. (1) si art.9
alin.(1) din OUG 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin
acte de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice
coroborat cu dispozitiile art.175 alin.(1) art.179 alin.(1) lit.a) si art.186 alin.(3) din 0G92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE

Desfiintarea proceselor verbale nr... din ...02.2002 si nr... din ...01.2003 intocmite de
Directia Regionala Vamala Craiova si a actelor constatatoare incidente intocmite de Biroul
Vamal Rm. Valcea, privind pe SC V SRL din Rm. Valcea si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in continutul solutiei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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