DECIZIE NR. 1891/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
societatea XXX,
inregistrata la D.G.R.F.P. XX sub nr. ......

Serviciul Solutionare contestatii 1 din cadrul D.G.R.F.P. XXX a fost sesizat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, prin adresa inregistrata la

D.G.R.E.P. XX sub nr. ...... , cu privire la contestatia formulata de societatea XXX. ,
cul ...... , cu sediul in localitatea XXX, str. ...... , Nro...... , jud. XXX si sediul
procedural ales la avocat ,,XXX” in localitatea XXX, str. ...... , Nro...... , jud.XX.

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. XXX in data de 17.08.2021 sub nr.
XX-...... , este semnata de Societatea Civila de Avocati “XXX” prin avocat XX, pentru
care a fost depusa imputernicirea avocatiala in original - nr. .......

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr....... , emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr........

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane

juridice nr....... , s-au stabilit creante fiscale in suma totala de...... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei;

-TVA in suma de ...... lei.

Obiectul contestatiei formulate de societatea XXX il reprezinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr....... , In ceea
ce priveste impozitul pe profit suplimentar stabilit, aferent bazei impozabile
suplimentare in suma de ...... lei, d.c. ...... lei cheltuieli cu dobanda achitata
institutiilor financiare si ...... lei cheltuieli cu sponsorizarea XX si ASOCIATIEI YY,
efectuate in perioada iunie 2017 - septembrie 2020.

Prin Adresa nr.XX/07.10.2021, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.R.F.P. XX a solicitat A.J.F.P. XXX - A.I.F. calcularea impozitului pe profit aferent
bazei impozabile in suma de:

a. ...... lei - cheltuiala cu dobanda achitata institutiilor financiare, aferenta
ponderii imprumuturilor cu titlu gratuit acordate de societatea contestatoare in baza
contractelor de finantare incheiate la 01.05.2017 cu XX SRL si YY, in calitate de
beneficiari;

b. ...... lei - cheltuieli cu sponsorizarea ASOCIATIEI XX si ASOCIATIEI YY,
efectuate in perioada iunie 2017 - septembrie 2020, considerate nedeductibile fiscal
de catre organul de inspectie fiscala.
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Urmare Adresei de revenire nr.XX/18.11.2021, A.J.F.P. XXX - A.l.F. a calculat
impozitul pe profit aferent bazei impozabile in suma de:

a. ...... lei - cheltuiala cu dobanda achitata institutiilor financiare, aferenta
ponderii imprumuturilor cu titlu gratuit acordate de societatea contestatoare in baza
contractelor de finantare incheiate la 01.05.2017 cu XX SRL si YY, in calitate de
beneficiary - impozit profit -...... lei;

b. ...... lei - cheltuieli cu sponsorizarea ASOCIATIEI XX si ASOCIATIEI YY,
efectuate in perioada iunie 2017 - septembrie 2020, considerate nedeductibile fiscal
de catre organul de inspectie fiscal - ...... lei.

Ca atare, D.G.R.F.P. XX, in considerarea art. 113 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

»(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre
contribuabil/pldatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale. ”,
si avand in vedere raspunsul A.J.F.P. XXX - A.L.F.,, se va investi cu solutionarea
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane juridice nr....... cu privire la impozitul pe profit in suma de ......
lei.

Fata de data comunicarii (data confirmarii de primire prin semnatura) -
30.06.2021 - a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr....... 1, actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul pre-
vazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa in data de 12.08.2021, inre-
gistrata la AJFP XX sub nr........

De asemenea, in temeiul art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea contestatara
a solicitat sustinerea orala a contestatiei formulata, procedura care a avut loc in
data de 04.10.2021, conform Minutei sedintei privind sustinerea orala a
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice XX este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de petenta X XX

I. Prin contestatia formulata, petenta face urmatoarele mentiuni:

Obiectul contestatiei

Petenta solicita:

(i)anularea in parte, ca neteminica si nelegala, a Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr....... , emisa de Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XXX -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, Activitatea de Inspectie Fiscala, in
ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar stabilit, aferent:

a) bazei impozabile suplimentare in suma ...... lei reprezentand cheltuiala cu
dobanda achitata institutiilor financiare

si

b) bazei impozabile suplimentare in suma de ...... lei reprezentand cheltuieli

cu sponsorizarea XX si ASOCIATIEI YY, efectuate in perioada iunie 2017 - septembrie
2020, sume considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala;

(ii) anularea in parte, ca netemeinic si nelegal, a Raportului de inspectie
fiscala nr. XX/29.06.2021, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XXX - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice XX, Activitatea de Inspectie Fiscala, in limitele privitoare la
sumele supra indicate.

Petenta face urmatoarea descriere a situatiei de fapt:

In fapt, in perioada 01.03.2021 - 18.06.2021, societatea contestatoare a fost
supusa unei inspectii fiscale privind taxa pe valoare adaugata pentru perioada
01.07.2017 -31.12.2020, respectiv verificarea realitatii operatiunilor efectuate in
sfera TVA si inscrise/declarate in deconturile de TVA precum si modul de evidentiere,
calcul, declarare si plata a impozitului pe profit in perioada 01.07.2017-30.09.2020.

La finalizarea inspectiei fiscale au fost emise Decizia de impunere nr.YY_311/
29.06.2021 privind obligatii fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si Raportul de
inspectie fiscala nr. XX/29.06.2021, prin care in sarcina XXX. au fost instituite
obligatii fiscale suplimentare, constand in:

« impozit pe profit suplimentar in suma totala de ...... iei, ca urmare a
determinarii unei baze impozabile stabilite suplimentar pentru perioada 01.07.2017-
30.07.2020, constituita din:

- T lei - cheltuiala cu dobanda achitata institutiilor financiare, aferenta
ponderii imprumuturilor cu titlu gratuit acordate de societatea contestatoare in baza
contractelor de finantare fincheiate la 01.05.2017 cu XX SRL si ACS
X, in calitate de beneficiari;

b. ...... lei - 50% din cheltuiala cu inchirierea unor autovehicule, potrivit
contractului de inchiriere auto nr. ... incheiat cuXXx
SRL si actelor aditionale la acesta;

Co vreenn lei - cheltuieli cu sponsorizarea ASOCIATIEI XX si ASOCIATIEI YY,

efectuate in perioada iunie 2017 - septembrie 2020, considerate nedeductibile fiscal
de catre organul de inspectie fiscala

0 diferenta de TVA nedeductibila fiscal in cuantum de ...... lei, ca urmare a
limitarii dreptului de deducere la 50%, aferenta inchirierii vehiculelor de la ABC
..... SRL, pentru perioada iulie 2017 - decembrie 2020.

Motive privind nelegalitatea si netemeinicia obligatiilorfiscale stabilite in mod
suplimentarin sarcina societatii contestatoare

I.1. Nelegalitatea actelor fiscale contestate din perspectiva impozitului pe
profit suplimentar, derivat din limitarea deductibilitatii cheltuielilor cu dobanzile
aferente creditelor pe termen mediu/lung si contractelor de leasing contractate de
societate.
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Argumentele inspectiei fiscale

Prin intermediul actului de impunere contestat, echipa de inspectie fiscala a
majorat baza de impozitare a impozitul pe profit prin considerarea drept
nedeductibil a unui procent din cheltuielile cu dobanzile achitate de societate pentru
o serie de credite bancare pe termen mediu si lung, precum si in cadrul unor
operatiuni de leasing, cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit suplimentar.

Motivul limitarii deductibilitatii cheltuielilor cu dobanzile aferente
operatiunilor de creditare mentionate este reprezentat de faptul ca, in perioada
supusa inspectie fiscale, societatea a acordat imprumuturi, fara dobanda, catre doua
entitati: XX SRL si YY, iar:

« finantarea fara dobanda a unor entitati afiliate este contrara scopului pentru
care s-a infiintat si functioneaza o societate comerciala, aceasta neavand aptitudinea
legala de a face gratuitati.

« operatiunea de finantare (punere la dispozitie cu titlu gratuit) fara dobanda
a unor entitati aflilate nu este efectuata in scopul desfasurarii activitatii economice,
in contextul in care contribuabilul a beneficiat de contracte de imprumut pentru care
suporta costul (dobanda pentru leasing si credite bancare).

In drept, organul fiscal isi intemeiaza sustinerile, la pag. 7, initial pe
dispozitiile art. 11 alin. (1) Cod fiscal, pentru ca mai apoi sa renunte la aceste
prevederi, ramanand invocate prevederile, art. 19 si art. 25 Cod fiscal 2015.

In continuare petenta arata, in primul rand, ca, din punctul de vedere al
principiului libertatii de gestiune, acordarea unor imprumuturi fara dobanda poate fi
justificAaté din punct de vedere economic.

In al doilea rand, chiar daca s-ar fi impus o reconsiderare, in temeiul
prevederilor art. 11 Cod fiscal, aceasta ar fi trebuit efectuata in sensul recalificarii
imprumuturilor in imprumuturi cu dobanda si nu prin reconsiderarea in nedeductibile
a unor cheltuieli suportate de societate in amonte.

Critica societatii contestatoare privind tratamentul fiscal aplicat de catre
organul de inspectie fiscal:

1. Acordarea imprumuturilor fara dobanda este justificata prin prisma
principiului libertatii de gestiune

Prima facie, petenta evidentiaza ca, contrar celor retinute transant de catre
organul de inspectie fiscala, acordarea imprumuturilor catre cele doua entitati
mentionate mai sus nu a fost lipsita de un interes economic al societatii. Caracterul
oneros al acestora nu poate fi apreciat doar din perspectiva stricta a perceperii unei
dobanzi pentru sumele imprumutate (abordare stricta care se preteaza mai mult in
cazul imprumuturilor acordate de catre institutiile de credit, bancare si nebancare).
Contraprestatia aferenta unui imprumut acordat fara dobanda este configurata de
scopul urmarit prin acordarea acestuia, si care poate fi reprezentat si de intentia de
a obtine beneficii viitoare, chiar indirecte, sau de asigura promovarea activitatii
societatii pe piata, in general, astfel cum a fost cazul in situatia de fata.

Ca atare, in cuprinsul punctului de vedere formulat cu privire la constatarile
din proiectul raportului de inspectie fiscala, s-a aratat pe larg care au fost motivele
pentru care societatea a acordat cele doua imprumuturi fara a stipula o dobanda,
motive pe care petenta le reda in extenso, pentru a usura munca organului de
solutionare a contestatiei:

»Societatea X XX nu a acordat imprumuturi unor entitati afiliate XX SRL si YY
contrar scopului pentru care functioneaza ci le-a acordat pentru urmarirea unei
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anumite strategii care se potrivea cel mai bine planului de dezvoltare a intregului
Grup X de la acele momente.

a) Astfel, imprumutul acordat XX SRL a fost acordat si cu intentia de a dezvolta
un modern magazin situat pe strada ...... nr. 14, unde este chiar sediul social al X XX
(spatiu comercial important pentru ca in apropiere in cativa ani se va construi Pasajul
YYce asigura o mai buna legatura rutiera cu ambele parti ale orasului XXX (Nord si
Sud) dar si cu infrastructura nationald), dar care magazin sa fie operat de firma
imprumutata urmand ca suma sa fie rambursata in timp din excedentul rezultat. Se
precizeaza ca pana la momentul imprumutului XX SRL a operat in sistem de
colaborare/franciza magazinul X de pe strada ...... nr. 14, dar din ratiuni de costuri,
pana la implementarea proiectului de investitii in noul magazin operarea acestuia a
fost preluata direct de catre X XX urmand ca dupa stabilirea tuturor detaliilor sa
continue proiectul inceput.

b) Imprumutul acordat clubului sportiv YY a avut pe langa o latura de sustinere
a sportului, in speta o echipa de volei feminin care a promovat rapid in
Divizia Nationala si a avut rezultate remarcabile si in Cupele Europene, si o latura
economica ce a vizat indirect popularizarea brandului X, element care tot
indirect a dus la cresterea cotei de piata in domeniul in care X XX a functionat.
Echipa de volei ulterior s-a retras din campionat si ulterior s-a si desfiintat (in urma
unor decizii considerate incorecte de catre Federatia Romana de Volei), dar acest
fapt nu a putut fi previzionat incadrandu-se in riscurile globale ale oricarei afaceri”.

Orice societate isi poate elabora o politica proprie de patrundere pe piata si
de extindere a afacerilor sale, chiar si prin societate afiliate, iar autoritatile fiscale,
in baza principiului libertatii de gestiune, nu sunt indreptatite sa critice aceste
decizii, fara a incalca dispozitiile constitutionale relevante ale art. 135 alin. (1), care
dispun ca ,,Economia Romadniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta”, si ale principiului libertatii de gestiune, esential in procesul de
dezvoltare si conducere al unei afaceri.

Elementele de baza ale acestui principiu s-au cristalizat in mod pregnant in
doctrina si practica franceze, consecvente opiniei conform careia dreptul fiscal nu
poate influenta in mod direct decizia de gestiune. Principiul libertatii de gestiune sau
al nonimixtiunii in gestiune interzice administratiei fiscale sa evalueze in mod critic
deciziile de gestiune ale intreprinderii, cum ar fi, de exemplu, optiunea acesteia de a
apela la un credit bancar cu dobanda fiscala deductibila, desi ar fi avut fonduri
proprii suficiente. In Romania, aceasta situatie s-a putut intalni, spre exemplu, in
perioada anilor 1993-1996, in cazul agentilor economici care au apelat la credite
pentru sectorul agricol, cu dobanda subventionata pana la 15%, si care au avut
interes sa contracteze credite cu dobanda de 34 ori sub rata inflatiei,
chiar daca aveau fonduri proprii suficiente.

De asemenea, in Franta, Consiliul de Stat a statuat ca un contribuabil nu poate
fi obligat sa obtina din afacerile sale profitul maxim pe care lar fi permis conditiile
concrete in care si-a desfasurat activitatea.

Este unanim admis ca libertatea de gestiune presupune urmatoarele drepturi:

- dreptul contribuabilului de a-si diminua sarcina fiscala, prin evitarea crearii
de materie impozabila;

Aceasta inseamna ca fiecare contribuabil beneficiaza de libertatea de a alege
intre a realiza sau a nu realiza profit. Spre exemplu, in perioada de lansare a unui
produs nou sau a lichidarii unor stocuri, intreprinzatorul, desi ar putea vinde
produsele la un pret superior costurilor aferente, decide sa le vanda fara profit sau
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chiar in pierdere, pentru a determina un anumit interes al cumparatorilor, pentru asi
promova marca, pentru a fixa imaginea produsului in comportamentul consumatorului
etc. Cu toate ca se recunoaste libertatea comerciantilor de a negocia liber pretul, cu
exceptia cazurilor expres prevazute de lege. Curtea Suprema de Justitie, sectia
contencios administrativ, a aratat, in decizia nr. 2/20011, ca vanzarea sub pretul de
achizitie ,.are un caracter exceptional, nefiind de conceput intro conduitd
comerciald uzuald sd se vandd cu mai putin  decdt sa cumpdrat,
ratiunea actului comercial fiind prin definitie obtinerea unui profit". In motivarea
deciziei, Curtea a mai aratat ca ,,in cauzd, nu s-a invocat si nici nu rezultd din
probele administrate existenta vreunor circumstante speciale care sa fi pus
societatea reclamanta in situatia fortatd de a vinde lund de lund mai ieftin decat
pretul cu care a achizitionat produsele vandute. Dimpotrivd, rezultd cd aceasta a
fost practica constantd timp de doi ani, ceea ce pune sub semnul unei totale indoieli
seriozitatea pretului inscris in contracte e «de colaborare» incheiate cu partenerul
contractual. Instanta retine cd preturile inscrise in contractele incheiate cu
beneficiarul materiei prime (porumbul) nu sunt cele reale, urmdrinduse de fapt
diminuarea bazei de impozitare".

- dreptul de a opta in favoarea solutiei care genereaza cel mai mic impozit

Spre exemplu, contribuabilul/intreprinzatorul are libertatea de a angaja
cheltuielile pe care le dorestfe, chiar daca ar fi putut obtine acelasi rezultat cu
cheltuieli mai mici, prin alte mijloace. Legislatia romaneasca privitoare la impozitul
pe profit a adoptat regula conform careia sunt dedpctibile fiscal numai cheltuielile
care au folosit efectiv la obtinerea veniturilor. Dreptul pe care-l analizam nu vine in
contradictie cu aceste norme, deoarece se reflecta numai la nivelul
(marimea) unei cheltuieli necesare obtinerii venitului; spre exemplu, folosirea unei
stofe de calitate si pret superioare pentru obtinerea unor confectii.

- dreptul de a gresi

Este admis ca, in afaceri, fiecare intreprinzator are dreptul imprescriptibil de
a face erori, de a se implica in afaceri inerente soldate cu pierderi, rezultate
economice negative etc. Dreptul nostru pozitiv s-a manifestat in cateva randuri
impotriva acestui principiu. Spre exemplu, 0.G. nr. 15/19962 ii obliga pe exportatori
sa repatrieze valuta intrun termen fix, in raport cu zona geografica in care se gaseste
clientul, in caz contrar fiind obligati la plata de penalitati. In conditiile concrete ale
unor piete afectate de blocajul financiar, exporturi catre piete in care marfa nu este
inca bine cunoscuta etc, oamenii de afaceri ar putea aprecia drept performanta chiar
si repatrierea cu intarziere sau doar a unei parti din suma facturata. Faptul ca din
ratiuni valutare sau edictat reglementari ce contravin principiilor libertatii
comertului si al libertatii de gestiune ar trebui sa aiba un
caracter exceptional si sa nu duca la normalizarea unor reguli care sa lezeze drepturi
ce constituie continutul principiului libertatii de gestiune.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, care exprima pozitia de cateva
zeci de ani a doctrinei si a jurisprudentei din statele cu traditie in domeniul fiscal,
raspunsul organului fiscal la cele evidentiate in cuprinsul punctului de vedere de
catre societate este in totala contradictie cu tendinta evolutiva a dreptului fiscal
roman, care nu mai impune stabilirea unui raport strict si direct intre elementele
care configureaza situatia fiscala a unui contribuabil, dar si cu jurisprudenta CJUE in
materie fiscala, din care rezulta necesitarea existentei unei legaturi economice cu
activitatea in general a unui contribuabil si nu neaparat cu o operatiune/venit clar
identificat(a) din aval.
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Contrar celor mentionate de catre echipa de inspectie fiscala (Cap. VI din RIF )
-,ratiunile care au contribuit la acordarea acestor imprumuturi trebuie sa
urmdreasca un scop direct de profitabilitate a societdtii verificate"- profitabilitatea
nu reprezinta rezultatul unor decizii economice predeterminate, economia libera de
piata si cadrul concurential comportand un inevitabil drept de a gresi.

2. Tratamentul fiscal aplicat de organul de inspectie fiscala nu are suport legal

Astfel cum rezulta din cuprinsul actelor de control contestate, din ratiuni de
comoditate probabil, organul fiscal a procedat la limitarea cheltuielilor cu dobanzile
aferente creditelor pe termen mediu si lung/contractelor de leasing, stabilind, la
nivel teoretic, o legatura intre acestea si imprumuturile fara dobanda acordate celor
doua entitati mentionate mai sus.

Acest tratament este unul gresit si contrar reglementarilor in vigoare, inclusiv
abordarii la nivelul international, aplicabile imprumuturilor fara dobanda acordate
intre entitati afiliate.

Apoi, gresita abordare a organelor de inspectie fiscala rezulta si incercarea
fortata si neprobata de a stabili o legatura intre cheltuielile cu dobanda suportate de
catre societate si imprumuturile acordate de catre societate.

Petenta se intreaba care ar fi fost abordarea organului de control in cazul in
care societatea nu ar fi inregistrat cheltuieli cu dobanzile.

2.1. Abordarea corecta ce trebuia urmata de inspectia fiscala este cea dispusa
de dispozitiile legale privind desfasurarea tranzactiilor dintre entitatile afiliate la
pret de piata, astfel:

Art. 11 alin. (4) Cod fiscal: ,, Tranzactiile intre persoane dfiliate se realizeazd
conform principiului valorii de piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de
tranzactii intre persoane dafiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care
principiul valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care
contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare
pentru a stabili daca preturile de transfer practicate in situatia analizatd respecta
principiul valorii de piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului
fiscal oricareia dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului
tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in care autoritatea fiscald poate
considera ca un contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectdrii
principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedurad
fiscald. La stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor desfdsurate intre persoane
afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata dintre urmdatoarele:

a) metoda compardrii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impadrtirii profitului;

f) orice alta metodd recunoscutd in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de cdtre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd
pentru  soc\entitdatile = multinationale  si  administratiile  fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completdrile ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din Liniile
directoare privind preturile de transfer emise de cdtre Organizatia pentru
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Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societdtile multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificdrile si completdrile ulterioare”.

In aplicarea acestor dispozitii, Normele metodologice, preluand din Liniile
Directoare ale OECD, reglementeaza la pct. 5(11) cu precizie de detaliu situatia
dobanzii aferente finantarilor intre societati afiliate dupa cum urmeaza :

(11)Céand un contribuabil acordd un imprumut/credit unei persoane afiliate
sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut/credit, indiferent de scopul
si destinatia sa pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobdnda
care ar fi fost agretitd de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate
in conditii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv
imprumutului. In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru
alocarea veniturilor se analizeaza:

a) dacd imprumutul dat este in interesul desfdsurdrii activitdtii beneficiarului
si a fost utilizat in acest scop;

b) daca a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului se va efectua
daca la data acorddrii imprumutului nu se asteaptd in mod cert o rambursare a
imprumutului sau daca contractul contine clauze defavorabile pentru platitor.

Atunci cdnd se analizeaza cheltuielile/veniturile cu dobénda, trebuie luate in
considerare: suma si durata imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia
implicatd, valuta implicatd, riscurile de schimb valutar si costurile mdsurilor de
asigurare a ratei de schimb valutar, precum si alte circumstante de acordare a
imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobdnzii aplicate in
imprejurdri comparabile si in aceeasi zond valutard de o persoand independentd. De
asemenea, trebuie sd se tind seama de mdsurile pe care persoanele independente le-
ar fi luat pentru a impdrti riscul de schimb valutar, de exemplu: clauze care mentin
valoarea imprumutului in termeni reali, incheierea unui contract de acoperire a
riscului valutar sau pentru plata la termen pe cheltuiala imprumutatorului.

In cazul dobénzilor aferente furnizorilor de bunuri si de servicii este necesar
sd se examineze daca costul dobanzii reprezintd o practicd comerciald obisnuitd sau
daca pdrtile care fac tranzactia cer dobdnda acolo unde, in tranzactii comparabile,
bunurile si serviete sunt transferate reciproc. Aceste elemente de analizd se au in
vedere si la alte forme de venituri sau costuri asimilate dobanzilor.”

In consecinta, inspectia fiscala ar fi trebuit sa recalculeze volumul veniturilor
impozabile ale societatii, aplicand la sumele imprumutate o rata a dobanzii, in loc sa
calculeze o asa-zisa dobanda achitata catre institutii de credit care revine
imprumuturilor acordate cu titlu gratuit.

Aplicarea acestor dispozitii clare si precise era insa mai dificila pentru organul
de inspectie, care ar fi trebuit sa justifice rata aplicabila a dobanzii, raportat la
criteriile indicate de catre Normele metodologice si Liniile directoare ale OECD,
astfel ca acesta a preferat o varianta mai comoda, dar nelegala.

O alta posibila explicatie a acestei rezolvari ,,expeditive” a fiscului consta in
aceea ca, daca proceda corect la societatea creditoare, era obligata sa aplice
dispozitiile Codului de procedura fiscala privind ajustarea reciproca, in sens invers, la
societatile finantate (debitoare), respectiv la admiterea unei dobanzi fiscal
deductibile la acestea, asa cum dispune art. 283 :

,,(2) In  cazul tranzactiilor intre  persoane romdne  dfiliate,
ajustarea/estimarea venitului sau cheltuielii uneia dintre persoanele dfiliate,
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efectuatd de cdtre organul fiscal competent pentru administrarea creantelor
datorate de respectiva persoand, este opozabild si organului fiscal pentru
administrarea creantelor celeilalte persoane dfiliate.

(3) Ajustarea/Estimarea se decide de organul fiscal competent prin emiterea
deciziei de impunere pentru contribuabilul/pldatitorul verificat in vederea evitdrii
dublei impuneri, in cazul ajustdrii/estimdrii venitului/cheltuielii uneia dintre
persoanele romdne dfiliate ,,dupd radmdnerea definitivd a deciziei de impunere in
sistemul cailor administrative si judiciare de atac, organul fiscal competent pentru
administrarea  contribuabilului/platitorului  verificat emite  decizia de
ajustare/estimare.

(4) Decizia de ajustare/estimare se comunicd atat celeilalte/celorlalte
persoane Romdne dfiliate, cat si organului fiscal competent pentru administrarea
creantelor datorate de cealaltd/celelalte persoand(e) romand(e) afiliatd(e) si este
opozabild organului fiscal numai dacd cealaltd/celelalte persoand(e) romdnd(e)
afiliatd(e) a(u) aplicat prevederile alin. (5), efectudnd corectiile pentru evitarea
dublei impuneri.”

Chiar daca pentru moment aceste societati nu inregistreaza activitate,
cheltuielile deductibile cu dobanda se reporteaza in viitor si ar fi putut fi utilizate la
diminuarea profitului lor impozabil, ceea ce fiscul a dorit sa evite.

Dovada a faptului ca organul de inspectie fiscala a aplicat un tratament gresit
o reprezinta si confuziile in argumentare din cuprinsul raportului de inspectie fiscala;
,»in cazul de fatd, contribuabilul verificat a beneficiat de contracte de imprumut
pentru care suportd costul (dobdnda pentru leasing si credite bancare) si a pus la
dispozitie cu titlu gratuit sume de bani cdtre entitdti, in fapt aceasta a doua
operatiune (de gratuitate) nefiind efectuatd in scopul desfdsurdrii activitatii
economice, fiind incidente prevederile art. 25 alin. (1) si al art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 Codul fiscal".

Ori, in mod evident, cele care sunt raportate la scopul desfasurarii activitatii
economice sunt cheltuielile si nu veniturile, astfel cum rezulta, de altfel, din chiar
denumirea marginala si obiectul reglementarii art. 25 Cod fiscal ,,Cheltuieli".

2.2. Organul fiscal stabileste ,ponderea finantdrilor gratuite (acordate) in
total surse de finantare atrase", stabilind totodata dobanda achitata catre institutii
de credit care revine imprumuturilor acordate cu titlu gratuit (Anexa IP 1 la Raportul
de inspectie fiscala).

Stabilirea unei legaturi intre sursele de finantare atrase de societate si
finantarile adordare de societate constituie un simplu exercitiu teoretic, deoarece
banii, odata intrati in conturile X, se depersonalizeaza si nu se mai poate identifica
sursa acestora, si anumite daca finantarile acordate provin din credite sau din surse
proprii de finantare, cum sunt capitalul social, profitul nerepartizat etc.

In plus, din chiar cuprinsul constatarilor echipei de inspectie fiscala rezulta ca
de destinatia finantarilor contractate de catre societate a este reprezentata de
desfasurarea activitatii economice:

,Mentionam faptul ca X XX SRL are ca si obiect de activitate preponderentd
comertul cu produse, activitate care genereazd stocuri de madrfuri, creante de
recuperat de la clienti, datorii cdtre furnizori, imobilizari pentru desfdsurarea
activitdtii (masini, depozite etc), implicand totodatd utilizarea unor surse de
finantare externe - credite bancare si leasinguri - care sustin activele
circulante - clienti, stocuri etc. si activele imobilizate - utilaje, masini, clddiri etc.
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Pentru derularea activitatii societatea verificata are contractate credite bancare pe
termen mediu/lung dar si contracte de finantare in sistem leasing pentru achizitia
masinilor aflate in dotare (...)".

Petenta subliniaza ca, chiar daca s-ar putea proba ca finantarile acordate
provin din credite, acestea (sunt cu rate diferite de dobanda, iar calculele de
ponderi, de medii, nu pot demonstra legatura dintre sumele intrate in societate cu
titlu de finantari atrase, cu identificarea dobanzilor aferente, si sumele iesite din
societate cu titlul de finantari fara dobanda.

Acest ,,indicator” calculat de inspectia fiscala (dobanda achitata catre institutii
de credit care revine imprumuturilor acordate cu titlu gratuit) nu este consacrat in
niciun act normativ sau in doctrina, constituind o inovatie fara baza legala in Codul
de procedura fiscala, care prevede, la art. 106, expres si limitativ, cazurile in care
fiscul poate proceda la impozitarea prin estimare. |

In considerarea celor de mai sus, petenta solicita sa se ia act de faptul ca
organul de inspectie a stabilit, in mod nelegal, un impozit pe profit suplimentar prin
limitarea deductibilitatii cheltuielilor cu dobanzile aferente creditelor pe termen
mediu/lung si contractelor de leasing contractate de societate.

[.2.Nelegalitatea si netemeinicia actelor contestate din perspectiva
impozitului pe profit suplimentar, stabilit ca urmare a infirmarii caracterului
deductibil al sumelor in cuantum total de ...... lei, acordate cu titlu de sponsorizare
in perioada iunie 2017 - septembrie 2020 entitatilor ASOCIATIA XX si ASOCIATIA YY,

In cuprinsul Deciziei de impunere pendinte contestate se mentioneaza:

“In perioada iunie 2017 - septembrie 2020, societatea a considerat cheltuielile
cu sponsorizarea deductibile fiscal in suma de ...... lei. Din declaratia privind
relatiile de afiliere ale XXX se constata cd societatea este afiliata cu doud entitati
ce au beneficiat de sponsorizari, si anume: ASOCIATIA XX, CIF XX si ASOCIATIA YY, CIF
YY.

Avand in vedere cd societatea verificatd controleazd direct cele doud entitati
sponsorizate, organul de inspectie fiscald a stabilit ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal suma de ...... lei, reprezentadnd cheltuieli cu sponsorizarea efectuate cdtre
entitati afiliate si aflate sub controlul direct al contribuabilului, contrar
prevederilor art. 25 alin.4 lit.i din Leqgea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
coroborate cu prevederile art. 6 alin.l lit.c din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea.”

Astfel cum se precizeaza in Raportul de inspectie fiscala (pag. 11-12), organul
de control a constatat ca dl. YYY - administrator al XXX, cumuleaza si calitatea de
membru fondator si presedintele consiliului director/director executiv in cadrul celor
doua entitati non profit sponsorizate - ASOCIATIA XXX CIF XX si ASOCIATIA YY CIF YY,
considerente pentru care conchide ca ,in situatia data, XXX, prin Presedintele
consiliului de Administratie/administrator, domnul YYY, a participat direct la
conducerea si controlul asociatiilor sponsorizate, acesta fiind totodatd si membru
fondator si presedinte al consiliului director cu drept de vot in cadrul celor trei
(presupunem cd referirea la trei asociatii reprezintd o eroare materiald ) asociatii”.

In drept sun,t invocate prevederile art. 25 alin. (4) lit. i) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, coroborate cu dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea.

Conform rationamentului organelor de inspectie fiscala, relatia de afiliere
intre doua entitati echivaleaza cu existenta unui control direct, in acceptiunea art. 6
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lit. c) Legea nr. 32/1994, iar imprejurarea ca aceeasi persoana fizica - in speta dl XXX
a cumulat, pe de oparte, calitatea de administrator al societatii contestatoare, iar pe
de alta parte, calitatea de membru fondator si conducator al organelor executive
(Presedinte al Consiliului de conducere/ Director executiv) al Asociatiei Club ...... X
respectiv al Asociatiei XXX, ar atrage incidenta prevederilor art. 6 lit.c) din Legea nr.
32/1994, cu consecinta excluderii subscrisei de la beneficiile fiscale reglementate de
acelas1 act normativ.

invederam c&, discordant tezei acreditate de organele de inspectie fiscala,
subscrisa nu conduce si nu controleaza direct niciuna din cele doua asociatii non
profit sponsorizate, dispozitiile art. 6 lit.c) din Legea n.32/1994 nefiind incidente in
speta, din perspectiva considerentelor ce succed:

Conform dispozitiilor art. 6 lit. c) Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea:

nFacilitdatile prevazute in prezenta lege nu se acordd in cazul:

c)sponsorizdrii unei persoane juridice fdrd scop lucrativ de cdtre o altd
persoana juridicd care conduce sau controleaza direct persoana juridicd
sponsorizata".

Din norma legala evocata de organele de inspectie fiscala rezulta ca facilitatea
fiscala prevazuta la art. 8 din acelasi act normativ nu se acorda daca sunt
indeplinite, in mod cumulativ, trei conditii: 5 3

1) sponsorizarea trebuie sa fie efectuata de catre o PERSOANA JURIDICA;

2) persoana juridica care efectueaza sponsorizare trebuie s& CONDUCA SAU SA
CONTROLEZE persoana juridica sponsorizata;

3) conducerea sau controlul trebuie sa fie exercitate in mod DIRECT.

Cu exceptia imprejurarii ca sponsonzarea »Asociatiei ...... X" si a
»AsociatieiXXX" a fost efectuata de catre o persoana juridica - respectiv de catre
societatea contestatoare - in speta nu sunt intrunite conditiile impuse de textul art.6
lit. c) Legea nr. 32/1994. |

XXX nu conduce si nici nu controleaza cele doua entitati non-profit mentionate
mai sus, nedetinand nicio calitate in cadrul organelor executive ale asociatiilor in
discutie: nu are calitatea de Presedinte/membru al Consiliului de Conducere, si nici
calitatea de Director executiv, astfel cum cu evidenta rezulta actele constitutive si
statutqle »Asociatiei ...... X" si ale ,,Asociatiei XXX".

In lipsa unei definitii exprese a notiunii de control sau conducere directa in
cuprinsul art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994, consideram ca sunt relevante definitiile
inscrise la art. 25 alin. (4) Cod procedura fiscala din 2015 dupa cum urmeaza:

"a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generald a
asociati or unei societdti ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de
administratie al unei societati ori consiliul director ai unei asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoand exercita controlul prin
una sau mai multe persoane.”

Or, cata vreme subscrisa nici macar nu este membra in aceste Asociatii, nu se
poate sustine ca XXX ar conduce sau exercita control direct asupra ,,Asociatiei ......
X" sau ,,AsociatieiXXX".

In sprijinul argumentelor aritate contestatara intelege sa se prevaleze de
AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT a Sentintei civile nr. ...... , pronuntata in dosar
nr. ...... de catre Tribunalul XX, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. ...... a Curtii
de Apel XXX.

Petenta arata ca, prin Sentinta civila nr. ...... , data in solutionarea demersului
judiciar inregistrat sub dosar nr. ...... , prin care petenta a solicitat jurisdictiei de
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contencios administrativ fiscal anularea Deciziei nr. ...... emisa de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice XXX, Serviciul Solutionare Contestatii 2,
precum si anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.YY 31 din data de
26.04.2018 si a Raportului de inspectie fiscala nr.YY 29 din data de 26.04.2018 emise
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice XXX, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la
nivelul Regiunii XXX, Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de ...... lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar, stabilit prin infirmarea facilitatii fiscale
aferenta sponsorizarilor, instanta de fond a statuat in sensul ca dispozitiile art. 6
lit.c) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 32/1994 de care s-a prevalat organul fiscal
pentru a nu recunoaste subscrisei facilitatile fiscale aferente sponsorizarii ,,Asociatiei
Fermierilor X", ,,Asociatiei ...... X" si ale ,,Asociatiei XXX" in perioada 2012 - 2014 nu
sunt aplicabile in speta.

Tribunalul XX, observand cu rigoare exigentele lit.c) apartenenta art. 6 din
Legea nr. 32/1994 (dispozitii in al caror perimetru legislativ a cantonat verificarea
jurisdictionala, conformandu-se expres indrumarilor instantei de control judiciar din
Decizia de casare nr. 1011/22.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel XXX in cel dintai
ciclu procesual) a retinut ca "neacordarea facilitatilor fiscale aferente sponsorizarii
este supusd conditiei ca persoana JURIDICA care efectueazd sponsorizarea sa
CONDUCA sau sa CONTROLEZE persoana juridicd sponsorizatd, iar CONTROLUL si fie
exercitat in mod DIRECT' si a inlaturat sustinerile organelor fiscale in sensul ca dl.
XXX ar fi exercitat controlul direct asupra persoanelor juridice sponsorizate,
conchizand ca :

"Aceastd conditie nu este intrunitd in prezenta cauzd, intrucdt societatea
reclamantd nu conduce sl nu controleaza cele trei entitdti non profit cdrora le-a
acordat sponsorizdri. faptul cd sponsorizarea a fost efectuatd cdtre persoane
juridice de drept privat fdrd scop patrimonial, in care administratorul reclamantei
este membru fondator nu are semnificatia indeplinirii conditiei legale enuntate mai
sus.

Din actele constitutive ale celor trei asociatii fara scop lucrativ, ,,Asociatia
Fermierilor X", ,,Asociatia ...... X" si ,Asociatia XXX" (...) rezultd ca societatea X XX
SRL nu detine calitatea de membru al asociatiilor pentru a putea, in cadrul
adundrilor generale, sd contribuie la formarea vointei asociative prin exprimarea
dreptului de vot. Prin urmare, este exclusd teza conducerii asociatiilor de cdtre
societatea reclamantd” (pag 22 sentinta).

In cuprinsul considerentelor decizorii ale actului jurisdictional s-a statuat ca "
(...)notiunea de control indirect nu intra in ipoteza art. 6 lit. e) din Legea nr.
32/1994, respectivul text de lege facand referire clara exclusiv la controlul direct
exercitat de sponsorul persoana juridica asupra persoanei juridice fara scop lucrativ
sponsorizate. Dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994 sunt de stricta
interpretare, dat fiind ca instituie o exceptie de la acordarea facilitatilor fiscale
privind sponsorizarile. Prin urmare, chiar daca s-ar retine ipoteza controlarii
asociatiilor de catre reclamanta prin intermediuf administratorului sau, o atare
situatie nu ar putea constitui temei de respingere a cererii reclamantei de acordare a
facilitatilor fiscale aferente sponsorizarilor.

In al doilea rand, instanta constata ca nu se poate retine existenta unui astfel
de control, intrucat, dupa cum rezulta din actele constitutive ale celor trei asociatii
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sponsorizate (...), dl. XXX nu este singura persoana care asigura conducerea
asociatiilor si nici nu detine majoritatea drepturilor de vot in cadrul organelor de
conducere ale asociatiilor” (pag. 23, alin.1 - 2 sentinta). |

Referitor la argumentul organelor fiscale privind imprejurarea ca persoana
juridica ce a efectuat sponsorizarea este afiliata, in acceptiunea Codului fiscal, cu
asociatiile beneficiare ale sponsorizarii, instanta de fond a conchis, in acord cu
indrumarile din decizia de casare a Curtii de Apel XXX, ca "existenta unei relatii de
afiliere intre societatea reclamantd si respectivele asociatii excede problematicii in
litigiu, singurul aspect ce necesitd a fi stabilit, din perspectiva textului de lege
invocat de organul fiscal, fiind cel al existentei unui control direct al reclamantei
asupra asociatiilor. Or, (...) un atare control este exclus a fi detinut de cdtre
societatea reclamantd, aceasta neavdnd posibilitatea legald de a dirija activitatea
entitdtilor sponsorizate" (pag. 23. alin.4 sentinta).

Petenta invedereaza ca statuarile obiectivate in corpul Sentintei civile
nr. ...... , pronuntata de Tribunalul XX in dosar nr. ...... , ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. ...... a Curtii de Apel XXX se impun in speta pendinte ca efect pozitiv al
lucrului judecat.

In temeiul dispozitiilor art. 276 alin. (5) Cod procedura fiscald, coroborate cu
prevederile pct. 9.12 din Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul de
procedura fiscala, petenta solicita organului de solutionare competent sa sustina oral
contestatia, sens in care solicita fixarea unui termen in vederea sustinerii orale a
contestatiei, cu comunicarea convocarii reglementate de teza a 11-a a alin. (5) al
art. 276 C.proc.fisc. cu cel putin 5 zile anterior datei stabilite pentru sustinerea orala
a contestatiei precum si asigurarea accesului la toate probele ce au legatura cu
solutionarea contestatiei fiscale.

In temeiul art. 276 alin. (4) C.proc.fisc, petenta isi rezerva dreptul de a
propune probe noi in sustinerea contestatiei.

In considerarea tuturor argumentelor prevalate supra, se solicitd sa fie admisa
contestatia, astfel cum a fost formulata.

Petenta anexeaza urmatoarele:

(i)Decizia de impunere nr....... , emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XXX
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, Activitatea de Inspectie Fiscala;

(ii)Raportul de inspectie fiscala nr.YY_...... , emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XXX,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, Activitatea de inspectie Fiscala;

(iii)Sentinta civila nr. ...... , pronuntata de Tribunalul XX in dosar nr. ...... si
extras de pe portalul instantelor de judecata continand dispozitivul Deciziei civile
nr. ...... a Curtii de Apel XXX.

Il. Societatea X XX SA a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale privind
impozitul pe profit pentru perioada 01.07.2017-30.09.2020. si TVA pentru perioada
01.07.2017-31.12.2020.

Cu privire la aspectele contestate, in Raportul de inspectie fiscala
nr....... , ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane juridice nr....... , S-au consemnat urmatoarele:
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Cu privire la impozitul pe profit

Il.A. Referitor la imprumuturile fara dobanda

1. Din documentele prezentate, organele de inspectie au constatat ca XXX a
inregistrat pe parcursul anului 2017, dar si in perioada urmatoare, anul 2018 -
septembrie 2020, creante imobilizate (cont 2678) - reprezentand in fapt sume
transferate in baza a doua contracte de finantare incheiate in 01/05/2017 intre XXX,
in calitate de creditor, reprezentata de domnul YY si doua entitati XX SRL si YY, in
calitate de beneficiari, finantari (creditele) cu titlu gratuit.

Organele de inspectie precizeaza ca incepand cu anul 2016 si pana in prezent
cifra de afaceri a XX SRL este zero si din mai 2017 nu mai are angajati, iar YY este o
asociatie non profit avand ca scop sprijinirea si promovarea popularizarii sporturilor
de echipa si individuale, organizarea de activitati sportive etc.

Valoarea finantarii, conform contractelor prezentate, cu titlu gratuit, pentru
XX SRL este de ...... lei pentru o perioada de la 01/05/2017 - 01/05/2027 iar pentru
ASC X este de ...... lei, pentru o perioada de la 01/05/2017 - 01/05/2027, dar fara a
se preciza data transferului sumelor de bani.

Organele de inspectie mentioneaza faptul ca X XX SRL are ca si activitate
preponderenta comertul cu produse, activitate care genereaza stocuri de marfuri,
creante de recuperat de la clienti, datorii catre furnizori, imobilizari pentru
desfasurarea activitatii (masini, depozite etc) implicand totodata utilizarea unor
surse de finantare externe - credite bancare si leasinguri - care sustin activele
circulante - clienti, stocuri etc si activele imobilizate - utilaje, masini, cladiri etc.

Pentru derularea activitatii societatea X ...... SRL, are contractate credite
bancare pe termen mediu/lung si scurt dar si contracte de finantare in sistem leasig
pentru achizitia masinilor aflate in dotare, aceste finantari fiind purtatoare de
dobanzi, dobanzi recunoscute de societate ca si deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

Pe de alta parte, societatea verificata pune la dispozitie gratuit aceste sume
de bani, ( imprumut fara dobanda) catre entitatile XX SRL si YY, acest fapt fiind
contrar scopului pentru care s-a infiintat si functioneaza o societate comerciala,
aceasta neavand aptitudinea legala de a face gratuitati. = Concomitent cu
acordarea de imprumuturi gratuit, societatea atrage finantari (credite bancare,
leasing) pentru care plateste dobanda inregistrand astfel un cost pentru banii
imprumutati.

In baza urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 227/2015, art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului
fiscal;

-Legea nr. 227/2015, art. 19 - Reguli generale;

-O.M.F.P. nr. 1802/2014 pct.57 - (1) ;

- Legea nr. 227/2015, art. 25 ;
organele de inspectie fiscala precizeaza ca la stabilirea obligatiilor fiscale ale unui
agent economic, trebuie sa se aiba in vedere reflectarea continutului economic al
tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia in consideratie
anumite tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

In cazul de fata, organele de inspectie au constatat ca, contribuabilul verificat
a beneficiat de contracte de imprumut pentru care suporta costul (dobanda pentru
leasing si credite bancare) si a pus la dispozitie cu titlu gratuit sume de bani catre
entitati, in fapt acesta a doua operatiune (de gratuitate) nefiind efectuata in scopul
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desfasurarii activitatii economice, fiind incidente prevederile art 25 alin (1) si ale
art.19 alin (1) din Legea nr. 227/2015, Codul Fiscal.

Astfel, organul de inspectie a apreciat ca societatea nu poate determinarea
rezultatul fiscal considerand cheltuieli deductibile cheltuielile care nu sunt efectuate
in scopul desfasurarii activitatii economice, adica, in cazul de fata, dobanda bancara
platita catre institutii financiare pentru sumele de bani puse la dipozitia altor entitati
cu titlul gratuit (finantare fara dobanda).

Avand in vedere cele precizate, organele de inspectie au determinat ponderea
finantarilor gratuite in total surse de finatate atrase (leasing, credite bancare)
stabilind totodata dobanda achitata catre institutii de credit care revine
imprumuturilor acordate cu titlu gratuit - situatia modului de calcul este prezentata
in anexa, la RIF, nr. IP 1.

Acesta cheltuiala cu dobanda achitata catre institutiile financiare, aferenta
ponderii imprumuturilor acordate gratuit in total surse de finantare atrase (credite,
leasinguri), reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal deoarece nu este efectuata in
scopul desfasurarii activitatii economice (imprumuturi acordate gratuit).

Cheltuiala cu dobanda considerata cheltuiala nedeductibila fiscal este de:

-suma de ...... lei pentru perioada iulie - decembrie 2017

-suma de ...... lei pentru anul 2018

-suma de ...... lei pentru anul 2019

-suma de ...... lei pentru perioada ianuarie - septembrie 2020.

Total: ...... lei

In concluzie, suma de ...... lei reprezinta cheltuiala cu dobanda

bancara/leasing nedeductibila fiscal (nepurtatoare de TVA), in baza celor enuntate
mai sus, conform art 25 alin (1) si ale art.19 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificarilr si completarile ulterioare..

II.B. Cu privire la cheltuielile cu sponsorizarea, organele de inspectie
precizeaza ca la data de 01/07/2017 (data de inceput a perioadei supusa verificarii),
societatea are un sold reportat al acestor cheltuieli (din anii precedenti), dupa cum
urmeaza:

-suma de ...... lei reportat din anul 2015;
- suma de ...... lei reportat din anul 2016;
-suma de ...... lei pentru perioada ianuarie - iunie 2017.

Aceste cheltuieli au fost stabilite de catre controlul precedent si au fost
confirmate ca fiind cheltuieli care se incadreaza in tipologia cheltuielilor cu
sponsorizarea, asa cum sunt ele definite prin Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea.

Organele de inspectie subliniaza ca in perioada precedenta societatea a
efectuat transferuri de sume catre organizatii non-profit care nu au fost acceptate de
echipa de control ca fiind de natura cheltuielilor cu sponsorizarea acceptate ca
deductibile la calculul impozitului pe profit, avand in vedere prevederile Legii nr.
32/1994 privind sponsorizarea si Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, fiind incheiat
in acest sens RIF 29 din 26/04/2018.

In anul 2017, societatea verificata a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarea

(cont 6582) in suma totala de ...... lei, iar pentru perioada ianuarie - iunie 2017
controlul precedent a stabilit ca suma de ...... lei lei reprezinta cheltuieli cu
sponsorizarea deductibile fiscal (...... ), cheltuieli care se incadreaza in prevederile

Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea si a Legii nr. 277/2015 privind codul fiscal.
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a) In perioada iulie 2017 - decembrie 2017, organul de inspectie fiscala
constata ca X XX SA efectueaza plati, reprezentand sponsorizare, catre mai multe
entitati: suma de ...... lei catre ...... XX (entitate neafiliata), ...... lei catre
ASOCIATIAXX XXX, CIF XX (entitate afiliata) si doua note de corectii rulaje an 2016 in
valoare de ...... lei.

Corectiile de rulaje inregistrate in 01/07/2017 in suma de ...... lei reprezinta
corectia unor erori in legatura cu sume transferate catre ASOCIATIA YY, CIF YY
(entitate afiliata).

b) In anul 2018, platile reprezentand sponsorizari au fost in suma totala
de ...... lei, din care catre entitati afiliate (ASOCIATIA YY, CIF YY, ASOCIATIA YY, CIF
XX) in suma de ...... lei si catre alte entitati neafiliate (SOCIETATEA ROMANA DE ......
CUI XX, ASOCIATIAYY, etc) in suma de ...... lei.

c) In anul 2019, platile reprezentand sponsorizari au fost in suma totala
de ...... lei din care catre entitati afiliate (ASOCIATIA YY, CIF YY, ASOCIATIA YY, CIF
XX) in suma de ...... lei si catre alte entitati (ASOCIATIA YY, ASOCIATIA
COMUNITARA ...... , SPONSORIZARE LIGA ...... , etc) in suma de ...... lei.

d) In perioada ianuarie - septembrie 2020, platile reprezentand sponsorizari au
fost in suma totala de ...... lei din care catre entitati afiliate (ASOCIATIA YY, CIF YY,
ASOCIATIAXX, CIF XX) in suma de ...... lei si catre alte entitati (CLUBXXX, ASOCIATIA
XXX, YYY, XXX etc) in suma de ...... lei.

Situatia in detaliu a sumelor achitate cu titlu de sponsorizare este prezentata
in anexa la RIF nr. IP 3.

Societatea verificata a prezentat echipei de control declaratia privind relatiile
de afiliere ale XXX din care organele de inspectie au constatat ca societatea este
afiliata cu mai multe persoane juridice si asociatii nonprofit, iar o parte a acestora
au beneficiat de sponsorizari, in perioada controlata, si anume: ASOCIATIA XXX, CIF
XX si ASOCIATIAYY CIF YY.

Din actele constitutive puse la dispozitie pentru asociatiile afiliate,organele de
inspectie au constatat ca domnul YY care administreaza societatea XXX este,
totodata, membru fondator si presedintele consiliului director in asociatiile
ASOCIATIAXX XXX, CIF XX si ASOCIATIAYY CIF YY (care au beneficita de sponsorizare in
perioada controlata), exercitand astfel un control direct asupra acestor asociatii,
conform prevederilor art. 29 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000, cu privire la asociatii si
fundatii, organul de administrare si conducere a unei fundatii fiind consiliul director.

Dispozitiile Codului fiscal referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu
sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile art.6 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea, precizeaza ca: ,, ART. 6 Facilitatile prevazute in
prezenta lege nu se acorda in cazul:

(...)c) sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o alta
persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizatd.”

Astfel, in situatia data, XXX, prin Presedintele consiliului de
Administratie/Administrator, domnul XX, a participat direct la conducerea si
controlul asociatiilor sponsorizate, acesta fiind totodata si membru fondator si
presedinte al consiliului director cu drept de vot in cadrul celor trei asociatii.

Organele de inspectie precizeaza ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia 3128/03.10.2018, a statuat ca: ,, dubla calitate (...) de conducatori ai
SC........ SA si conducatori imputerniciti/delegati de catre fondatoarea SC ..... SRL
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la conducerea Fundatiei conduce la concluzia unui control direct a SC ......... SA
asupra fundatiei...

De altfel, analiza jurisprudentiala a prevederilor art.6 lit. a) din Legea
nr.32/1994 a vadit ca in privinta sintagmei ,,control direct” aceasta defineste o
relatie intre entitati juridice de tip societate mama - societate fiica, in care exista o
legatura de control permanent, ce lipseste de autonomie entitatea juridica aflata
intr-o subordonare de acest gen.

Raportarea in concret s-a facut la controlul prin exercitarea dreptului de vot
asupra persoanei juridice fara scop lucrativ, ori in speta de fata atat presedintele
cat si vicepresedintele fundatiei sunt si administratorii firmei care a efectuat
sponsorizarea, fiind de altfel singurii conducatori ai fundatiei.”

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o “companie
asociata” (entitate afiliata in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 9, subparagrafele 1a) si 1b) din
Conventia Fiscala Model a OCDE. Potrivit acestor conditii, doua companii sunt
asociate daca una dintre cele doua participa direct sau indirect la conducerea,
controlul sau capitalul celeilalte, sau daca “aceleasi persoane participa direct sau
indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor companii” (adica ambele
companii se afla sub control comun).

ART. 7 - Definitii ale termenilor comuni, din Legea nr. 227/2015, prevede ca in
intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIIl, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

“26. persoane afiliate - o persoana este afiliata daca relatia ei cu alta
persoana este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

(...)b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot ale unei persoane juridice ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;

¢) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin
aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana
juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca o persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
cealalta persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana
juridica.”

In concluzie, organele de inspectie considera ca XXX a exercitat controlul
direct asupra asociatiilor sponsorizate prin intermediul domnului XX, avand calitatea
de administrator al societatii ce a efectuat sponsorizarea, cat si calitatea de membru
fondator si presedinte al consiliului director al celor trei asociatii care au beneficitat
de sumele sponsorizate, ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuielile cu sponsorizarea in baza prevederilor art. 25 alin. 4 lit. i ) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru asociatiile (aflate sub controlul direct al sponsorului) urmatoare: ASOCIATIA
XX XXX, CIF XX si ASOCIATIA YY CIF YY.
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Avand in vedere cele precizate, organul de inspectie fiscala a considerat
deductibile, din impozitul pe profit, numai sumele aferente sponsorizarilor catre
terti, dupa cum urmeaza:

- pentru perioada iunie - decembrie 2017, societatea poate deduce din
impozitul pe profit suma de ...... lei, reprezentand sponsorizare catre ...... XX;

- pentru anul 2018, societatea poate deduce din impozitul pe profit suma de
18.541 lei reprezentand sponsorizare catre alte entitati (SOCIETATEA ROMANA
DE ...... CUI XX, ASOCIATIAYY, etc.);

- pentru anul 2019, societatea poate deduce din impozitul pe profit suma
de ...... lei reprezentand sponsorizare catre alte entitati (ASOCIATIA YY, ASOCIATIA
COMUNITARA ...... , SPONSORIZARE...... , etc.)

- pentru perioada ianuarie - septembrie 2020 societatea poate deduce din
impozitul pe profit suma de ...... lei reprezentand sponsorizare catre alte entitati
(CLUBXXX, ASOCIATIA XXX, YYY, XXX etc).

In perioada iunie 2017 - septembrie 2020, societatea a considerat cheltuieli cu
sponsorizarea deductibile fiscal in suma de ...... lei.

Din declaratia privind relatiile de afiliere ale XXX se constata ca societatea
este afiliata cu doua entitati ce au beneficiat de sponsorizari, si anume: ASOCIATIAXX
XXX, CIF XX si ASOCIATIAYY CIF YY.

Avand in vedere ca societatea verificata controleaza direct cele doua entitati
sponsorizate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal suma de ...... lei, reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea efectuate catre
entitati afiliate si aflate sub controlul direct al contribuabilului, contrar prevederilor
art. 25 alin. 4 lit. i) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

lll.A. Procedura

Cauza supusa solutiondrii este daca sunt intemeiate afirmatiile societatii
cu privire la anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale

la persoanele juridice nr....... emisd in baza Raportului de inspectie fiscald
nr....... deoarece sunt lipsite de temei legal.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia actelor contestate organul
competent in solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 46 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulteroare Decizia de impunere
nr....... 1, cuprinde toate elementele unui Act administrativ fiscal:

,,a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

¢) datele de identificare a contribuabilului/pldtitorului si, dacd este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/pldatitor;
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d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;

h) semndtura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

Jj) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului”
si a fost comunicat societatii conform art. 47 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala la data de 24.03.2021.

Se poate observa ca in Decizia de impunere nr....... 1 la pct. 2.1.2, organele de
inspectie fiscala au completat motivul de fapt, astfel incat consideram ca actul
administrativ mai sus mentionat nu este afectat de vicii de forma cum gresit sustine
petenta.

De asemenea, organul de solutionare retine ca potrivit doctrinei, nulitatea
constituie sanctiunea care loveste orice act juridic savarsit fara respectarea
dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ
fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa,
acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 49 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza:

»art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmdtoarele situatii:

a) este emis cu incdlcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazutd la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidentd eroare atunci cdnd cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inldturate
anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat ne emiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care nulitatea se
constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunicd
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incdlcate alte prevederi legale
decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in
mod corespunzator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa
le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum care sa nu
poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.
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Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura fiscala, precum si situatiile care pot duce la nulitatea actului administrativ
fiscal.

In speta:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr....... , prin care s-a stabilit:

- impozit pe profit in suma de ...... lei, suplimentar aferent bazei impozabile
in suma de ...... lei, din care societatea contesta in parte, baza impozabila
nedeductibila la calculul impozitului pe profit in suma de ...... lei, d.c. ...... lei
reprezentand cheltuieli cu dobanda achitata institutiilor financiare si ...... lei
reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea ASOCIATIEIXX XXX si ASOCIATIEl YY,
efectuate in perioada iunie 2017-septembrie 2020 si

-TVA'in suma de ...... lei, suma necontestata, emisa de A.J.F.P. XX - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... ;
cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de
organele fiscale competente a efectua inspectia fiscala la acest contribuabil, iar
decizia nu este afectata de o grava si evidenta eroare.

Fata de cele anterior prezentate, intrucat viciile de procedura invocate de
petenta sunt nefondate, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere, organul de solutionare urmand a proceda la solutionarea pe fond
a contestatiei.

lll.B. Fond
lll.B.1.In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de...... lei aferent
cheltuielilor nedeductibile in valoare de ...... lei, reprezentand cheltuieli cu

dobdnda achitata institutiilor financiare, cauza supusa solutiondrii este daca in
mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, in
conditiile in care argumentele nu dovedesc o alta situatie fiscald decat cea
stabilita prin decizia contestata.

n fapt, organele de inspectie au constatat din verificarea documentelor puse
la dispozitie ca, in perioada supusa verificarii, 01.07.2017-30.09.2020, societatea X
XX SA a finregistrat in evidenta contabila, creante imobilizate (cont 2678) -
reprezentand in fapt sume transferate catre entitati controlate (afiliati) si anume XX
SRL si YY.

Societatea verificata a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala doua
contracte de finantare incheiate in 01.05.2017 intre:

- XXX, in calitate de creditor, reprezentata de domnul YY;

si

cele doua entitati XX SRL si YY, in calitate de beneficiari, reprezentate prin
acelasi domn YY, de unde reiese faptul ca aceste transferuri (creditele) sunt cu titlu
gratuit, scopul fiind finantarea activitatii contribuabililor mentionati.

Organele de inspectie precizeaza ca:
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- incepand cu anul 2016 si pana in prezent, cifra de afaceri a XX SRL este zero
si din mai 2017, nu mai are angajati;

- YY este o asociatie non profit avand ca scop sprijinirea si promovarea popula-
rizarii sporturilor de echipa si individuale, organizarea de activitati sportive etc.

Valoarea finantarii, conform contractelor prezentate, cu titlu gratuit, pentru
XX SRL este de ...... lei pentru perioada 01.05.2017 - 01.05.2027, iar pentru ASC X
este de ...... lei, pentru o perioada 01.05.2017 - 01.05.2027, dar fara a se preciza
data transferului sumelor de bani.

De asemenea, organele fiscale mentioneaza faptul ca X XX SRL are ca si
activitate preponderenta comertul cu produse, activitate care genereaza stocuri de
marfuri, creante de recuperat de la clienti, datorii catre furnizori, imobilizari pentru
desfasurarea activitatii (masini, depozite etc.), implicand totodata utilizarea unor
surse de finantare externe - credite bancare si leasinguri - care sustin activele
circulante - clienti, stocuri etc si activele imobilizate - utilaje, masini, cladiri etc.

Pentru derularea activitatii, societatea verificata are contractate credite
bancare pe termen mediu/lung si scurt dar si contracte de finantare in sistem leasig
pentru achizitia masinilor aflate in dotare, aceste finantari fiind purtatoare de
dobanzi, dobanzi recunoscute de societate ca si deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

Organele fiscale subliniaza ca XXX pune la dispozitie gratuit aceste sume de
bani, (imprumut fara dobanda) catre entitatile XX SRL si YY, acest fapt fiind contrar
scopului pentru care s-a infiintat si functioneaza o societate comerciala, aceasta
neavand competenta legala de a face gratuitati. Concomitent cu acordarea de
imprumuturi gratuit, societatea atrage finantari (credite bancare, leasing) pentru
care plateste dobanda inregistrand astfel un cost pentru banii imprumutati.

Organele de inspectie fiscala subliniaza ca la stabilirea obligatiilor fiscale ale
unui agent economic trebuie sa se aiba in vedere reflectarea continutului economic
al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia in consideratie
anumite tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

Astfel, organele de inspectie au apreciat ca societatea nu poate determina
rezultatul fiscal, considerand cheltuieli deductibile cheltuielile care nu sunt
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, adica, in acest caz, dobanda
bancara platita catre institutii financiare pentru sumele de bani puse la dipozitia
altor entitati cu titlul gratuit (finantare fara dobanda).

Avand in vedere cele precizate, s-a determinat ponderea finantarilor gratuite
in total surse de finatate atrase (leasing, credite bancare), stabilind totodata
dobanda achitata catre institutii de credit care revine imprumuturilor acordate cu
titlu gratuit- situatia modului de calcul este prezentata in Anexa nr. IP 1 la Raportul
de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceasta cheltuiala cu dobanda
achitata catre institutiile financiare, aferenta ponderii imprumuturilor acordate
gratuit in total surse de finantare atrase (credite, leasinguri), reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal deoarece nu este efectuata in scopul desfasurarii activitatii
economice (imprumuturi acordate gratuit).

Cheltuiala cu dobanda considerata cheltuiala nedeductibila fiscal este de:

- suma de...... lei pentru perioada iulie - decembrie 2017;
-sumade ...... lei pentru anul 2018;

-suma de ...... lei pentru anul 2019;

-suma de ...... lei pentru perioada ianuarie - septembrie 2020.
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Total: ...... lei

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ...... lei
reprezinta cheltuiala cu dobanda bancara/ leasing nedeductibila fiscal (nepurtatoare
de TVA).

Tn drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

-Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 19 - Reguli generale:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.”

- Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Art.25 - Cheltuieli:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale”.

- Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu
modificarile ulterioare, pct.57 :

“(1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul de
profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea
in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.”

in speta, sunt aplicabile si prevederile art. 11 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei  tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.
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Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si im-
pozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre per-
soane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

Din normele legale precitate, se retine ca organele de inspectie fiscala, la sta-
bilirea obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere reflectarea conti-
nutului economic al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia
in consideratie anumite tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie)
nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. In acest sens, o tranzactie normala din punct de vedere juri-
dic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Din analiza documentelor atasate la dosarul cauzei si potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

Societatea XXX are activitate preponderenta constand in comertul cu
amanuntul in magazine specializate cu produse pentru gradina, ferma si animale de
companie, activitate care genereaza stocuri de marfuri, creante de recuperat de la
clienti, datorii catre furnizori, imobilizari pentru desfasurarea activitatii (masini,
depozite etc) implicand totodata utilizarea unor surse de finantare externe - credite
bancare si leasinguri - care sustin activele circulante - clienti, stocuri etc si activele
imobilizate - utilaje, masini, cladiri etc. a acordat credite fara dobanda unor entitati
afiliate.

Creditele au fost acordate in baza a doua contracte de finantare incheiate in
01/05/2017 intre XXX, in calitate de creditor, reprezentata de domnul YY, si cele
doua entitati XX SRL si YY, in calitate de beneficiari, reprezentate prin acelasi domn
YY, de unde reiese faptul ca aceste transferuri (creditele) sunt cu titlu gratuit, scopul
fiind finantarea activitatii contribuabililor mentionat;i.

Incepand cu anul 2016 si pana in prezent, cifra de afaceri a XX SRL este zero si
din mai 2017 nu a mai avut angajati, iar YY este o asociatie non profit avand ca scop
sprijinirea si promovarea popularizarii sporturilor de echipa si individuale,
organizarea de activitati sportive etc.

Valoarea finantarii, conform contractelor prezentate, cu titlu gratuit, pentru
XX SRL este de ...... lei pentru o perioada de la 01/05/2017 - 01/05/2027, iar pentru
ASC X este de ...... lei, pentru o perioada de la 01/05/2017 - 01/05/2027, dar fara a
se preciza data transferului sumelor de bani.

Desi XXX sustine ca abordarea corecta ce trebuia urmata de inspectia fiscala in
stabilirea dobanzii creditelor acordate afiliatilor este cea dispusa de dispozitiile
legale, art.11 alin (4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, privind desfasurarea tranzactiilor dintre entitatile afiliate la
pret de piata aceasta nu a prezentat nici inspectiei fiscale si nici la contestatie nu a
atasat Dosarul preturilor de transfer in baza caruia sa se stabileasca pretul pietei.

Petenta nu a anexat in motivarea contestatiei documente justificative de
natura mijloacelor de proba, care sa motiveze pretentiile din contestatia formulata,
in conditiile in care Codul de procedura fiscala la art. 73 alin. (1) reglementeaza
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului.

»Art. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, facutd din proprie initiativa sau obtinutd
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoareaeste cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, ne probarea cererii afirmate determinand respingerea
solicitarilor.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca organele de inspectie au actionat in
conformitate cu prevederile din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, respectiv:

- art. 113 alin. (2):

,»(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

a)examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/pldatitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

c¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/pldtitorului supus inspectiei sau altor
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persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus,dupd caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre
contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;

k) dispunerea mdsurilor asigurdtorii in conditiile legii;
coroborat cu prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscala:

-art. 6

“art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. "

- art. 7 - Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

,»(3) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sd ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”

Prin urmare, argumentul societatii potrivit caruia organele fiscale nu au abor-
dat nedeductibilitatea cheltuielile cu dobanda aferenta imprumuturilor catre afiliati
prin prisma pretului de piata nu poate fi retinut avand in vedere cele prezentate mai
sus, fapt pentru pentru care, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioa-
re, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

,,11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de petenta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice
nr....... 1 pentru suma de ...... lei, reprezentand cheltuieli cu dobanda
nedeductibila careia ii corespunde un impozit pe profit in suma de...... lei.

ll.B.2.In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de ...... lei aferent
cheltuielilor nedeductibile in valoare de ...... lei, reprezentand cheltuieli cu
sponsorizari catre entitati afiliate (ASOCIATIA YY, CIF YY, ASOCIATIAXX CIF XX,
cauza supusd solutiondrii este daca in mod corect organele de inspectie fiscald
nu au acordat drept de deducere, in conditiile in care argumentele dovedesc o
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alta situatie fiscald decat cea stabilita prin decizia contestatd, iar cu privire la
acest ascpect s-a pronuntat instanta printr-o solutie definitiva.

in fapt, in perioada supusa verificarii, 01.07.2017-30.09.2020, societatea a
efectuat plati reprezentand sponsorizari catre entitati afiliate (ASOCIATIA YY, CIF YY,
ASOCIATIAXX CIF XX) in suma totala de ...... lei, dar si alte plati cu titul de
sponsorizari, efectuate catre alte entitati.

Din totalul sumelor reprezentand plati cu titlu de sponsorizare, societatea a
dedus un procent maxim de 20% din impozitul pe profit, diferenta nededusa afost
reportata pentru perioadele urmatoare.

Din actele constitutive puse la dispozitie pentru asociatiile afiliate, organele
de inspectie au constatat ca domnul YY care administreaza societatea XXX este, tot-
odata, membru fondator si presedintele consiliului director in asociatiile ASOCIA-
TIAXX XXX, CIF XX si ASOCIATIA YY CIF YY (care au beneficita de sponsorizare in peri-
oada controlata), apreciind ca acesta exercita astfel un control direct asupra aces-
tor asociatii, conform prevederilor art. 29, alin. 1 din O.G. nr. 26/2000, cu privire la
asociatii si fundatii, organul de administrare si conducere a unei fundatii fiind consili-
ul director.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca XXX, prin Presedintele
consiliului de Administratie /Administrator, domnul XX, a participat direct la
conducerea si controlul asociatiilor sponsorizate, acesta fiind totodata si membru
fondator si presedinte al consiliului director cu drept de vot in cadrul asociatiilor.

Petenta subliniaza ca, conform rationamentului organelor de inspectie fiscala,
relatia de afiliere intre doua entitati echivaleaza cu existenta unui control direct, in
acceptiunea art. 6 lit. c) Legea nr. 32/1994, iar imprejurarea ca aceeasi persoana
fizica - in speta dl XXX a cumulat, pe de oparte, calitatea de administrator al
societatii contestatoare, iar pe de alta parte, calitatea de membru fondator si
conducator al organelor executive (Presedinte al Consiliului de conducere/ Director
executiv) al Asociatiei ...... X respectiv al Asociatiei XXX, ar atrage incidenta
prevederilor art. 6 lit.c) din Legea nr. 32/1994, cu consecinta excluderii acesteia de
la beneficiile fiscale reglementate de acelasi act normativ.

De asemenea, invedereaza ca, discordant tezei acreditate de organele de
inspectie fiscala, societatea petenta nu conduce si nu controleaza direct niciuna din
cele doua asociatii non profit,a sponsorizate, dispozitiile art. 6 lit.c) din Legea
n.32/1994 nefiind incidente in speta, din perspectiva considerentelor ce succed:

Cu exceptia imprejurarii ca sponsorizarea ,Asociatiei ...... X' si a
»AsociatieiXXX" a fost efectuata de catre o persoana juridica - respectiv de catre
societatea contestatoare - in speta nu sunt intrunite conditiile impuse de textul art.6
lit. c) Legea nr. 32/1994.

XXX mentioneaza ca nu conduce si nici nu controleaza cele doua entitati non-
profit mentionate mai sus, nedetinand nicio calitate in cadrul organelor executive ale
asociatiilor in discutie: nu are calitatea de Presedinte/membru al Consiliului de
Conducere, si nici calitatea de Director executiv, astfel cum cu evidenta rezulta
actele gonstitutive si statutele ,,Asociatiei ...... X" si ale ,,Asociatiei XXX".

In sprijinul argumentelor aratate contestatara intelege sa se prevaleze de
autoritatea de lucru judecat a Sentintei civile nr. ...... , pronuntata in dosar
nr. ...... de catre Tribunalul XX, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. ...... a
Curtii de Apel XXX.
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Petenta arata ca, prin Sentinta civila nr. ...... , data in solutionarea demersului
judiciar inregistrat sub dosar nr. ...... , prin care petenta a solicitat jurisdictiei de
contencios administrativ fiscal anularea Deciziei nr. ...... emisa de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice XXX, Serviciul Solutionare Contestatii ,
precum si anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.YY 31 din data de 26.04.2018 si a Raportului
de inspectie fiscala nr.YY 29 din data de 26.04.2018 emise de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XXX,
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii XXX,
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit suplimentar, stabilit prin infirmarea facilitatii fiscale aferenta sponsorizarilor,
instanta de fond a statuat in sensul ca dispozitiile art. 6 lit.c) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 32/1994 de care s-a prevalat organul fiscal pentru a nu recunoaste
subscrisei facilitatile fiscale aferente sponsorizarii ,Asociatiei Fermierilor X",
LAsociatiei ...... X" si ale , Asociatiei XXX" in perioada 2012 - 2014 nu sunt aplicabile
in speta.

Tribunalul XX, observand cu rigoare exigentele lit.c) apartenenta art. 6 din
Legea nr. 32/1994 (dispozitii in al caror perimetru legislativ a cantonat verificarea
jurisdictionala, conformandu-se expres indrumarilor instantei de control judiciar din
Decizia de casare nr. 1011/22.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel XXX in cel dintai
ciclu procesual) a retinut ca "neacordarea facilitatilor fiscale aferente sponsorizdrii
este supusa conditiei ca persoana JURIDICA care efectueazd sponsorizarea sd
CONDUCA sau sa CONTROLEZE persoana juridica sponsorizatd, iar CONTROLUL sa fie
exercitat in mod DIRECT si a inldturat sustinerile organelor fiscale in sensul ca dl.
XXX ar fi exercitat controlul direct asupra persoanelor juridice sponsorizate,
conchizdnd ca :

"Aceastd conditie nu este intrunitd in prezenta cauzd, intrucdt societatea
reclamanta nu conduce sl nu controleazd cele trei entitdati non profit cdrora le-a
acordat sponsorizdri. faptul cd sponsorizarea a fost efectuatd cdtre persoane
juridice de drept privat fdrd scop patrimonial, in care administratorul reclamantei
este membru fondator nu are semnificatia indeplinirii conditiei legale enuntate mai
sus.

Din actele constitutive ale celor trei asociatii fard scop lucrativ, ,,Asociatia
Fermierilor X", ,,Asociatia ...... X" si ,,Asociatia XXX" (...) rezultd ca societatea X XX
SRL nu detine calitatea de membru al asociatiilor pentru a putea, in cadrul
adundrilor generale, sa contribuie la formarea vointei asociative prin exprimarea
dreptului de vot. Prin urmare, este exclusd teza conducerii asociatiilor de cadtre
societatea reclamantd” (pag 22 sentinta).

In cuprinsul considerentelor decizorii ale actului jurisdictional s-a statuat ca

"(...) notiunea de control indirect nu intra in ipoteza art. 6 lit. e) din Legea
nr. 32/1994, respectivul text de lege fdcand referire clara exclusiv la controlul
direct exercitat de sponsorul persoand juridicd asupra persoanei juridice fdrd scop
lucrativ sponsorizate. Dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994 sunt de stricta
interpretare, dat fiind cd instituie o exceptie de la acordarea facilitatilor fiscale
privind sponsorizdrile. Prin urmare, chiar dacd s-ar retine ipoteza controldrii
asociatiilor de cdtre reclamantd prin intermediuf administratorului sdu, o atare
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situatie nu ar putea constitui temei de respingere a cererii reclamantei de acordare
a facilitatilor fiscale aferente sponsorizdrilor.

In al doilea rénd, instanta constatd cd nu se poate retine existenta unui astfel
de control, intrucdt, dupd cum rezultd din actele constitutive ale celor trei asociatii
sponsorizate {...), dl. XXX nu este singura persoand care asigurd conducerea
asociatiilor si nici nu detine majoritatea drepturilor de vot in cadrul organelor de
conducere ale asociatiilor” (pag. 23, alin.1 - 2 sentintd)."”

In drept, Potrivit prevederilor art. 25 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in cursul
anului
2016:

»Art. 25. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

i) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele
private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizdri si/sau
acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, [...], scad sumele aferente din impozitul
pe profit datorat la nivelul valorii minime dintre urmatoarele:

1. valoarea calculatd prin aplicarea a 0,5% la cifra de afaceri; pentru situatii-
le in care reglementdrile contabile aplicabile nu definesc indicatorul cifra de afa-
ceri, aceasta limitd se determind potrivit normelor;

2. valoarea reprezentand 20% din impozitul pe profit datorat.

Sumele care nu sunt scazute din impozitul pe profit, potrivit prevederilor
prezentei litere, se reporteazd in urmdtorii 7 ani consecutivi. Recuperarea acestor
sume se va efectua in ordinea inregistrdrii acestora, in aceleasi conditii, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit.”

Conform prevederilor art. 1, art. 2 si art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind spon-
sorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare:

LJArt. 1. - (1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane con-
vin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materia-
le sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ
desfasurate de catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in formd scrisd, cu specificarea
obiectului, valorii si duratei sponsorizdrii, precum si a drepturilor si obligatiilor pd-
rtilor. [...]

Art. 2 - Este considerat sponsor orice persoand fizicd sau juridicd din Romania
sau din strdindtate care efectueazd o sponsorizare in conditiile legii. [...]

Art. 4 - (1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoand juridicd fdard scop lucrativ, care desfdsoard in Romania sau
urmeazd sa desfdsoare o activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, de in-
vatamant, stiintific - cercetare fundamentala si aplicatd, umanitar, religios, filan-
tropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-sanitar, de asistenta si ser-
vicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar, de reprezentare a asociatii-
lor profesionale, precum si de intretinere, restaurare, conservare si punere in valoa-
re a monumentelor istorice; [...].”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca agentii economici care efec-
tueaza sposorizari au dreptul sa scada din impozitul pe profit aceste sume, daca in-
deplinesc cumulativ conditiile prevazute de lege.
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Conform prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea poate fi benefici-
ar al sponsorizarii orice persoana juridica fara scop lucrativ care desfasoara in Roma-
nia sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile precizate, institutiile si auto-
ritatile publice, emisiuni ori programe ale organismelor de televiziune sau carti, pu-
blicatii, precum si orice persoana fizica cu domiciliul in Romania care desfasoara ac-
tivitate constanta in domeniile prevazute la art. 4 din lege si a carei activitate este
recunoscuta de persoana juridica fara scop lucrativ sau de institutia publica ce acti-
veaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu norma juridica invocata, socie-
tatile comerciale nu pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care persoana
juridica conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.

Cu privire la termenul de control/controleaza, expresia este definita in
Legea nr. 207/2015, art. 25 alin. (4) lit. a), potrivit carora:

»Art. 25. - (4) In intelesul alin. (3), termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarele semnificatii:

a) control — majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generald a asoci-
atilor unei societdti comerciale ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de
administratie al unei societdti comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau
fundatii;

b) control indirect — activitatea prin care o persoana exercita controlul prin
una sau mai multe persoane.

in ceea ce priveste punerea in aplicare a unei hotarari definitive, sunt
aplicabile preverile art. 24 din Legea contenciosului administrativ fiscal nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,,ART. 24

Obligatia executdrii

(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa
incheie, sa inlocuiascd sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrarii definitive
se face de bundvoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui
astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramadnerii definitive
a hotardrii.(...)”

Prevederile Codului de procedura fiscala se coroboreaza cu prevederile art.
430-434 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata:

,,ART. 430

Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdradrea judecdtoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotdrdrea judecdtoreasca prin care se ia o mdsura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.
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(4) Cand hotdrdrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie. '

(5) Hotdrdrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire si pdstreazd
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotdrare.

ART. 431

Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

ART. 432

Exceptia autoritarii de lucru judecat

Exceptia autoritarii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de
parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al
admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea
decat aceea din hotdrdrea atacata.

ART. 433

Puterea executorie

Hotdrdrea judecdtoreasca are putere executorie, in conditiile prevdzute de
lege.

ART. 434
Forta probanta
Hotdrdrea judecdtoreasca are forta probanta a unui inscris autentic.”

Se retine ca practica judiciara si doctrina au fost constante in a aprecia ca
puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci ea se intinde
si asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinerea necesara a
dispozitivului, facand corp comun cu acesta.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea
jurisprudentiala este de natura a reduce increderea justitiabililor in justitie si
contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului, astfel incot organul de solutionare al contestatiei va tine
cont de solutiile irevocabile pronuntate de instantele judecatoresti in speta.

Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceeasi
problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata
irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest
aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din dispozitivul
hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si, in mod corect, trebuie avut in
vedere de organul de solutionare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

Societatea petenta a depus ca mijloc de proba Sentinta civila nr. ...... , data
in solutionarea demersului judiciar inregistrat sub dosar nr. ...... , prin care petenta a
solicitat jurisdictiei de contencios administrativ fiscal anularea Deciziei nr. ......
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emisa de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XXX, Serviciul
Solutionare Contestatii , precum si anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.YY
31 din data de 26.04.2018 si a Raportului de inspectie fiscala nr.YY 29 din data de
26.04.2018 emise de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice XXX, Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii XXX, Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
suma de ...... lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar, stabilit prin infirmarea
facilitatii fiscale aferenta sponsorizarilor, instanta de fond a statuat in sensul ca
dispozitiile art. 6 lit.c) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 32/1994 de care s-a prevalat
organul fiscal pentru a nu recunoaste subscrisei facilitatile fiscale aferente
sponsorizarii ,Asociatiei Fermierilor X", ,,Asociatiei ...... X" si ale ,,Asociatiei XXX" in
perioada 2012 - 2014 nu sunt aplicabile in speta.

Sentinta civila nr. ...... , definitiva, data in solutionarea demersului judiciar
inregistrat sub dosar nr. ...... a dobandit putere de lucru judecat si, in mod corect,
trebuie avut in vedere de organul de solufionare a contestatiei.

Prin adresa de inaintare a dosarului contestatiei, A.J.F.P. XXX - A.l.F. propune
admiterea contestatiei cu privire la acest capat de cerere.

In consecinta, in raport de analiza anterior efectuata, de sustinerile contesta-
toarei, de documentatia anexata contestatiei si de propunerea organelor de inspec-
tie fiscala, in conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se arata:

ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legali-

tatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii
obligatiilor in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/plati-
tor, respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabili-
rea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea di-
ferentelor de obligatii fiscale principale.”,

se va face aplicatiunea prevederilor art. 279 din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, potrivit carora:

,,Art. 279. - (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau

in parte, ori respinsd.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totala sau

partiala a actului atacat”.

cu consecinta admiterii in parte a contestatiei formulata de societatea XXX,
impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare nr....... 1 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice XXX, cu privire la limitarea deductibilitatii sumei de ...... lei - impozitul
pe profit in suma de ...... lei, aferent sponsorizarii catre entitatile ASOCIATIAXX
XXX, CIF XX si ASOCIATIA YY CIF YY.
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in ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscald nr.YY ...... , se retine cd
raportul de inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil, motiv pentru care nu poate fi
contestat pe cale administrativ-fiscald, motiv pentru care s-a solutionat contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr....... 1.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de petenta XXX.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
]urldlce Nl....... 1 pentru impozitul pe profit in suma de...... lei.

2. Admiterea contestatiei formulate de petenta XXX. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr....... pentru
impozitul pe profit in suma de ...... lei, cu consecinta anularii partiale a acesteia.

- prezenta decizie se comunica :
- societatii XXX ;
- AJFP XX - Inspectie fiscala
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XX in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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