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Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre SC x cu sediul social n
localitatea x, strada x, judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr.xdin x.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintatd de
cétre Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. xdin x cu privire la contestatia
formulaté de catre SC x, impotriva Deciziei de impunere nr. F-x si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-x emise Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-x.

Contestatia a fost inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub numarul x
din x, fiind formulata in termen si semnaté de cétre reprezentantii legali ai societatii.

Obiectul contestatiei 1l constituie obligatii fiscale in suma totalda de x lei si
reprezintd taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de x lei si majorari
de intérziere in suma de x lei.

Constatand ca Tn spetad sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicatd, D.G.F.P. Sélaj este investitd sa se pronunte asupra cauzei.

I. SC x contesta Decizia de impunere nr. F-SJ x si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. X, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x, solicitand admiterea contestatiei, anularea obligatiilor fiscale stabilite prin decizia
de impunere si a oricarui act administrativ sau titlu de creanta care a servit la
emiterea deciziei de impunere.

In sustinerea contestatiei SC x invoca urmatoarele motive:

Considera actele fiscale contestate anulabile pentru motive de forma.

Organul de inspectie fiscala nu a respectat in totalitate prevederile OMFP nr.
972/2006 referitor la modelul si continutul deciziei de impunere. Atat decizia de
impunere cat si raportul de inspectie fiscala contin doar o insiruire de articole de lege,
fara a fi specificat carui motiv de fapt i se atribuie fiecare text de lege, normele legale
Tncalcate sunt prezentate Tn mod aleatoriu putand cel mult sa se deduca pentru care
motiv de fapt se invoca norma legala respectiva.

Organul fiscal avea obligatia s& specifice Tncadrarea faptei constatate, cu
precizarea concisa a textului de lege Tncalcat pentru fiecare motiv de fapt in parte, in
lipsa acestora baza impozabila stabilitd suplimentar a fost consemnata in decizia de
impunere fara temei legal si in consecinta nici obligatiile fiscale suplimentare nu au la
baza temei legal.

I. In ceea ce priveste neacceptarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in valoare de x lei la facturile aferente amenajarii spatiului in care isi are
societatea sediul social raportat la motivele de fapt si temeiul de drept retinut de catre
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organul de control societatea arata ca intre acestea nu exista concordanta intrucat
norma legala invocata nu a fost incalcata, in schimb in ceea ce priveste motivele de
fapt organul de inspectie nu a specificat normele legale incalcate. Astfel
aplicabilitatea dispozitiilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal este strict conditionata
de realizarea de operatiuni taxabile. Societatea realizeaza, in exclusivitate doar
operatiuni taxabile pentru care aplica cota de TVA de 24%, constand din prestari de
servicii de natura furnizarii energiei termice catre consumatorii finali.

Arata de asemenea ca este indeplinita conditia de a realiza operatiuni taxabile,
prin modalitatea concreta instituita de legiuitor si anume realizarea de operatiuni
taxabile supuse taxei pe valoarea adaugata cu cota de 24% si ca orice alta
interpretare ar fi straina vointei exprimate a legiuitorului Tntucat ar conduce la
concluzia inadmisibila, lipsita de temei juridic, potrivit careia organul de control poate
stabili in mod arbitrar care achizitii sunt destinate operatiunilor taxabile si care nu,
fara sa probeze acest fapt.

In ceea ce priveste motivul de fapt invocat de catre organul fiscal si anume ,, in
urma analizarii contractului de inchiriere dintre cele doua societati nu am gasit ca si
clauza ca SC x va amenaja spatiul pus la dispozitie, urmand ca in contul acestor
amenajari aceasta sa beneficieze de o reducere a chiriei lunare sau alte facilitati”
societatea arata ca din RIF nu reiese ce norme legale s-au incalcat prin lipsa din
contractul de inchiriere a unei asemenea clauze.

In ceea ce priveste art.9.2 din contractul de inchiriere arata ca a avut acordul
locatorului pentru a efectua amenajari prezentand in acest sens un email din data de
X si ulterior un exemplar al acordului locatorului semnat si stampilat.

Arata ca societatea a inchiriat un spatiu neamenajat tocmai pentru a fi
amenajat potrivit nevoilor sale in scopul desfasurarii activitatii de birou, din procesul
verbal de predare primire a spatiului rezuland starea acestuia la data inchirierii.

In ceea ce priveste al doilea motiv de fapt invocat de catre organul de control
respectiv faptul ca societatea, in perioada x, a avut sediul social in localitatea x strada
X nr. X iar societatea functiona la vechiul sediu considera ca acest aspect nu are
relevanta din punct de vedere al deductibilitati TVA la facturile in cauza. Astfel
contractul de inchiriere pentru spatiul din strada x a fost incheiat la data de x si
mutarea la noua adresa nu se putea face pana cand nu se efectua amenajarea
spatiului data pana la care a functionat la vechiul sediu.

Il Referitor la suma de x lei reprezetand TVA dedusa din factura nr. x emisa de
SC x x

Considera ca nici la acest capitol, motivele de fapt si temeiul de drept nu sunt
clar precizate in decizia de impunere si in raportul de inspectie fiscala. Nu se arata in
mod clar care este temeiul de drept pentru care nu se accepta deducerea TVA la
factura x dar din context deduce ca dintre articolele invocate si temei de drept la pag.
7 din RIF se aplica acestui punct respectiv LG571/2003 art. 146, alin. 1, lit. a (1),
LG571/2003 art. 134.1, alin. 7 (7) LG571/2003 art. 155, alin. 5, lit. h (5) ,
LG571/2003 art. 155, alin. 5, lit. i.

Astfel art. 155 (5) din Codul fiscal prevede la a) la n) care sunt informatiile pe
care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu factura fiscala. Pe factura fiscala nr.
xdin x au fost cuprinse toate aceste informatii doar ca la denumirea produselor a fost
specificat “lucrari executate conform contract x” factura fiind insotita de certificat
preliminar de indeplinire a obligatiilor.
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In contractul nr. x la obiectul contractului au fost detaliate toate serviciile
contractate iar dintre acestea, in certificatul preliminar de indeplinire a obligatiilor s-au
detaliat serviciile efectuate aferente facturii nr. x.

Organul fiscal a refuzat calitatea de document justificativ al acestui certificat
preliminar fara a preciza de ce acest document nu are calitatea de document
justificativ. Acest document fata de faptul ca este autorizat de reprezentantii partilor
contractante, contine un supliment de detalii concrete avand descrise lucrarile
prestate cat si valoarea din factura x.

Nici codul fiscal si nici normele metodologice nu specifica Th mod restrictiv
documentele pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate societatea neantelegand
de ce certificatul de indeplinire nu este un asemenea document.

Prin urmare societatea considera ca numai faptul in sine ca pe factura nu au
fost detaliate serviciile prestate, acestea fiind detaliate pe certificatul de Tndeplinire a
obligatiilor nu echivaleaza cu lipsa informatiilor obligatorii de pe factura.

De asemenea se face mentiunea ca societatea a pus la dispozitie
documentatia pentru lucrarile facturate prin factura nr. x intocmite de catre
subcontractantul x.

Societatea arata ca prin parcurgerea contractului nr.x se constata caracterul
de servicii al lucrarilor prestate apreciind ca netemeinica justificarea organului fiscal
de a refuza dreptul de deducere reprosand precizarea asa zis generica a serviciilor
prestate pe factura.

Aratand ca au fost respectate prevederile art.155 alin.5 lit.j societatea sustine
ca din decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala nu reiese in ce mod au fost
incalcate aceste prevederi. Factura in cauza contine baza de impozitare asa cum
este definita de lege, fiind intocmita pentru pretul obtinut de prestator ca si
contrapartida de la beneficiar.

Ill. Referitor la factura nr. x emisa de SC x SRL in valoare de x lei +x TVA

Organul de control a retinut ca pe factura este inscris generic ,produse de
bucatarie” fiind astfel incalcat art. 155 (5) lit h) din Codul fiscal. In realitate pe factura
nr. x cat si pe bonul fiscal aferent s-a trecut la denumire “pr bucatarie” care de fapt
inseamna preparate de bucatatrie, masa servita la restaurantul Etiquette.

IV. In ce priveste TVA dedusa de pe bonuri fiscale reprezentand achizitii de
carburanti.

Organul de inspectie fiscala a consemnat in decizia de impunere si in raportul
de inspectie fiscala ca societatea a dedus TVA de pe bonuri fiscale reprezentand
achizitii de carburanti in suma totala de 568 lei.

Societatea a considerat aceasta taxa nedeductibila fiscal. Astfel in deconturile
de TVA la randul 25 este evidentiata total taxa deductibila in care este inclusa si TVA
aferenta achizitiilor de combustibil insa la randul 26 la sub total taxa dedusa apare
TVA fara cea aferenta achizitilor de combustibil iar la randul 30 total taxa acesta din
urma suma este evidentiata. La fel in registrul jurnal, toate achizitile de combustibil
au fost evidentiate cu tva nedeductibila.

V. In ceea ce priveste factura nr. x emisa de catre SC x SRL in valoare de x
lei TVA.

Pentru aceleasi motive expuse si la pct.1 societatea considera ca este vorba
de operatiuni taxabile, avand aceleasi regim ca si mobilierul de birou care a fost
considerat deductibil.
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Opinia societatii este ca decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au
fost intocmite fara respectarea prevederilor legale in ce priveste mentionarea
motivelor de fapt si a temeiului de drept iar pe fond are drept de deducere a TVA in
suma de x lei pentru motivele aratate mai sus. In consecinta nu se justifica nici
calcularea majorarilor de intarziere la suma de X lei.

Societatea isi Tntemeiaza contestatia pe dispozitile art. 205-207 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Ordinului 972/2006.

II. Din Decizia de impunere nr. x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala (existenta in copie la dosarul cauzei), emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald Tnregistrat la A.l.LF. Salaj sub nr. F-SJ x referitor la
aspectele contestate se retin urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata X lei;
Majoréri de intarziere X lei.
2.1.2 Motivul de fapt

1.(...)-

2.Pentru TVA suplimentara au fost calculate dobanzi de intarziere.

2.1.3 Temeiul de drept

Legea 571/2003 art. 134”1, 145, 14571, 155, OG 92/2003,120.

Din Raportul de inspectie fiscala x incheiat la data de x si inregistrat la AIF sub
nr. X ( existent in copie la dosarul cauzei) in baza céruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F-SJ x referitor la aspectele contestate se retin urmétoarele:

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a dedus TVA in suma
totala de x lei (conform anexei), de pe facturi reprezentand achizitii materiale de
constructii si amenajari interioare care au fost utilizate pentru amenajarea sediului
social inchiriat de la SC x SRL. In urma analizarii contractului de inchiriere dintre cele
doua societati s-a constatat ca in contract nu s-a mentionat ca si clauza ca SC x va
amenaja spatiul pus la dispozitie, urmand ca in contul acestor amenajari aceasta sa
beneficieze de o reducere a chiriei lunare sau de alte facilitati. Suma de x lei
reprezentand contravaloarea materialelor de constructii si amenajari interioare a fost
inregistrata in evidenta contabila a societatii la “Imobilizari corporale in curs” cont 231,
conform procesului verbal de receptie incheiat in x, astfel neinfluentand rezultatele
financiare ale societatii. Societatea, in perioada x, a avut sediul social in localitatea x,
str. X, sediul social fiind schimbat in localitatea x str. x, nr. x, conform certificatul de
inscriere mentiuni eliberat de ORC Salaj in data de x. Majoritatea facturilor
reprezentand materiale de constructii si finisaje necesare amenajarii spatiului sunt
emise in perioada anterioara datei de la care societatea si-a schimbat sediul social in
loc. x. Astfel TVA in suma de x lei reprezinta TVA nedeductibila pentru societate.

In luna mai 2011 societatea a inregistrat in evidenta contabila factura x de la
SC x x in suma de x,x lei TVA. Pe factura este mentionat in mod generic la rubrica
denumirea produselor si serviciilor “Lucrari executate conform contract x”, fara sa fie
detaliate in mod explicit serviciile prestate. In contractul incheiat intre cele doua
societati la punctul 1 “obiectul contractului” sunt mentionate mai multe activitati ce
urmeaza a fi efectuate de catre antreprenor, iar valoarea totala a contractului este de
x lei. Pe factura emisa de catre acesta nu sunt mentionate care dintre obiectivele
contractului au fost executate, astfel organul de control neputand identifica din factura
serviciile prestate. De asemenea SC x x nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
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fiscala alte documente pe baza carora sa poata fi stabilite serviciile efectuate
(rapoarte de lucru, situatii de lucrari, rapoarte de audit etc.).

Suma de x lei reprezentand contravaloarea facturii de mai sus a fost
inregistrata in evidenta contabila a societatii la “Imobilizari corporale in curs” cont 231,
neinfluentand rezultatele financiare ale societati. Suma de x lei reprezinta TVA
nedeductibila pentru societate.

In luna septembrie 2011 societatea a inregistrat factura x de la SC x SRL in
valoare de xlei + xlei TVA pe care este inscris in mod generic “produse bucatarie”.
Suma de xlei reprezinta TVA nedeductibila pentru societate. Conform art. 155, alin. 5,
lit. k din Lg 571/2003, “factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:... k)
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;”

Societatea a dedus TVA de pe bonuri fiscale reprezentand achiziti de
carburanti in suma totala de x lei, conform anexei. Achizitile de combustibili nu se
incadreaza la exceptiile prevazute la art. 145”1 din Legea 571/2003. Pentru suma de
568 lei societatea nu are drept de deducere.

In perioada verificata sociatetea a dedus TVA de pe factura nr. x de la SC x
SRL reprezentand achizitie masina de spalat vase in valoare de x lei + x lei, achizitie
care nu concura la realizarea de operatiuni taxabile, conform prevederilor art. 145,
alin. 2, lit. a) din Lg 571/2003.

Astfel suma de xlei reprezinta TVA nedeductibila pentru societate.

In luna martie 2011 societatea a inregistrat in mod eronat factura x de la SC x
SRL, reprezentand cazare, deducand TVA in suma de xlei, TVA deductibila corect
inscris pe factura fiind in suma de xlei. Astfel rezulta o diferenta de x lei dedusa in
plus de societate. Suma de xlei reprezinta TVA nedeductibila pentru societate.

TOTAL TVA stabilita suplimentar = 150.107 lei

La data de 31.12.2011 societatea inregistreaza TVA de rambursat in suma de
X lei.

Pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale reprezentand TVA au fost
calculate majorari de intarziere in suma de 1718 lei conform anexei la RIF.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustineri le contestatarei precum si
prevederile legale Tn materie au rezultat urmatoare  le:

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei referitoare la anularea raportului
de inspectie fiscala si a deciziei de impunere aratam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 109”4 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, raportul
de inspectie fiscala reprezintd un act administrativ, premergator, respectiv
constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
vor fi valorificate, n situatia in care baza de impunere se modifica, prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de crea  nta.

Art. 110 alin.(3) din acelas act normativ prevede: "Titlul de crean ta este actul
prin care se stabile ste i se individualizeaz a creanta fiscal a, intocmit de
organele competente sau de persoanele indrept atite, potrivit legii . Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere ;

b) declaratia fiscala;

c) decizia referitoare la obligatii de plata accesorii;

d) declaratia vamala;
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e) decizia prin care se stabilesc si se individualizeazd datoria vamala,
impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza in vama, potrivit legii, inclusiv
accesoriile;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, intocmit de
organul prevazut de lege, pentru obligatiile privind plata amenzilor contraventionale;

g) decizia de atragere a raspunderii solidare emisa potrivit art. 28;

h) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotaréarii instantei
judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte, in cazul creantelor
fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta judecéatoreasca.

Potrivit prevederilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare “Impotriva
titlului de crean ta, precum siimpotriva altor acte administrative fiscale se po ate
formula contesta tie potrivit legii. Contesta tia este o cale administrativ. a de atac
si nu nl atur a dreptul la ac tiune al celui care se consider a lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa a cestuia, in condi tiile legii.”

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, se retine ca actul administrativ
fiscal susceptibil a fi contestat in cauza este decizia de impunere, emisa de organele
de inspectie fiscala in baza raportului de inspectie fiscala. Astfel, se retine ca, potrivit
art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nulitatea actului administrativ
fiscal este atrasa de:“Lipsa unuia dintre elementele actului administrat iv fiscal,
referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei Tmputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ. sau a semn  aturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu excep tia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu..”, or, in
conformitate cu aceste prevederi legale, argumentele aduse de contestatara n
constatarea nulitatii actului administrativ fiscal atacat, respectiv a Deciziei de
impunere nr. F-SJ x emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-SJ x nu sunt
de natura a atrage nulitatea acestora.

Totodata, analizand Decizia de impunere nr. F-SJ x anexata Tn copie la
dosarul cauzei, se retine ca aceasta contine toate elementele a caror lipsa ar
conduce la nulitatea acesteia.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute motivele
invocate de catre contestatara, Tn sustinerea nulitatii actului administrativ fiscal
respectiv Decizia de impunere nr. F-SJ x emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-SJ x.

Taxa pe valoarea ad augata

|.Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de x lei

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de x lei de pe facturi reprezentand achizitii materiale
de constructii si amenajari interioare care au fost utilizate pentru amenajarea sediului
social inchiriat de la SC x SRL.

In urma analizarii contractului de inchiriere dintre cele doua societati s-a
constatat ca in contract nu s-a mentionat ca si clauza ca SC x va amenaja spatiul pus
la dispozitie, urmand ca in contul acestor amenajari aceasta sa beneficieze de o
reducere a chiriei lunare sau de alte facilitati Suma de x lei reprezentand
contravaloarea materialelor de constructii si amenajari interioare a fost inregistrata in
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evidenta contabila a societatii la “Imobilizari corporale in curs” cont 231, conform
procesului verbal de receptie incheiat in x, astfel neinfluentand rezultatele financiare
ale societatii. In perioada x a avut sediul social in localitatea x et. 1, sediul social fiind
schimbat in loccalitatea x, conform certificatul de inscriere mentiuni eliberat de ORC
Salaj in data de x.

Majoritatea facturilor reprezentand materiale de constructii si finisaje necesare
amenajarii spatiului au fost emise in perioada anterioara datei de la care societatea
si-a schimbat sediul social in localitatea x

In baza acestor constatiri taxa pe valoarea adiugatd in suma de x lei
reprezinta TVA nedeductibila pentru societate.

In ceea ce priveste neacceptarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in valoare de x lei la facturile aferente amenajarii spatiului in care isi are
societatea sediul social raportat la motivele de fapt si temeiul de drept retinute de
catre organul de control societatea arata ca intre acestea nu exista concordanta
intrucat norma legala invocata nu a fost incalcata, in schimb in ceea ce priveste
motivele de fapt organul de inspectie nu a specificat normele legale incalcate. Astfel
aplicabilitatea dispozitiilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal este strict conditionata
de realizarea de operatiuni taxabile. Societatea realizeaza, in exclusivitate doar
operatiuni taxabile pentru care aplica cota de TVA de 24%, constand din prestari de
servicii de natura furnizarii energiei termice catre consumatorii finali.

Arata de asemenea ca este indeplinita conditia de a realiza operatiuni taxabile,
prin modalitatea concreta instituita de legiuitor si anume realizarea de operatiuni
taxabile supuse taxei pe valoarea adaugata cu cota de 24% si ca orice alta
interpretare ar fi straina vointei exprimate a legiuitorului Tntucat ar conduce la
concluzia inadmisibila, lipsitd de temei juridic, potrivit careia organul de control poate
stabili Tn mod arbitrar care achizitii sunt destinate operatiunilor taxabile si care nu,
fara sa probeze acest fapt.

In ceea ce priveste motivul de fapt invocat de catre organul fiscal si anume ,, in
urma analizarii contractului de inchiriere dintre cele doua societati nu am gasit ca si
clauza ca SC x va amenaja spatiul pus la dispozitie, urmand ca in contul acestor
amenajari aceasta sa beneficieze de o reducere a chiriei lunare sau alte facilitati”
societatea arata ca din RIF nu reiese ce norme legale s-au incalcat prin lipsa din
contractul de inchiriere a unei asemenea clauze.

In ceea ce priveste art.9.2 din contractul de inchiriere arata ca a avut acordul
locatorului pentru a efectua amenajari prezentand in acest sens un email din data de
28.01.2011 si ulterior un exemplar al acordului locatorului semnat si stampilat.

Arata ca societatea a inchiriat un spatiu neamenajat tocmai pentru a fi
amenajat potrivit nevoilor sale in scopul desfasurarii activitatii de birou, din procesul
verbal de predare primire a spatiului rezuland starea acestuia la data inchirierii.

In ceea ce priveste al doilea motiv de fapt invocat de catre organul de control
respectiv faptul ca societatea, in perioada 30.08.2010-06.04.2011, a avut sediul
social n localitatea Zalau, strada Unirii nr. 13 et.1 iar societatea functiona la vechiul
sediu considera ca acest aspect nu are relevanta din punct de vedere al
deductibilitatii TVA la facturile Tn cauza. Astfel contractul de Tnchiriere pentru spatiul
din strada Unirii nr. 19, et. 2 a fost incheiat la data de 20.01.2011 si mutarea la noua
adresa nu se putea face pana cand nu se efectua amenajarea spatiului data pana la
care a functionat la vechiul sediu.
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In drept potrivit prevedrilor art.147”1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice persoan a impozabil a inregistrat a in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul s a scada din valoarea total a a taxei colectate, pentru o
perioad a fiscal a, valoarea total a a taxei pentru care, in aceea si perioad a, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conforma  rt. 145-147.

ale art. 145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul ex  igibilitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduc a taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizari i Tn folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei s-a retinut faptul ca,
societatea nu a intocmit note de receptie la achizitia bunurilor necesare amenajarii
spatiului si nici alte documente din care sa rezulte cantitatea si modul de amplasare al
acestora, precum si faptul ca pana la data controlului societatea nu a realizat venituri
conform obiectului principal de activitate ,, Furnizarea de abur si aer conditionat” asa
cum se mentioneaza in contestatiei.

Potrivit prevederilor legale persoana impozabila poate deduce TVA aferenta
unor achizitii de prestari servicii respectiv bunuri cu conditia justificarii acestora ca
fiind utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile insa organele de inspectie fiscala
sunt cele abilitate sa examineze toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunerea acestora.

Astfel existenta unor documente fiscale emise de catre furnizori in ceea ce
priveste achizitionarea unor bunuri si servicii de catre o persoana impozabila, nu este
0 conditie suficienta pentru ca un agent economic sa beneficieze de dreptul de
deducere pentru astfel de operatiuni economice, in conditiile in care beneficiarul lor
nu dovedeste ca acestea sunt utilizate in scopul realizarii unor operatiuni taxabile din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

In contextul prevederilor legale enuntate se va mentine masura luata de catre
organele de inspectie fiscala de a nu acorda deductibilitate sumei de x lei urmand sa
se respinga ca neantemeiata contestatia formulata.

Il. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de x lei

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila factura x de la SC x SRL x in valoare de de x lei si taxa pe
valoarea adaugata de x lei. Pe factura s-a mentionat in mod generic la rubrica
denumirea produselor si serviciilor “Lucrari executate conform contract x”, fara sa fie
detaliate in mod explicit serviciile prestate. In contractul incheiat intre cele doua
societati la punctul 1 “obiectul contractului” sunt mentionate mai multe activitati ce
urmeaza a fi efectuate de catre antreprenor, iar valoarea totala a contractului fiind de
3.946.408 lei.

Pe factura emisa de catre acesta nu sunt mentionate care dintre obiectivele
contractului au fost executate, astfel organul de control nu a putut identifica din
factura serviciile prestate. De asemenea SC x SRL nu a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala alte documente pe baza carora sa poata fi stabilite serviciile
efectuate (rapoarte de lucru, situatii de lucrari, rapoarte de audit etc.), motiv pentru
care suma de x lei reprezinta TVA nedeductibila pentru societate.

M
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Referitor la suma de x lei reprezetand taxa pe valoarea adaugata dedusa din
factura nr. x emisa de SC x SRL x societatea considera ca nici la acest capitol,
motivele de fapt si temeiul de drept nu sunt clar precizate in decizia de impunere si in
raportul de inspectie fiscala. Nu se arata in mod clar care este temeiul de drept
pentru care nu se accepta deducerea TVA la factura x dar din context se deduce ca
dintre articolele invocate si temeiul de drept la pag. 7 din RIF se aplica acestui punct
respectiv LG571/2003 art. 146, alin. 1, lit. a (1), LG.571/2003 art. 134.1, alin. 7 (7)
LG571/2003 art. 155, alin. 5, lit. h (5) , LG.571/2003 art. 155, alin. 5, lit. i. Astfel art.
155 (5) din Codul fiscal prevede la a) la n) care sunt informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu factura fiscala. Pe factura fiscala nr. x din x au fost
cuprinse toate aceste informatii doar ca la denumirea produselor a fost specificat
“lucrari executate conform contract x” factura fiind insotita de certificat preliminar de
indeplinire a obligatiilor. In contractul nr. 75/28.01.2011 la obiectul contractului au fost
detaliate toate serviciile contractate iar dintre acestea, Tn certificatul preliminar de
indeplinire a obligatiilor s-au detaliat serviciile efectuate aferente facturii nr. x. Organul
fiscal a refuzat calitatea de document justificativ al acestui certificat preliminar fara a
preciza de ce acest document nu are calitatea de document justificativ. Acest
document fata de faptul ca este autorizat de reprezentantii partilor contractante,
contine un supliment de detalii concrete avand descrise lucrarile prestate cat si
valoarea din factura x. Nici codul fiscal si nici normele metodologice nu specifica in
mod restrictiv documentele pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate societatea
neesplicandu-si de ce certificatul de indeplinire nu este un asemenea document.

Prin urmare societatea considera ca numai faptul in sine ca pe factura nu au
fost detaliate serviciile prestate, acestea fiind detaliate pe certificatul de Tndeplinire a
obligatiilor nu echivaleaza cu lipsa informatiilor obligatorii de pe factura.

De asemenea se face mentiunea ca societatea a pus la dispozitie
documentatia pentru lucrarile facturate prin factura nr. X, Tntocmite de catre
subcontractantul xkft.

Societatea arata ca prin parcurgerea contractului nr.x se constata caracterul
de servicii al lucrarilor prestate apreciind ca netemeinica justificarea organului fiscal
de a refuza dreptul de deducere reprosand precizarea asa zis generica a serviciilor
prestate pe factura.

Aratand ca au fost respectate prevederile art.155 alin.5 lit.i societatea sustine
ca din decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala nu reiese inh ce mod au fost
incalcate aceste prevederi. Factura in cauza contine baza de impozitare asa cum
este definita de lege, fiind intocmitd pentru pretul obtinut de prestator ca si
contrapartida de la beneficiar.

In drept potrivit prevedrilor art.145, 146 si 155 ,134"1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul ex igibilitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduc a taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizari i Tn folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Art.146. ,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere at axei, persoana
impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi ti:
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a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa detina o factur a
emis a in conformitate cu prevederile art. 155;".

Art.155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarilor
ulterioare “Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa tii:

()

“h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or
prestate, precum si particularit atile prev azute la art. 1251 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livr  arii intracomunitare de mijloace de transport noi ;”

Art. 1341

“(7) Prest arile de servicii care determin & decont ari sau pl ati succesive,
cum sunt serviciile de construc  tii-montaj, consultan ta, cercetare, expertiz a i
alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situa tii de lucr ari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe b aza carora se
stabilesc serviciile efectuate sau, dup a caz, in functie de prevederile
contractuale, la data accept arii acestora de ¢ atre beneficiari.”

Astfel in ceea ce priveste prestarile de servicii inregistrate de catre societate,
potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de deducerea al taxei pe valoarea
adaugata pentru serviciile achizitionate este conditionat de utilizarea acestora in
folosul operatiunilor sale taxabile respectiv orice persoana inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta prestarilor de servicii
care i-au fost prestate de catre persoane impozabile cu conditia de a justifica ca acele
servicii sunt destinate a fi utilizate Tn scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

La dosarul contestatiei societatea nu a prezentat documente care sa justifice
natura serviciilor prestate, inscrise in factura , Lucrari ex. conf. Contr. X" in conditiile
in care in lege se prevede ca, serviciile sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
carora se stabilesc serviciile efectuate. Prezentarea facturii nr.x emisa de catre SC x
SRL x a Contractului de antepriza si a documentului intitulat “Certificat preliminar de
indeplinire a obligatiilor, in care sunt enumerate servicii nu pot asigura exercitarea
dreptului de deducere a TVA in conditiile in societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte natura acestor servicii, daca serviciile au fost efectiv prestate si sunt
destinate realizarii obiectului de activitate al societatii.

In situatia Tn care societatea nu a prezentat documente justificative
(documente de plata, situatii de lucrari, rapoarte de lucru) din care sa rezulte natura
serviciilor prestate nu se poate determina daca serviciile au fost prestate efectiv si au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare la data formularii contestatiei “ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declara tiilor sale si a oric aror cereri
adresate organului fiscal .”

Prin urmare argumentele prezentate de societate fara a avea la baza
documente justificative nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala motiv pentru care in speta se aplica prevederile pct.11.1 din Ordinul
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
“Contesta tia poate fi respins a ca:

a) neintemeiat &, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sus tinerea contesta tiei nu sunt de natur & sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat )7

In consecinta, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata
cu privire la admiterea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in valoare de x lei
din factura nr. x1 emisa de catre SC x SRL si se vor mentine ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala din decizia de impunere referitoare la aceasta suma si
la majorarile de intarziere aferente.

Ill. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de x lei

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca in luna septembrie 2011
societatea a inregistrat factura x de la SC x SRL in valoare de x lei + x lei TVA pe
care este inscris in mod generic “produse bucatarie”. Suma de xlei reprezinta TVA
nedeductibil pentru societate. Conform art. 155, alin. 5, lit. k din Lg 571/2003, “factura
cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:... k) denumirea si cantitatea
bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;”

In sustinerea contestatiei societatea arata ca organul de control a retinut ca pe
factura este Tnscris generic ,produse de bucatarie” fiind astfel incalcat art. 155 (5) lit
h) din Codul fiscal. In realitate pe factura nr. x cat si pe bonul fiscal aferent s-a trecut
la denumire “pr bucatarie” care de fapt ihseamna preparate de bucatatrie, masa
servita la restaurantul x.

In drept potrivit prevederilor art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul ex  igibilitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduc a taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizari i Tn folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

ale art.146. ,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a t axei,
persoana impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa detina o factur a
emis a in conformitate cu prevederile art. 155;".

Si ale art.155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarilor ulterioare “Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele
informa tii:

(.)

“h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or
prestate, precum si particularit atile prev azute la art. 1251 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livr  arii intracomunitare de mijloace de transport noi

Avand in vedere faptul ca la dosarul contestatiei nu s-au depus documente
din care sa rezulte necesitatea utilizari bunurilor in activitatea desfasurata sau
categoria de cheltuieli din care fac parte urmeaza sa se respinga ca neantemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere respectiv pentru suma de x lei si majorarile
de intarziere aferente, stabilite prin decizia de impunere.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in valoare de x lei
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Organul de inspectie fiscala a consemnat in decizia de impunere si in raportul
de inspectie fiscala faptul ca societatea a desus TVA de pe bonuri fiscale
reprezentand achizitii de carburanti in suma totala de x lei.

Societatea arata ca a considerat aceasta taxa nedeductibila fiscal.

Astfel in deconturile de TVA la randul 25 este evidentiata total taxa deductibila
in care este inclusa si TVA aferenta achizitiilor de combustibil Tnsa la randul 26 la sub
total taxa dedusa apare TVA fara cea aferenta achizitilor de combustibil iar la randul
30 total taxa acesta din urma suma este evidentiata. La fel in registrul jurnal, toate
achizitiile de combustibil au fost evidentiate cu tva nedeductibila.

In drept referitor la limitarile speciale ale dreptului de deducere art. 145*1 al
Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt d estinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutat e maxim a autorizat a care sa
nu dep aseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul sgoferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferent a achizi tillor de combustibil destinat
utiliz arii pentru vehiculele care au acelea si caracteristici, aflate Tn proprietatea
sau in folosin ta persoanei impozabile, cu excep tia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urm atoarele categorii :

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven  tie, reparatii, paza si
protec tie, curierat, transport de personal la  si de la locul de desf asurare a
activit atii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agen ti de vanz ari si de agenti de recrutare a
for tei de munc a;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de perso ane cu plat a, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servici i cu plat a, inclusiv
pentru inchirierea ¢ atre alte persoane, instruirea de c¢ atre scolile de soferi,
transmiterea folosin tei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respecti v in vederea revanz arii.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei referitor la acest capat de
cerere se arata ca suma de x lei a fost considerata taxa pe valoarea adaugata
nedeductibilda in urma verificarii jurnalelor de cumparari unde era inscrisa taxa
dedusa, aferenta bonurilor fiscale reprezentand achizititie carburanti.

Urmare verificarii deconturilor de taxa pe valoare adaugata depuse de catre
societate s-a constatat ca aceasta a scazut taxa pe valoarea adaugata aferenta
bonurilor fiscale reprezentand achizitie carburanti inscriind-o la randul 26 din
deconturi motiv pentru care propune admiterea contestatiei.

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate, sustinerea contestatarei
documentele aduse in sustinere si propunerea organului de inspectie fiscala urmeaza
se admita contestatia pentru suma de 568 lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

V. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in valoare de x lei

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata din factura nr. x, emisa SC x SRL, reprezentand achizitie masina
de spalat, in valoare de x lei si taxa pe valoarea adaugata in valoare de x lei, achizitie
care potrivit prevederilor art. 145, alin. 2, lit. a) din Legea 571/2003 nu concura la
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realizarea de operatiuni taxabile, motiv pentru care suma de xlei reprezinta TVA
nedeductibila pentru societate.

Pentru aceleasi motive expuse si la pct.1 societatea considera ca este vorba
de operatiuni taxabile, avand aceleasi regim ca si mobilierul de birou care a fost
considerat deductibil.

In drept potrivit prevedrilor art.145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduc a taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizari i Tn folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In ceea ce priveste achizitia masinii de spalat vase se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine faptul ca societatea nu a pus la dispozitia organului de control
documente din care sa rezulte necesitatea utilizari masinii de spalat vase in
activitatea desfasurata si locul amplasarii acesteia.

In consecinta urmeaza sa se respinga ca neantemeiata contestatia formulata
cu privire la admiterea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in valoare de x lei si
a majorarilor de Tntarziere aferente si se va mentine ca legala constatarea din decizia
de impunere.

Referitor la majorérile/dobanzile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugatd, calculate conform prevederilor legale si contestate de catre societate se
retine ca stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul in suma totala de x lei
iar prin contestatia formulatd nu se prezinta argumente privind modul de calcul al
majorarilor, dobanzilor de intarziere, pe cale de consecinta societatea datoreaza si
aceste obligatii fiscale, in suma de x lei.

Referitor la contestatia formulat a de catre societate impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Salaj se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere in conditiile in
care contestatara nu aduce nici un argument Tn sustinerea acesteia.

In fapt prin contestatia formulata SC x SA contesta si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-SJ x din data de x fara a prezenta argumente
de fond in baza carora isi intemeiaza contestatia.

In drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Contesta tia se formuleaz a in scris gi va cuprinde :

[...]

b) obiectul contesta tiei;

c) motivele de fapt si de drept;”

coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 care prevede:

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivat a, in situa tia in care contestatorul nu prezint a argumente de
fapt gi de drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse nu sunt
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incidente cauzei supuse solu tionarii;” organul de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-SJ 143 emisa de AlF
la data de 13.04.2012.

Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare la art.109 alin.(2) prevede:

“La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz,
fatd de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul n
care baza de impunere nu se modific a, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere.”

Avand in vedere prevederile legale citate, faptul ca societatea nu aduce in
sustinerea cauzei motive de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere F-SJ x emisa de AIF la data de x precum si
faptul ca prin aceasta decizie organele de inspectie fiscala nu au stabilit diferente fata
de declaratiile contribuabilului urmeaza a se respinge ca nemotivata si neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele arétate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
actelor normative enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare se

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiatd si nemotivata contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-SJ xemisa de A.l.F. la data de x, pentru suma de x lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatda si suma de Xx lei reprezentand
majoréri/dobanzi de intarziere. Aferente acesteia.

2. Admite contestatia pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata si pentru suma de x lei reprezentand majorari de intarziere aferente
acesteia.

3. Respinge ca nemotivata si neantemeiata contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere F-SJ x emisa de AlF la data de x .

4. Prezenta decizie poate fi contestatd conform legii la Tribunalul Sélaj in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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