MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 91
din 30.07.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. .....din 26.04.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .....
din 16.04.2007, inregistratd la Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului  Suceava sub nr. ... din 26.04.2007, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ..... S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ....., str. .....,
judetul Suceava.

Contestatia a fost formulatad Tmpotriva Deciziei de impunere nr.

..... din 28.02.2007, emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
28.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- .....le1 impozit pe profit;

- .....le1 majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand cd in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la
art.175 1 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulatid sustine ca
inspectia fiscala s-a efectuat in baza adresei ANAF nr. ..... din 19.01.2007, din
care rezultd ca prin Decizia Consiliului Concurentei nr. ..... din 28.12.2006,



privind stoparea ajutorului de stat S.C. .... S.R.L. a atins limita maxima
admisa a intensitatii ajutorului de stat.

1. Societatea precizeazd cd organele de control au constatat ca
la stabilirea profitului impozabil nu au fost luate in calcul toate elementele de
cheltuieli nedeductibile, sume evidentiate in balantele de verificare in contul
6581, iar controlul a fost extins si in perioada verificatd anterior, conform
Deciziei Activitatii de Control Fiscal Suceava nr. ..... din 14.02.2007.

2. Totodata, se precizeaza ca in timpul controlului s-au luat in
calcul si sumele respinse prin raportul de inspectie fiscald intocmit la data
de 18.01.2006, prin care s-a verificat taxa pe valoarea addugata, respectiv
factura fiscala seria .....din 30.06.2004 in suma de ..... lei, emisa de S.C. .....
S.R.L. ....., organele de control majorand cu aceasta suma profitul impozabil
aferent anului 2004.

Societatea sustine ca a fost verificata din punct de vedere al
obligatiilor datorate bugetului de stat, potrivit raportului de inspectie fiscala
nr. ... din 27.05.2004, pentru perioada 01.03.2003 — 31.03.2004, si potrivit
raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 23.04.2006 intocmit la data de
23.01.2006, pentru perioada 01.04.2004 - 30.09.2005, fara ca prin aceste
rapoarte sa se stabileasca masuri obligatorii.

De asemenea, precizeaza cd 1n aceastd perioadd au fost
intocmite acte de control din 6 in 6 luni de catre Consiliul Concurentei, ultimul
fiind Nota de constatare nr. .....14.09.2006.

Prin contestatia formulatd se mentioneazd ca organele de
control au constatat neconcordante intre datele declarate de societate prin
declaratia 101, privind impozitul pe profit pentru anii 2003, 2004, 2005 si
datele cuprinse in Nota de constatare nr. .....14.09.2006, intocmitd de Consiliul
Concurentei, i au extins perioada controlului pentru perioada 01.03.2003 —
30.09.2005, in baza Deciziei Activitatii de Control Fiscal Suceava nr. ..... din
14.02.2007.

La art. 6 literele a si b alin. 2 din Codul de procedura fiscala se
mentioneaza ca inspectia fiscald are ca scop ,,descoperirea de elemente noi,
relevante 1n aplicarea legii fiscale, cu informatiile proprii sau alte surse”.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit art. 103 alin. 3 inspectia
fiscald se efectueaza o singurd data pentru fiecare impozit, taxd, contributie si
alte sume datorate bugetului de stat consolidat si pentru fiecare perioada
supusd impozitarii.

Societatea invoca prevederile punctului 102.4 din Normele
Metodologice de aplicare a codului fiscal, unde se prevede ca reluarea
inspectiei fiscale se justifica in situatii cum sunt:

- efectuarea de controale Tncrucisate, potrivit prevederilor art.
94 alin. 1 lit.c din codul de procedura fiscala, asupra unui grup de
contribuabili, din care face parte si contribuabilul in cauza;



- obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare,
referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost supusa
inspectiei fiscale;

- solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe sau institutii indreptatite potrivit legii;

- informatii obtinute in orice alt mod de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.

Societatea considera ca s-a produs o incdlcare grava a legislatiei
referitoare la exceptiile de la principiul unicitatii controlului, deoarece doar
aparitia unor noi elemente cu privire la situatia de fapt poate conduce la
reverificare si nu aparitia unei noi interpretari a regulilor de drept, care au fost
deja interpretate de organul fiscal n cadrul altei operatiuni de control.

De asemenea, sustine cd suma de ..... lei, ce are la baza factura
emisa de S.C. ... S.R.L., nu este Tnregistratd in contul de cheltuieli, ci in
contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”.

Totodata, societatea mentioneaza ca organele de control nu au
tinut cont de prevederile Ordinului nr. 1850 din 07.01.2005, unde se prevede
ca ,,documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare”, iar potrivit art. 32 din
acelasi act normativ ,,documentele reconstituite constituie baza legalda pentru
efectuarea inregistrarilor in contabilitate”.

Desi baza impozabila pentru recalcularea facilitdtilor pe zona
defavorizatda nu a fost modificatd, organul de control a emis o decizie de
impunere, Incdlcand astfel prevederile art. 64 din O.G. nr. 92/2003, respectiv
art. 106 din O.G. nr. 92/2003.

Societatea sustine cd 1n spetd nu se pune problema stabilirii
unor noi diferente de plata la bugetul general consolidat ca urmare a calcularii
unei baze de impunere suplimentare, ci a recuperarii ajutorului de stat acordat
sub forma unor facilitati fiscale privind scutirea la plata impozitului pe profit
aferent activitatii din zona defavorizata.

Totodata, considera cd Decizia de impunere nr. ..... din
28.02.2007 este nelegald si netemeinicd, deoarece, potrivit art. 6 lit. ¢ din O.G.
nr. 24/1998, republicata, societdtile cu capital majoritar privat, care au sediul si
isi desfdasoara activitatea in zona defavorizata, beneficiaza de scutirea la plata
impozitului pe profit pe durata existentei zonei defavorizate.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit art. 6 lit. cl, scutirea de
impozit pe profit aferent investitillor noi pe perioada existentei zonei
defavorizate se aplicd numai persoanelor juridice care au obtinut Tnainte de
01.07.2003 certificatul permanent de investitor in zona defavorizata si,
conform art. 14 din acelasi act normativ, ,,agentii economici care opereaza in



zonele defavorizate, beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art. 6, pana
la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, conform
Regulamentului privind ajutorul de stat regional aprobat de Consiliul
Concurentei.

Societatea considera cd dispozitiile art. 14" din Legea nr.
507/2004 sunt aplicabile numai incepéind cu data intrdrii Tn vigoare a legii, iar
stabilirea impozitului pe profit aferent intensitatii maxime admise a ajutorului
de stat pentru perioada anterioard intrarii In vigoare a Legii nr. 507/2004 este
nelegald si contravine prevederilor art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei
unde se prevede ca ,l.egea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

Contestatoarea sustine ca a detinut certificat de investitor
definitiv in zona defavorizata, nr. .....01.06.2000 si i1 s-a retras in urma depasirii
intensitdtii maxime admise a ajutorului de stat, prin Decizia nr. ...../28.11.2006,
incepand cu data de 04.12.2006.

Prin contestatia formulata se invoca prevederile Legii nr.
239/2004 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, unde se precizeaza ca:

SArt. 14N

(1) Agentii economici beneficiaza de facilitatile fiscale
prevazute in legislatia in vigoare, pdna la atingerea intensitatii maxime
admise a ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat
regional, aprobat de Consiliul Concurentei.

(2) Ajutorul de stat pentru operare se acorda cu respectarea
prevederilor Regulamentului privind ajutorul de stat regional.

(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea
permisa pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul
Concurentei, pe baza informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat si
de agentiile pentru dezvoltare regionala.

(4) Agentiile pentru dezvoltare regionala tin evidenta sumelor
reprezentdnd valoarea stimulentelor acordate fiecarui agent economic cu
certificat de investitor si informeaza semestrial Ministerul Administratiei §i
Internelor cu privire la evolutia acestor date.

(5) In momentul constatarii atingerlii intensitatii maxime admise
calculate potrivit alin. (3), ca urmare a activitatii de monitorizare, Consiliul
Concurentei instiinteaza furnizorii de ajutoare de stat §i agentii economici cu
certificat de investitor asupra incetarii acordarii de facilitati.

(6) In cazul depdsirii intensitdtii maxime admise, prevdzutd in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va
aplica prevederile legale in domeniul ajutorului de stat."



Contestatoarea sustine cd 1n situatia atingerii intensitatii
maxime a ajutorului de stat, legiuitorul a reglementat o procedura specifica,
dupd cum urmeaza:

- incetarea acorddrii acestei facilitati de la data constatdrii
atingerii intensitdtii maxime a ajutorului de stat si Tnstiintarea atit a
furnizorului, cat si a agentului economic, masura de sistare a ajutorului
producand efecte pentru viitor;

- 1n situatia depasirii intensitatii maxime admise, legiuitorul
trimite la prevederile aplicabile Tn domeniul ajutorului de stat, dreptul comun
in materie fiind Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificarile
ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 143/1999, modificata
si completatd de Legea nr. 603/2003, situatiile privind recuperarea ajutorului
acordat, in spetd repunerea la platd a impozitului pe profit, sunt prevazute
expres si limitativ de lege:

1. ,,dacd in urma activitatii de supraveghere a ajutoarelor de stat
existente, prevazuta la art. 26 se constatd cd un ajutor existent denatureaza
semnificativ mediul concurential [...], Consiliul Concurentei solicita
furnizorului de ajutor de stat sd ia masuri corespunzatoare pentru eliminarea
o recomandare de anulare sau de modificare a ajutorului existent” (art. 13 alin.
1 din Legea nr. 143/1999);

2. daca se constata ca ajutorul este ilegal, respectiv ,,este ajutor
de stat, altul decat unul existent sau exceptat de la obligatia notificarii,
conform prezentei legi, acordat fard a fi autorizat de Consiliul Concurentei sau
acordat dupd ce a fost notificat, dar Tnaintea emiterii unei decizii de catre
Consiliul Concurentei in termen legal (art. 3”1 din Legea nr. 143/1999), caz in
care Consiliul Concurentei va solicita curtii de apel ,anularea actului
administrativ prin care s-a acordat ajutorul ilegal si, pe cale de consecinta,
recuperarea, rambursarea [...] platii oricarui ajutor ilegal” (art. 17 din Legea
nr. 143/1999);

3. dacd se constatd cd ajutorul de stat este interzis, respectiv
»ajutorul de stat pentru care Consiliul Concurentei a emis o decizie de
interzicere, dar a fost totusi acordat” (art. 372 din Legea nr. 143/1999),
Consiliul Concurentei ,,va cere curtii de apel [...] anularea actului
administrativ prin acre s-a acordat acesta si, pe cale de consecinta, sa dispuna
recuperarea ajutorului de catre furnizor sau rambursarea acestuia de catre
beneficiar” (art. 18 din Legea nr. 143/1999).

Prin contestatia formulatd se precizeaza ca organele de inspectie
fiscald au repus la plata impozitul pe profit scutit de la data depasirii indicelui
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, iar aceasta masura a fost luata
in baza Tnstiintarii Consiliului Concurentei de sistare a ajutorului si nu a unei



solicitari/recomandari de anulare sau modificare a ajutorului existent pentru
denaturarea semnificativa a mediului concurential sau a unei decizii de
interzicere a unui ajutor ilegal, pentru care la data incheierii raportului de
inspectie exista o procedurd de recuperare in baza unei solicitdri adresate
instantei de judecatd, astfel ca organele de inspectie fiscala au procedat din
oficiu la recuperarea ajutorului de stat, fard respectarea prevederilor legale
incidente spetei pe perioada supusa verificarii.

De asemenea, societatea precizeazda ca potrivit opiniei
Ministerului Finantelor Publice — Directia Generala Ajutor de Stat, ,,mdsura
stoparii ajutorului de stat, republicatd, potrivit carora decizia de incetare a
acordarii ajutorului de stat nu poate avea efect retroactiv, astfel incat
furnizorul, iIn momentul in care a primit adresa Consiliului Concurentei prin
care se solicitd anularea acorddrii ajutorului de stat, trebuie sa intrerupa
acordarea acestuia. Prin urmare, momentul stoparii ajutorului de stat trebuie sa
fie cat mai apropiat de data la care conditiile in care a fost acordat nu mai sunt
indeplinite.”

Contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 106 alin. 2 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald ,,Daca, ca urmare a inspectiei
fiscale, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere. In cazul in acre baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi comunicat in scris contribuabilului”. In spetd nu se pune problema
stabilirii unor diferente de plata la bugetul general consolidat ca urmare a
calcularii unei baze de impunere suplimentare, ci a sistarii ajutorului de stat
superior plafonului maxim admis, acordat sub forma facilitatilor fiscale privind
scutirea de la plata impozitului pe profit aferent activitatii din zona
defavorizata.

Societatea precizeazd cd intrucat a depus declaratiile 101
privind calculul impozitului pe profit si ca in perioada 2003 — 2006 a avut
peste 10 controale, atat de la D.G.F.P., cat si de la Consiliul Concurentei,
sumele preluate si in Nota de control nr. ..... 14.09.2006, sumele stabilite prin
Decizianr. ..... din 28.02.2007 nu sunt datorate.

De asemenea, societatea solicitd suspendarea executarii
actului administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..... din 28.02.2007, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 28.02.2007, organele de
control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava precizeaza ca
verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01.03.2003 — 30.06.2006,
iar perioada 01.03.2003 — 30.09.2005 a fost supusa reverificarii in baza
deciziei ACF Suceava sub nr. ...../14.02.2007.

Inspectia fiscala s-a efectuat in baza adresei ANAF nr. .....din
15.01.2007, inregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului



sub nr. ...../19.01.2007, in care se mentioneaza ca prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. ...../28.11.2006, privind stoparea acordarii ajutoarelor de stat
pentru agentii economici care actioneaza in zone defavorizate, s-a stabilit ca
S.C. ... S.R.L. din localitatea ..... a atins limita maxima admisa a intensitatii
ajutorului de stat, motiv pentru care s-a efectuat verificarea in vederea
stabilirii cuantumului scutirii de impozit pe profit de care a beneficiat
societatea in perioada 02.01.2003 — 30.06.2006.

Prin actele de control se precizeazd ca societatea a obtinut
certificatul de investitor in zona defavorizata Bucovina, nr. ..... 01.06.2000, in
baza cdruia a aplicat scutirea de la plata impozitului pe profit, conform art. 6
lit. ¢ din O.U.G. nr. 24/1998.

Consiliul Concurentei — Inspectoratul de Concurenta Suceava a
stabilit, conform notei de constatare nr. ..... 14.09.2006 ca societatea a depasit
intensitatea maxima admisad pentru a mai beneficia in continuare de scutire la
plata impozitului pe profit.

Organele de control precizeaza ca prin nota de constatare nr.
..... 14.09.2006, Consiliul Concurentei — Inspectoratul de Concurenta Suceava a
stabilit ca ajutorul de stat efectiv acordat agentului economic de la data
obtinerii certificatului de investitor in zona defavorizata, defalcat pe ani, se
prezinta astfel:

-in anul 2003 = ..... lei
-inanul 2004 = ..... lei
-inanul 2005 = ... lei
-1a 30.06.2006 = ..... lei
TOTAL ... lei

De asemenea, organele de control precizeaza cd aceleasi date au
fost declarate de societate si prin ,,Formularul cu informatii privind ajutorul de
stat acordat agentilor economici posesori de certificat de investitor in zona
defavorizata Bucovina”.

La baza stabilirii cuantumului ajutorului de stat efectiv acordat
Consiliul Concurentei — Inspectoratul de Concurentd Suceava a luat 1n calcul
profitul impozabil astfel:

- Inanul 2003...............]Jei
- Inanul 2004............... lei
- nanul 2005..............1e1
- 1a30.06.2006 ............. lei.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca la stabilirea
profitului impozabil nu au fost luate in calcul toate elementele de cheltuieli
nedeductibile (sume evidentiate in balantd in contul 6581), reprezentand
penalitati si amenzi, sume ce au fost preluate si in declaratia 101 privind
impozitul pe profit, dupa cum urmeaza:



- 1n anul 2003 suma de .....le1;
- 1n anul 2004 suma de ..... lei;
- 1n anul 2005 suma de .....le1;
- 1a30.06.2006 suma de .....lei.

Organele de control precizeaza ca profitul impozabil a fost
influentat cu cheltuielile nedeductibile in suma de ..... lei si invoca prevederile
art. 21 alin. 4 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza cd nu sunt deductibile ,,dobanzile, majordrile, amenzile datorate
catre autoritdtile romane, potrivit prevederilor legale”.

De asemenea, in timpul controlului s-au luat in calcul si sumele
respinse prin raportul de inspectie fiscald intocmit la data de 18.01.2006,
inregistrat sub nr. ..... /23.01.2006, prin care s-a verificat taxa pe valoarea
adaugata. Organele de control au constatat cd societatea a Inregistrat in
evidenta contabild factura fiscalda in xerocopie, seria ..... din 30.06.2004, in
valoare de ..... lei, emisa de S.C. ..... S.R.L. ....., societatea diminuand profitul
impozabil cu suma de ..... lei.

Organele de control invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza ca nu sunt
deductibile ,.cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii”.

In urma verificarii efectuate, organele de control au recalculat
profitul impozabil real si impozitul pe profit aferent, astfel:

- pentru anul 2003 — profit impozabil in suma de .....lei si
impozit pe profit total de ..... lei;

- pentru anul 2004 — profit impozabil in suma de .....lei si
impozit pe profit total de ..... lei, din care constituit de contribuabil .....;

- pentru anul 2005 — profit impozabil in suma de ..... lei si
impozit pe profit total de .....lei, din care constituit de contribuabil .....;

- la data de 30 iunie 2006 — profit impozabil Tn suma de ..... lei
si impozit pe profit total de .....lei, din care constituit de contribuabil .....lei.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca profitului evidentiat de
societate pe anii 2003, 2004, 2005 si la data de 30.06.2006 ii corespunde un
impozit pe profit total de .....lei.

Organele de control precizeaza ca prin nota de constatare nr.
..... 14.09.2006 Consiliul Concurentei a stabilit ca baza standard pentru
calcularea intensitatii brute maxime a ajutorului de stat este de .....lei, iar
ajutorul de stat maxim de care poate beneficia societatea, in cota de 65% din
baza standard, este de .....leil.

Ca urmare a controlului efectuat s-a constatat ca societatea a
depasit incepand cu trimestrul I 2005 plafonul maxim admis al ajutorului de



stat stabilit de Consiliul Concurentei si datoreaza la bugetul statului suma de
..... lei.

Organele de control precizeazd ca in perioada verificata
contribuabilul a declarat si achitat impozitul pe profit astfel: suma de ..... lei,
declaratie rectificativd la luna iunie 2006, nr. ..... din 25.07.2006, prin care a
declarat impozit pe profit Tn suma de ..... lei, suma ce a fost achitata la data de
30.11.2006.

In urma verificarii s-a stabilit ci societatea datoreazi pani la
data de 30.06.2006 diferenta de impozit pe profit in suma de .....lei (..... lei —

..... lei —..... lei = .....le1).
Pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit s-au calculat
accesoril In suma totala de ..... lei, din care ..... lei dobanzi, ..... lei majorari si

..... lei penalitati.

Organele de control precizeaza ca in ceea ce priveste cuantumul
facilititilor de care poate beneficia un agent economic sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 239/2004 pentru completarea O.U.G. nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate.

De asemenea, se precizeaza ca prin Decizia nr. ... din
28.11.2006 Consiliul Concurentei a stopat ajutorul de stat regional acordat
pentru S.C. ..... S.R.L..

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, iIn raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1 Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
impozitul pe profit in suma de ..... lei, in conditiile In care In urma
verificarii efectuate s-a constat ca societatea a atins intensitatea maxima
admisa incepand cu trimestrul I 2005, ca urmare a neadmiterii la
deducerii a unor cheltuieli in perioada verificata.

in fapt, organele de control au constatat cd S.C. ..... S.R.L. nu
mai beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit in zond defavorizata,
intrucat Tn cursul trimestrul I 2005 a atins intensitatea maxima admisa.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci incepand din acest
trimestru societatea nu mai beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit
in zona defavorizata, motiv pentru care organele de control au stabilit un
impozit suplimentar de .....lei.

In drept, la art. 38 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, se prevede ca ,,(1) In cazul persoanelor juridice care au obtinut,
inainte de 1 iulie 2003, certificatul permanent de investitor in zona



defavorizata, scutirea de impozit pe profitul aferent investitiilor noi se
aplica in continuare pe perioada existentei zonei defavorizate.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24 / 1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicatd, la art. 6 prevede urmatoarele:

»(1) Societitile comerciale cu capital majoritar privat,
persoane juridice romiane, precum si Intreprinzitorii particulari sau
asociatiile familiale, autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990
privind organizarea si desfasurarea unor activititi economice pe baza
liberei initiative, care isi au sediul si isi desfisoara activitatea in zona
defavorizata, beneficiaza pentru investitiile nou-create de urmaitoarele
facilitati:

c¢”1) scutirea de impozit pe profitul aferent investitiilor noi,
pe perioada existentei zonei defavorizate, se aplici numai persoanelor
juridice care au obtinut inainte de data de 1 iulie 2003 certificatul
permanent de investitor in zona defavorizata;”.

In ceea ce priveste acordarea scutirii de impozit pe profit, la
art. 1471 din acelasi act normativ se prevede ca :

»(1) Agentii _economici care opereaza in zonele
defavorizate beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art. 6,

pana la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat,
conform Regulamentului privind ajutorul de stat regional, aprobat de
Consiliul Concurentei.

a1 in calculul intensitatii ajutorului de stat se au in
vedere costurile eligibile aferente valorii investitiilor efectuate pana la
data de 15 septembrie 2004.

(2) Ajutorul de stat pentru operare se acorda cu respectarea
prevederilor Regulamentului privind ajutorul de stat regional.

(2”1) Intensitatea ajutorului de stat, prevazuta la art. 14”1
alin. (1), se determina ludndu-se in calcul ajutorul de stat primit de agentii
economici incepand cu data de 2 ianuarie 2003.

(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in
intensitatea permisa pentru fiecare agent economic sunt calculate de
Consiliul Concurentei, pe baza informatiilor transmise de furnizorii de
ajutor de stat si de agentiile pentru dezvoltare regionala.

(4) Agentiile pentru dezvoltare regionala tin evidenta
sumelor reprezentind valoarea stimulentelor acordate fiecirui agent
economic cu certificat de investitor si informeaza semestrial Ministerul
Administratiei si Internelor cu privire la evolutia acestor date.

10



(5) In momentul constatirii atingerii intensitatii maxime
admise calculate potrivit alin. (3), ca urmare a activitatii de monitorizare,
Consiliul Concurentei instiinteaza furnizorii de ajutoare de stat si agentii
economici cu certificat de investitor asupra incetirii acordarii de
facilitati.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd agentii
economici ce desfdsoard activitati in zone defavorizate beneficiaza de scutire
de la plata impozitului pe profit pana la atingerea intensitdtii maxime admise.

De asemenea, se retine cd incadrarea 1n intensitatea permisa,
precum si cuantumul ajutorului de stat pentru fiecare agent economic sunt
calculate de Consiliul Concurentei, care instiinteaza furnizorii de ajutoare de
stat si agentii economici cu certificat de investitor asupra Incetarii acordarii de
facilitati.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca prin

Nota de constatare nr. ..... 14.09.2006 Consiliul Concurentei — Directia de
Monitorizare Teritoriald Suceava a constatat cd valoarea investitiei eligibile
efectuatd de societatea ... S.R.L. din localitatea ..... pand la data de

15.09.2004 este de .....lei, iar intensitatea brutd a ajutorului de stat regional este
de 65 %, cuantumul ajutorului de stat de care societatea poate beneficia,
respectiv intensitatea maxima admisa, fiind de ..... lei, care, asa dupda cum
rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, reprezinta scutire de
impozit pe profit pentru activitdti in zonele defavorizate.

De asemenea, prin Decizia Consiliului Concurentei nr. ..... din
28.11.2006 privind stoparea ajutorului de stat a agentilor economici care
activeaza in zonele defavorizate s-a dispus stoparea ajutorului de stat pentru
societatea ... S.R.L..

Din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine cd scutirea la plata impozitului pe profit se acorda pana la
data atingerii intensitatii maxime admise, in cazul Tn spetd pana la nivelul
sumei de .....lei.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
societatea nu mai putea beneficia de scutire de la plata impozitului pe profit
intrucat a atins intensitatea maxima, respectiv suma maxima a ajutorului de
care putea beneficia, de ..... lei, in cursul semestrului I 2005, ca urmare a
majordarii bazei impozabile prin neadmiterea la deducere a unor cheltuieli.

Astfel, s-a stabilit ca societatea datoreaza pentru perioada 2003
— semestrul I 2006 un impozit pe profit in suma de ....., din care, conform
anexei la actul de control, societatea a declarat pentru aceastd perioadda un
impozit pe profit de ..... lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar de
..... lei.
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Asa cum rezultad din actele de control, din totalul impozitului pe
profit stabilit suplimentar, de .....lei, suma ....lei a fost stabilitd ca urmare a
neadmiterii la deducerii a cheltuielilor in suma de .....lei.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat cd la stabilirea
profitului impozabil nu au fost luate in calcul toate elementele de cheltuieli
nedeductibile (sume evidentiate Tn balantd in contul 6581), in suma de ..... lei
reprezentand penalitati si amenzi, dupa cum urmeaza:

- Tn anul 2003 suma de .....lei;
- 1n anul 2004 suma de ..... lei;
- 1n anul 2005 suma de .....le1;
- 1a30.06.2006 suma de .....lei.

De asemenea, In timpul controlului s-au luat in calcul si sumele
respinse prin raportul de inspectie fiscald intocmit la data de 18.01.2006,
inregistrat sub nr. ..... /23.01.2006, prin care s-a verificat taxa pe valoarea
adaugata. Organele de control au constatat cd societatea a Inregistrat in
evidenta contabild factura fiscala in xerocopie, seria .....din 30.06.2004, in
valoare de ..... lei, emisa de S.C. ..... S.R.L. ....., societatea diminuand profitul
impozabil cu suma de ..... lei.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a cheltuielilor in
sumd de ..... lei, reprezentand penalitdti si amenzi, prin adresa nr. ..... din
26.07.2007, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 27.07.2007, societatea sustine cd dobanzile si
penalitatile in suma de ..... lei nu au fost stabilite suplimentar de organele de
control, acestea fiind evidentiate atit Tn formularul 101 ,,Declaratia privind
impozitul pe profit”, cat si in contul de profit si pierdere din bilanturile
contabile, fiind influentat impozitul pe profit si creditul fiscal cu aceste sume.

Pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 9 din Legea
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, unde se precizeaza ca:
»(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.
(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:
[...]
b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere si
penalititile de intarziere datorate citre autorititile romane, potrivit
prevederilor legale, altele decat cele prevazute in contractele comerciale.”

Incepand cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.

4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:
,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere si
penalititile de intarziere datorate catre autorititile romane, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, penalititile sau majorarile datorate caitre
autoritati striine ori in cadrul contractelor economice incheiate cu
persoane nerezidente in Romania si/sau autoritati striaine sunt cheltuieli
nedeductibile, cu exceptia majorarilor, al caror regim este reglementat
prin conventiile de evitare a dublei impuneri.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca cheltuielile cu
dobanzile si penalitatile datorate cdtre autoritatile romane nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit.

Potrivit formularelor 101 ,,Declaratia privind impozitul pe
profit”, pentru anii 2004 si 2005, aflate in copie la dosarul cauzei, societatea
declara la cheltuieli cu amenzile suma de ..... lei si respectiv ..... lei, sume cu
care organele de control au influentat profitul impozabil si implicit impozitul
pe profit.

Din declaratia pentru anul 2003, aflatd in xerocopie la dosarul
cauzei nu rezultd ca societatea a declarat cheltuieli cu amenzile si penalitatile,
la randul 26 din acest formular nefiind trecutd nici o suma.

De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele de control

au constatat ca societatea a dedus cheltuielile Tn suma de ..... lei, pe motiv ca
au la bazd xerocopie dupa factura nr. ..... din 30.06.2006 emisa de S.C. .....
S.R.L. ....., majorand profitul impozabil cu aceasta suma.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, la art. 21 din acelasi act normativ se precizeaza

,»»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facid dovada
efectudrii operatiunii sau intriarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca sunt deductibile
numai cheltuielile care sunt aferente veniturilor §i daca sunt inregistrate in
baza unor documente justificative, potrivit legii.

Societatea sustine cd suma de ..... lei, ce are la baza factura
emisa de S.C. ..... S.R.L., nu este Tnregistratd in contul de cheltuieli, ci in
contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”.

Societatea depune in sustinerea cauzei depune fisa contului 401
pentru operatiuni diverse din care rezultd ca suma de .....lei a fost inregistratd
initial pe cheltuieli in contul 628, iar ulterior suma respectiva a fost stornata.

Privitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit art.
183 printr-o noud republicare, din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot si depuni probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd societatea
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd Tn aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Avand 1n vedere ca petentul depune in sustinerea cauzei
documente noi, care nu au fost avute in vedere la verificarea efectuata,
societatea neprezentandu-le, urmeaza ca organul de control sd analizeze si sa
se pronunte asupra realitdtii operatiunilor inscrise in aceste acte, tinand cont de
cele mentionate Tn prezenta decizie si de prevederile Tn materie aplicabile
perioadei verificate.
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De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele de control
au stabilit cd societatea datoreaza pentru perioada 2003 — semestrul I 2006 un
impozit pe profit in suma de ....., din care, conform anexei la actul de control,
societatea a declarat pentru aceastd perioada un impozit pe profit de ..... lei,
rezultand un impozit pe profit suplimentar de .....lei.

Asa cum rezulta din actele de control, din totalul impozitului pe
profit stabilit suplimentar, de .....lei, suma .....lei a fost stabilitd ca urmare a
neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, din care ..... lei
cheltuieli cu amenzi si penalitati neadmise la deducere, cédrora le corespunde
un impozit pe profit in suma de .....lei, §i ..... cheltuieli ce au la baza factura nr.
..... din 30.06.2004, carora le corespund un impozit pe profit in suma de .....lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar de
organele de control, in suma de ..... lei, din actul de control contestat nu rezulta
motivele care au dus la stabilirea acestei sume suplimentare.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurai fiscala, republicata,

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

LArt. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 972 /
2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald", la punctul 2.1.2,
prevede urmatoarele:

»2.1.2. "Motivul de fapt'" - se va inscrie detaliat si in clar
modul in care contribuabilul a efectuat o operatiune patrimoniala, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate pentru
aceasta.”

Avand 1n vedere cda organele de control nu au prezentat
constatarile din punct de vedere faptic si legal privind stabilirea impozitului pe
profit suplimentar in suma de ..... lei, organul de solutionare nu se poate
pronunta asupra acestei sume.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci suma stabilitd
suplimentar de organele de control reprezinta ajutor de stat care se recupereaza
conform prevederilor Legii 143/1999 privind ajutorul de stat nu poate fi
retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat Tn cazul in spetd nu se
pune problema unui ajutor de stat acordat, ci a unei diferente de impozit pe
profit datoratd de societate ca urmare a faptului ca nu mai beneficiazd de
scutire la impozit pe profit, Intrucat suma maxima a ajutorului de stat de care
putea beneficia a fost atinsd prin neadmiterea la deducere de catre organele de
control a unor cheltuieli, avand loc o modificare a bazei impozabile.

Din Nota de constatare nr. ..... 14.09.2006 a Consiliului
Concurentei se retine ca baza standard (valoarea investitiel nou create) pentru
calcularea intensitatii brute maxime a ajutorului de stat este de ..... lei,
intensitatea ajutorului de stat de care societatea contestatoare poate beneficia
este de 65%, iar valoarea ajutorului de stat aferent perioadei 02.01.2003 —
30.06.2006 este de .....lei.

Asa cum rezultd din actele normative enuntate, societatea poate
beneficia de ajutor de stat de natura scutirii la plata impozitului pe profit pana
la atingerea intensitatii maxime admise, respectiv nivelul sumei de .....lei.

In ceea ce priveste invocarea de citre societate a prevederilor
Legii nr. 143/1993 privind ajutorul de stat, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, pe de o parte acest act normativ a fost
abrogat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 117 /2006 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, iar pe de altd parte, in
cazul in spetd nu se pune problema recuperdrii unui ajutor de stat, ci a unei
diferente de impozit pe profit stabilitd de organele de control suplimentar, ca
urmare a faptului cad societatea verificatd a atins nivelul intensitatii maxime,
respectiv a sumel maxime a ajutorului de stat de care putea beneficia, prin
neadmiterea la deducere a unor cheltuieli.

De asemenea, in cazul in speta nu poate fi vorba de recuperare a
unui ajutor de stat ilegal sau interzis.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci organele de
control nu puteau efectua o noua verificare, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabilda a contestatiei, intrucat potrivit art. 103 alin. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, ,,Prin exceptie,
conducitorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei
anumite perioade daci, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la
data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori
de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”
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La punctul 102.4 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 se precizeaza:

»,102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe
care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade,
pot rezulta in situatii, cam sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor
art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada
care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

¢) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa
modifice rezultatele controlului fiscal anterior.”

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei reverificarea
s-a efectuat in baza deciziet ACF Suceava sub nr. ...../14.02.2007 si in baza
adresei ANAF nr. ..... din 15.01.2007, inregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului sub nr. ...../19.01.2007, in care se mentioneaza
ca prin Decizia Consiliului Concurentei nr. ...../28.11.2006, privind stoparea
acordarii ajutoarelor de stat pentru agentii economici care actioneaza in zone
defavorizate, s-a stabilit ca S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... a atins limita
maximd admisa a intensitdtii ajutorului de stat, motiv pentru care s-a efectuat
verificarea in vederea stabilirii cuantumului scutirii de impozit pe profit de
care a beneficiat societatea in perioada 02.01.2003 — 30.06.2006.

Fata de cele mentionate In prezentate, urmeazd a se desfiinta
Decizia de impunere nr. ..... din 28.02.2007, emisa Tn baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ..... din 28.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand impozit pe profit, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de
zile de la comunicarea prezentei decizii, la punerea In executare a acesteia
pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, 1 sa emita un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in prezenta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.
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In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este
necesard reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
cdatre o alta echipa de inspectie fiscalia decdt cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pe cale de consecintd si avand in vedere principiul de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul), se va
respinge contestatia si pentru accesoriile aferente, in suma totala de .....lei,
reprezentand .....lei majorari de intarziere, .....lei dobanzi si .....lei penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe profit in suma de .....lei, stabilit suplimentar
de organele de control.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea
executarii sumelor stabilite prin decizia de impunere contestata, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava se poate investi cu solutionarea cererii, in conditiile in
care acesta nu se afli in competenta sa materiala de solutionare.
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in fapt, S.C. .... S.R.L. a formulat cerere de suspendare a
executarii Deciziel de impunere nr. ..... din 28.02.2007, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, pana la solutionarea contestatiei.

in drept, art. 185 alin. 1 si alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

»sSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac
nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, iIn temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pana la 2.000 lei.”

Totodata, la art. 14 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, se prevede:

,,(1) In cazuri bine Jjustificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul, persoana vatiamata poate sa ceara instantei
competente sia dispuna suspendarea executarii actului administrativ pana
la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu
citarea partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea
societatii ..... S.R.L., de suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. .....
din 28.02.2007, intrd sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava nu se poate Investi cu solutionarea acestei cereri,
neavand competenta materiala.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul 19, 21 si si 38 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, art. 6 si
art. 1471 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24 / 1998 privind regimul
zonelor defavorizate, republicatd, art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
art. 64, 107, art. 103 alin. 3, 183 si 185 alin. 1 si alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, punctele 102.4,
102.5 si 182.1 din Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante,
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aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda", pct. 12.7
din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 14 alin. 1 si alin.
2 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, coroborate cu
prevederile art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... din 28.02.2007,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 28.02.2007 de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lei impozit pe profit;

- .....le1 majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, in
vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipad de inspectie fiscald decat cea care
a emis decizia de impunere contestatd si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

ZONA DEFAVORIZATA — Atingerea intensititii maxime
- art. 6 din OUG 24/1998

PROCEDURA - Solicitarea suspendarii solutiondrii cauzei
- art. 185 din OG 92/2003

20



