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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 
 

 
DECIZIA NR. 91 

din 30.07.2007 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  

a jude�ului Suceava sub nr. .....din 26.04.2007 
 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
a  fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr. ..... 
din 16.04.2007, înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului  Suceava  sub  nr. .....din 26.04.2007, cu privire la contesta�ia 
formulat� de S.C. ..... S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ....., str. ....., 
jude�ul Suceava. 

Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 
..... din 28.02.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 
28.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma  de .....lei, 
reprezentând: 

- .....lei impozit pe profit; 
- .....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-  .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit; 
-  .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.175 �i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ..... S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  sus�ine c� 

inspec�ia fiscal� s-a efectuat în baza adresei ANAF nr. ..... din 19.01.2007, din 
care rezult� c� prin Decizia Consiliului Concuren�ei nr. ..... din 28.12.2006, 
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privind stoparea ajutorului de stat S.C. ..... S.R.L. a atins limita maxim� 
admis� a intensit��ii ajutorului de stat. 

1. Societatea precizeaz� c� organele de control au constatat c� 
la stabilirea profitului impozabil nu au fost luate în calcul toate elementele de 
cheltuieli nedeductibile, sume eviden�iate în balan�ele de verificare în contul 
6581, iar controlul a fost extins �i în perioada verificat� anterior, conform 
Deciziei Activit��ii de Control Fiscal Suceava nr. ..... din 14.02.2007. 

2. Totodat�, se precizeaz� c� în timpul controlului s-au luat în 
calcul �i sumele respinse prin raportul de inspec�ie fiscal� întocmit la data 
de 18.01.2006, prin care s-a verificat taxa pe valoarea ad�ugat�, respectiv 
factura fiscal� seria .....din 30.06.2004 în sum� de ..... lei, emis� de S.C. ..... 
S.R.L. ....., organele de control majorând cu aceast� sum� profitul impozabil 
aferent anului 2004. 

Societatea sus�ine c� a fost verificat� din punct de vedere al 
obliga�iilor datorate bugetului de stat, potrivit  raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ..... din 27.05.2004, pentru perioada 01.03.2003 – 31.03.2004, �i potrivit 
raportului de inspec�ie fiscal� nr. .....din 23.04.2006 întocmit la data de 
23.01.2006, pentru perioada 01.04.2004 -  30.09.2005, f�r� ca prin aceste 
rapoarte s� se stabileasc� m�suri obligatorii.  

De asemenea, precizeaz� c� în aceast� perioad� au fost 
întocmite acte de control din 6 în 6 luni de c�tre Consiliul Concuren�ei, ultimul 
fiind Nota de constatare nr. .....14.09.2006. 

Prin contesta�ia formulat� se men�ioneaz� c� organele de 
control au constatat neconcordan�e între datele declarate de societate prin 
declara�ia 101, privind impozitul pe profit pentru anii 2003, 2004, 2005 �i 
datele cuprinse în Nota de constatare nr. .....14.09.2006, întocmit� de Consiliul 
Concuren�ei, �i au extins perioada controlului pentru perioada 01.03.2003 – 
30.09.2005, în baza Deciziei Activit��ii de Control Fiscal Suceava nr. ..... din 
14.02.2007. 

La art. 6 literele a �i b alin. 2 din Codul de procedur� fiscal� se 
men�ioneaz� c� inspec�ia fiscal� are ca scop „descoperirea de elemente noi, 
relevante în aplicarea legii fiscale, cu informa�iile proprii sau alte surse”. 

De asemenea, men�ioneaz� c� potrivit art. 103 alin. 3 inspec�ia 
fiscal� se efectueaz� o singur� dat� pentru fiecare impozit, tax�, contribu�ie �i 
alte sume datorate bugetului de stat consolidat �i pentru fiecare perioad� 
supus� impozit�rii.   

Societatea invoc� prevederile punctului 102.4 din Normele 
Metodologice de aplicare a codului fiscal, unde se prevede c� reluarea  
inspec�iei fiscale se justific� în situa�ii cum sunt: 

- efectuarea de controale încruci�ate, potrivit prevederilor art. 
94 alin. 1 lit.c din codul de procedur� fiscal�, asupra unui grup de 
contribuabili, din care face parte �i contribuabilul în cauz�; 
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- ob�inerea pe parcursul ac�iunilor de inspec�ie fiscal� 
efectuate la al�i contribuabili a unor documente sau informa�ii suplimentare, 
referitoare la activitatea contribuabilului, într-o  perioad� care a fost supus� 
inspec�iei fiscale; 

- solicit�ri ale organelor de urm�rire penal� sau ale altor 
organe sau institu�ii îndrept��ite potrivit legii; 

- informa�ii ob�inute în orice alt mod de natur� s� modifice 
rezultatele controlului fiscal anterior. 

Societatea consider� c� s-a produs o înc�lcare grav� a legisla�iei 
referitoare la excep�iile de la principiul unicit��ii controlului, deoarece doar 
apari�ia unor noi elemente cu privire la situa�ia de fapt poate conduce la 
reverificare �i nu apari�ia unei noi interpret�ri a regulilor de drept, care au fost 
deja interpretate de organul fiscal în cadrul altei opera�iuni de control. 

De asemenea, sus�ine c� suma de ..... lei, ce are la baza factura 
emis� de S.C. ..... S.R.L., nu este înregistrat� în contul de cheltuieli, ci în 
contul 231 „Imobiliz�ri corporale în curs”. 

Totodat�, societatea men�ioneaz� c� organele de control nu au 
�inut cont de prevederile Ordinului nr. 1850 din 07.01.2005, unde se prevede 
c� „documentele care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate pot dobândi 
calitatea de document justificativ numai în condi�iile în care furnizeaz� toate 
informa�iile prev�zute de normele legale în vigoare”, iar potrivit art. 32 din 
acela�i act normativ „documentele reconstituite constituie baz� legal� pentru 
efectuarea înregistr�rilor în contabilitate”. 

De�i baza impozabil� pentru recalcularea facilit��ilor pe zona 
defavorizat� nu a fost modificat�, organul de control a emis o decizie de 
impunere, înc�lcând astfel prevederile art. 64 din O.G. nr. 92/2003, respectiv 
art. 106 din O.G. nr. 92/2003. 

Societatea sus�ine c� în spe�� nu se pune problema stabilirii 
unor noi diferen�e de plat� la bugetul general consolidat ca urmare a calcul�rii 
unei baze de impunere suplimentare, ci a recuper�rii ajutorului de stat acordat 
sub forma unor facilit��i fiscale privind scutirea la plata impozitului pe profit 
aferent activit��ii din zona defavorizat�. 

Totodat�, consider� c� Decizia de impunere nr. ..... din 
28.02.2007 este nelegal� �i netemeinic�, deoarece, potrivit art. 6 lit. c din O.G. 
nr. 24/1998, republicat�, societ��ile cu capital majoritar privat, care au sediul �i 
î�i desf��oar� activitatea în zona defavorizat�, beneficiaz� de scutirea la plata 
impozitului pe profit pe durata existen�ei zonei defavorizate. 

De asemenea, men�ioneaz� c� potrivit art. 6 lit. c1, scutirea de 
impozit pe profit aferent investi�iilor noi pe perioada existen�ei zonei 
defavorizate se aplic� numai persoanelor juridice care au ob�inut înainte de 
01.07.2003 certificatul permanent de investitor în zona defavorizat� �i, 
conform art. 141 din acela�i act normativ, „agen�ii economici care opereaz� în 
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zonele defavorizate, beneficiaz� de facilit��ile fiscale prev�zute la art. 6, pân� 
la atingerea intensit��ii maxime admise a ajutorului de stat, conform 
Regulamentului privind ajutorul de stat regional aprobat de Consiliul 
Concuren�ei. 

Societatea consider� c� dispozi�iile art. 141 din Legea nr. 
507/2004 sunt aplicabile numai începând cu data intr�rii în vigoare a legii, iar 
stabilirea impozitului pe profit aferent intensit��ii maxime admise a ajutorului 
de stat pentru perioada anterioar� intr�rii în vigoare a Legii nr. 507/2004 este 
nelegal� �i contravine prevederilor art. 15 alin. 2 din Constitu�ia României 
unde se prevede c� „Legea dispune numai pentru viitor, cu excep�ia legii 
penale sau contraven�ionale mai favorabile. 

Contestatoarea sus�ine c� a de�inut certificat de investitor 
definitiv în zona defavorizat�, nr. .....01.06.2000 �i i s-a retras în urma dep��irii 
intensit��ii maxime admise a ajutorului de stat, prin Decizia nr. ...../28.11.2006, 
începând cu data de 04.12.2006. 

Prin contesta�ia formulat� se invoc� prevederile Legii nr. 
239/2004 pentru completarea Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 24/1998 
privind regimul zonelor defavorizate, unde se precizeaz� c�: 

„Art. 14^1 
(1) Agen�ii economici beneficiaz� de facilit��ile fiscale 

prev�zute în legisla�ia în vigoare, pân� la atingerea intensit��ii maxime 
admise a ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat 
regional, aprobat de Consiliul Concuren�ei. 

(2) Ajutorul de stat pentru operare se acord� cu respectarea 
prevederilor Regulamentului privind ajutorul de stat regional. 

(3) Cuantumul ajutorului de stat �i încadrarea în intensitatea 
permis� pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul 
Concuren�ei, pe baza informa�iilor transmise de furnizorii de ajutor de stat �i 
de agen�iile pentru dezvoltare regional�. 

(4) Agen�iile pentru dezvoltare regional� �in eviden�a sumelor 
reprezentând valoarea stimulentelor acordate fiec�rui agent economic cu 
certificat de investitor �i informeaz� semestrial Ministerul Administra�iei �i 
Internelor cu privire la evolu�ia acestor date. 

(5) În momentul constat�rii atingerii intensit��ii maxime admise 
calculate potrivit alin. (3), ca urmare a activit��ii de monitorizare, Consiliul 
Concuren�ei în�tiin�eaz� furnizorii de ajutoare de stat �i agen�ii economici cu 
certificat de investitor asupra încet�rii acord�rii de facilit��i. 

(6) În cazul dep��irii intensit��ii maxime admise, prev�zut� în 
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concuren�ei va 
aplica prevederile legale în domeniul ajutorului de stat." 
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Contestatoarea sus�ine c� în situa�ia atingerii intensit��ii 
maxime a ajutorului de stat, legiuitorul a reglementat o procedur� specific�, 
dup� cum urmeaz�: 

-  încetarea acord�rii acestei facilit��i de la data constat�rii 
atingerii intensit��ii maxime a ajutorului de stat �i în�tiin�area atât a 
furnizorului, cât �i a agentului economic, m�sura de sistare a ajutorului 
producând efecte pentru viitor; 

-  în situa�ia dep��irii intensit��ii maxime admise, legiuitorul 
trimite la prevederile aplicabile în domeniul ajutorului de stat, dreptul comun 
în materie fiind Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modific�rile 
ulterioare. 

Potrivit dispozi�iilor art. 13 din Legea nr. 143/1999, modificat� 
�i completat� de Legea nr. 603/2003, situa�iile privind recuperarea ajutorului 
acordat, în spe�� repunerea la plat� a impozitului pe profit, sunt prev�zute 
expres �i limitativ de lege: 

1. „dac� în urma activit��ii de supraveghere a ajutoarelor de stat 
existente, prev�zut� la art. 26 se constat� c� un ajutor existent denatureaz� 
semnificativ mediul concuren�ial […], Consiliul Concuren�ei solicit� 
furnizorului de ajutor de stat s� ia m�suri corespunz�toare pentru eliminarea 
incompatibilit��ii acestuia. Solicitarea Consiliului Concuren�ei poate s� includ� 
o recomandare de anulare sau de modificare a ajutorului existent” (art. 13 alin. 
1 din Legea nr. 143/1999); 

2. dac� se constat� c� ajutorul este ilegal, respectiv „este ajutor 
de stat, altul decât unul existent sau exceptat de la obliga�ia notific�rii, 
conform prezentei legi, acordat f�r� a fi autorizat de Consiliul Concuren�ei sau 
acordat dup� ce a fost notificat, dar înaintea emiterii unei decizii de c�tre 
Consiliul Concuren�ei în termen legal (art. 3^1 din Legea nr. 143/1999), caz în 
care Consiliul Concuren�ei va solicita cur�ii de apel „anularea actului 
administrativ prin care s-a acordat ajutorul ilegal �i, pe cale de consecin��, 
recuperarea, rambursarea […] pl��ii oric�rui ajutor ilegal” (art. 17 din Legea 
nr. 143/1999); 

3. dac� se constat� c� ajutorul de stat este interzis, respectiv 
„ajutorul de stat pentru care Consiliul Concuren�ei a emis o decizie de 
interzicere, dar a fost totu�i acordat” (art. 3^2 din Legea nr. 143/1999), 
Consiliul Concuren�ei „va cere cur�ii de apel […] anularea actului 
administrativ prin acre s-a acordat acesta �i, pe cale de consecin��, s� dispun� 
recuperarea ajutorului de c�tre furnizor sau rambursarea acestuia de c�tre 
beneficiar” (art. 18 din Legea nr. 143/1999). 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� organele de inspec�ie 
fiscal� au repus la plat� impozitul pe profit scutit de la data dep��irii indicelui 
intensit��ii maxime admise a ajutorului de stat, iar aceast� m�sur� a fost luat� 
în baza în�tiin��rii Consiliului Concuren�ei de sistare a ajutorului �i nu a unei 
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solicit�ri/recomand�ri de anulare sau modificare a ajutorului existent pentru 
denaturarea semnificativ� a mediului concuren�ial sau a unei decizii de 
interzicere a unui ajutor ilegal, pentru care la data încheierii raportului de 
inspec�ie exista o procedur� de recuperare în baza unei solicit�ri adresate 
instan�ei de judecat�, astfel c� organele de inspec�ie fiscal� au procedat din 
oficiu la recuperarea ajutorului de stat, f�r� respectarea prevederilor legale 
incidente spe�ei pe perioada supus� verific�rii. 

De asemenea, societatea precizeaz� c� potrivit opiniei 
Ministerului Finan�elor Publice – Direc�ia General� Ajutor de Stat, „m�sura 
stop�rii ajutorului de stat, republicat�, potrivit c�rora decizia de încetare a 
acord�rii ajutorului de stat nu poate avea efect retroactiv, astfel încât 
furnizorul, în momentul în care a primit adresa Consiliului Concuren�ei prin 
care se solicit� anularea acord�rii ajutorului de stat, trebuie s� întrerup� 
acordarea acestuia. Prin urmare, momentul stop�rii ajutorului de stat trebuie s� 
fie cât mai apropiat de data la care condi�iile în care a fost acordat nu mai sunt 
îndeplinite.” 

Contestatoarea precizeaz� c� potrivit art. 106 alin. 2 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� „Dac�, ca urmare a inspec�iei 
fiscale, se modific� baza de impunere, raportul întocmit va sta la baza emiterii 
deciziei de impunere. În cazul în acre baza de impunere nu se modific�, acest 
fapt va fi comunicat în scris contribuabilului”. În spe�� nu se pune problema 
stabilirii unor diferen�e de plat� la bugetul general consolidat ca urmare a 
calcul�rii unei baze de impunere suplimentare, ci a sist�rii ajutorului de stat 
superior plafonului maxim admis, acordat sub forma facilit��ilor fiscale privind 
scutirea de la plata impozitului pe profit aferent activit��ii din zona 
defavorizat�. 

Societatea precizeaz� c� întrucât a depus declara�iile 101 
privind calculul impozitului pe profit �i c� în perioada 2003 – 2006 a avut 
peste 10 controale, atât de la D.G.F.P., cât �i de la Consiliul Concuren�ei, 
sumele preluate �i în Nota de control nr. .....14.09.2006, sumele stabilite prin 
Decizia nr. ..... din 28.02.2007 nu sunt datorate. 

De asemenea, societatea solicit� suspendarea execut�rii 
actului administrativ fiscal pân� la solu�ionarea contesta�iei. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ..... din 28.02.2007, emis� în 

baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 28.02.2007, organele de 
control din cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava precizeaz� c� 
verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01.03.2003 – 30.06.2006, 
iar perioada 01.03.2003 – 30.09.2005 a fost supus� reverific�rii în baza 
deciziei ACF Suceava sub nr. ...../14.02.2007. 

Inspec�ia fiscal� s-a efectuat în baza adresei ANAF nr. .....din 
15.01.2007, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
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sub nr. ...../19.01.2007, în care se men�ioneaz� c� prin Decizia Consiliului 
Concuren�ei nr. ...../28.11.2006, privind stoparea acord�rii ajutoarelor de stat 
pentru agen�ii economici care ac�ioneaz� în zone defavorizate, s-a stabilit c� 
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... a atins limita maxim� admis� a intensit��ii 
ajutorului de stat, motiv pentru care  s-a efectuat verificarea în vederea 
stabilirii cuantumului scutirii de impozit pe profit de care a beneficiat 
societatea în perioada 02.01.2003 – 30.06.2006. 

Prin actele de control se precizeaz� c� societatea a ob�inut 
certificatul de investitor în zona defavorizat� Bucovina, nr. .....01.06.2000, în 
baza c�ruia a aplicat scutirea de la plata impozitului pe profit, conform art. 6 
lit. c din O.U.G. nr. 24/1998. 

Consiliul Concuren�ei – Inspectoratul de Concuren�� Suceava a 
stabilit, conform notei de constatare nr. .....14.09.2006 c� societatea a dep��it 
intensitatea maxim� admis� pentru a mai beneficia în continuare de scutire la 
plata impozitului pe profit. 

Organele de control precizeaz� c� prin nota de constatare nr. 
.....14.09.2006, Consiliul Concuren�ei – Inspectoratul de Concuren�� Suceava a 
stabilit c� ajutorul de stat efectiv acordat agentului economic de la data 
ob�inerii certificatului de investitor în zona defavorizat�, defalcat pe ani, se 
prezint� astfel: 

- în anul 2003   =  .....lei 
- în anul 2004   =  ..... lei 
- în anul 2005   =    ..... lei 
- la 30.06.2006 =    .....lei 
TOTAL                .....lei  
De asemenea, organele de control precizeaz� c� acelea�i date au 

fost declarate de societate �i prin „Formularul cu informa�ii privind ajutorul de 
stat acordat agen�ilor economici posesori de certificat de investitor în zona 
defavorizat� Bucovina”. 

La baza stabilirii cuantumului ajutorului de stat efectiv acordat 
Consiliul Concuren�ei – Inspectoratul de Concuren�� Suceava a luat în calcul 
profitul impozabil astfel: 

-  în anul 2003………......lei 
-  în anul 2004………...... lei 
-  în anul 2005………......lei 
-  la 30.06.2006 ……....... lei. 

 
În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� la stabilirea 

profitului impozabil nu au fost luate în calcul toate elementele de cheltuieli 
nedeductibile (sume eviden�iate în balan�� în contul 6581), reprezentând 
penalit��i �i amenzi, sume ce au fost preluate �i în declara�ia 101 privind 
impozitul pe profit, dup� cum urmeaz�: 
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- în anul 2003 suma de .....lei; 
- în anul 2004 suma de ..... lei; 
- în anul 2005 suma de .....lei; 
- la 30.06.2006 suma de .....lei. 

Organele de control precizeaz� c� profitul impozabil a fost 
influen�at cu cheltuielile nedeductibile în sum� de ..... lei �i invoc� prevederile 
art. 21 alin. 4 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz� c� nu sunt deductibile „dobânzile, major�rile, amenzile datorate 
c�tre autorit��ile române, potrivit prevederilor legale”. 

 
De asemenea, în timpul controlului s-au luat în calcul �i sumele 

respinse prin raportul de inspec�ie fiscal� întocmit la data de 18.01.2006, 
înregistrat sub nr. ...../23.01.2006, prin care s-a verificat taxa pe valoarea 
ad�ugat�. Organele de control au constatat c� societatea a înregistrat în 
eviden�a contabil� factura fiscal� în xerocopie, seria .....din 30.06.2004, în 
valoare de ..... lei, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., societatea diminuând profitul 
impozabil cu suma de ..... lei. 

Organele de control invoc� prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din 
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� c� nu sunt 
deductibile „cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii”. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au recalculat 
profitul impozabil real �i impozitul pe profit aferent, astfel: 

- pentru anul  2003 – profit impozabil în sum� de .....lei �i 
impozit pe profit total de ..... lei; 

- pentru anul  2004 – profit impozabil în sum� de .....lei �i 
impozit pe profit total de ..... lei, din care constituit de contribuabil .....; 

- pentru anul  2005 – profit impozabil în sum� de ..... lei �i 
impozit pe profit total de .....lei, din care constituit de contribuabil .....; 

- la data de 30 iunie 2006 – profit impozabil în sum� de ..... lei 
�i impozit pe profit total de .....lei, din care constituit de contribuabil .....lei. 

 
Din verificarea efectuat� s-a constatat c� profitului eviden�iat de 

societate pe anii 2003, 2004, 2005 �i la data de 30.06.2006 ii corespunde un 
impozit pe profit total de .....lei. 

Organele de control precizeaz� c�  prin nota de constatare nr. 
.....14.09.2006 Consiliul Concuren�ei a stabilit c� baza standard pentru 
calcularea intensit��ii brute maxime a ajutorului de stat este de .....lei, iar 
ajutorul de stat maxim de care poate beneficia societatea, în cot� de 65%  din 
baza standard, este de .....lei. 

Ca urmare a controlului efectuat s-a constatat c� societatea a 
dep��it începând cu trimestrul I 2005 plafonul maxim admis al ajutorului de 
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stat stabilit de Consiliul Concuren�ei �i datoreaz� la bugetul statului suma de 
..... lei. 

Organele de control precizeaz� c� în perioada verificat� 
contribuabilul a declarat �i achitat impozitul pe profit astfel: suma de ..... lei, 
declara�ie rectificativ� la luna iunie 2006, nr. ..... din 25.07.2006, prin care a 
declarat impozit pe profit în sum� de ..... lei, sum� ce a fost achitat� la data de 
30.11.2006. 

În urma verific�rii s-a stabilit c� societatea datoreaz� pân� la 
data de 30.06.2006 diferen�a de impozit pe profit în sum� de .....lei (..... lei – 
..... lei – ..... lei = .....lei). 

Pentru plata cu întârziere a  impozitului pe profit s-au calculat 
accesorii în sum� total� de .....lei, din care .....lei dobânzi, .....lei major�ri �i 
.....lei penalit��i. 

Organele de control precizeaz� c� în ceea ce prive�te cuantumul 
facilit��ilor de care poate beneficia un agent economic sunt aplicabile 
prevederile Legii nr. 239/2004 pentru completarea O.U.G. nr. 24/1998 privind 
regimul zonelor defavorizate. 

De asemenea, se precizeaz� c� prin Decizia nr. ..... din 
28.11.2006 Consiliul Concuren�ei a stopat ajutorul de stat regional acordat 
pentru S.C. ..... S.R.L.. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1 Cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� 

impozitul pe profit în sum� de .....lei, în condi�iile în care în urma 
verific�rii efectuate s-a constat c� societatea a atins intensitatea maxim� 
admis� începând cu trimestrul I 2005, ca urmare a neadmiterii la 
deducerii a unor cheltuieli în perioada verificat�. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� S.C. ..... S.R.L. nu 

mai beneficiaz� de scutire la plata impozitului pe profit în zon� defavorizat�, 
întrucât în cursul trimestrul I 2005 a atins intensitatea maxim� admis�. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� începând din acest 
trimestru societatea nu mai beneficiaz� de scutire la plata impozitului pe profit 
în zon� defavorizat�, motiv pentru care organele de control au stabilit un 
impozit suplimentar de .....lei.  

 
În drept, la art. 38 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul 

fiscal, se prevede c� „(1) În cazul persoanelor juridice care au ob�inut, 
înainte de 1 iulie 2003, certificatul permanent de investitor în zon� 
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defavorizat�, scutirea de impozit pe profitul aferent investi�iilor noi se 
aplic� în continuare pe perioada existen�ei zonei defavorizate.” 

 
 Ordonan�� de urgen�� a Guvernului nr. 24 / 1998 privind 

regimul zonelor defavorizate, republicat�, la art. 6 prevede urm�toarele: 
 
„(1) Societ��ile comerciale cu capital majoritar privat, 

persoane juridice române, precum �i întreprinz�torii particulari sau 
asocia�iile familiale, autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 
privind organizarea �i desf��urarea unor activit��i economice pe baza 
liberei ini�iative, care î�i au sediul �i î�i desf��oar� activitatea în zona 
defavorizat�, beneficiaz� pentru investi�iile nou-create de urm�toarele 
facilit��i: 

c^1) scutirea de impozit pe profitul aferent investi�iilor noi, 
pe perioada existen�ei zonei defavorizate, se aplic� numai persoanelor 
juridice care au ob�inut înainte de data de 1 iulie 2003 certificatul 
permanent de investitor în zona defavorizat�;”. 

 
În ceea ce prive�te acordarea scutirii de impozit pe profit, la 

art. 14^1 din acela�i act normativ se prevede c� : 
„(1) Agen�ii economici care opereaz� în zonele 

defavorizate beneficiaz� de facilit��ile fiscale prev�zute la art. 6, 
pân� la atingerea intensit��ii maxime admise a ajutorului de stat, 
conform Regulamentului privind ajutorul de stat regional, aprobat de 
Consiliul Concuren�ei. 

 (1^1) În calculul intensit��ii ajutorului de stat se au în 
vedere costurile eligibile aferente valorii investi�iilor efectuate pân� la 
data de 15 septembrie 2004. 

(2) Ajutorul de stat pentru operare se acord� cu respectarea 
prevederilor Regulamentului privind ajutorul de stat regional. 

 (2^1) Intensitatea ajutorului de stat, prev�zut� la art. 14^1 
alin. (1), se determin� luându-se în calcul ajutorul de stat primit de agen�ii 
economici începând cu data de 2 ianuarie 2003. 

(3) Cuantumul ajutorului de stat �i încadrarea în 
intensitatea permis� pentru fiecare agent economic sunt calculate de 
Consiliul Concuren�ei, pe baza informa�iilor transmise de furnizorii de 
ajutor de stat �i de agen�iile pentru dezvoltare regional�. 

(4) Agen�iile pentru dezvoltare regional� �in eviden�a 
sumelor reprezentând valoarea stimulentelor acordate fiec�rui agent 
economic cu certificat de investitor �i informeaz� semestrial Ministerul 
Administra�iei �i Internelor cu privire la evolu�ia acestor date. 
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(5) În momentul constat�rii atingerii intensit��ii maxime 
admise calculate potrivit alin. (3), ca urmare a activit��ii de monitorizare, 
Consiliul Concuren�ei în�tiin�eaz� furnizorii de ajutoare de stat �i agen�ii 
economici cu certificat de investitor asupra încet�rii acord�rii de 
facilit��i.” 

    Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� agen�ii 
economici ce desf��oar� activit��i în zone defavorizate beneficiaz� de scutire 
de la plata impozitului pe profit pân� la atingerea intensit��ii maxime admise. 

De asemenea, se re�ine c� încadrarea în intensitatea permis�, 
precum �i cuantumul ajutorului de stat pentru fiecare agent economic sunt 
calculate de Consiliul Concuren�ei, care în�tiin�eaz� furnizorii de ajutoare de 
stat �i agen�ii economici cu certificat de investitor asupra încet�rii acord�rii de 
facilit��i. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� prin 
Nota de constatare nr. .....14.09.2006 Consiliul Concuren�ei – Direc�ia de 
Monitorizare Teritorial� Suceava a constatat c� valoarea investi�iei eligibile 
efectuat� de societatea ..... S.R.L. din localitatea ..... pân� la data de 
15.09.2004 este de .....lei, iar intensitatea brut� a ajutorului de stat regional este 
de 65 %, cuantumul ajutorului de stat de care societatea poate beneficia, 
respectiv intensitatea maxim� admis�, fiind de .....lei, care, a�a dup� cum 
rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, reprezint� scutire de 
impozit pe profit pentru activit��i în zonele defavorizate. 

De asemenea, prin Decizia Consiliului Concuren�ei nr. ..... din 
28.11.2006 privind stoparea ajutorului de stat a agen�ilor economici care 
activeaz� în zonele defavorizate s-a dispus stoparea ajutorului de stat pentru 
societatea ..... S.R.L.. 

Din Ordonan�a de Urgen�� a Guvernului nr. 24/1998 privind 
regimul zonelor defavorizate, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se re�ine c� scutirea la plata impozitului pe profit se acord�  pân� la 
data atingerii intensit��ii maxime admise, în cazul în spe�� pân� la nivelul 
sumei de .....lei. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 
societatea nu mai putea beneficia de scutire de la plata impozitului pe profit 
întrucât a atins intensitatea maxim�, respectiv suma maxim� a ajutorului de 
care putea beneficia, de .....lei, în cursul semestrului I 2005, ca urmare a 
major�rii bazei impozabile prin neadmiterea la deducere a unor cheltuieli.  

Astfel, s-a stabilit c� societatea datoreaz� pentru perioada 2003 
– semestrul I 2006 un impozit pe profit în sum� de ....., din care, conform 
anexei la actul de control, societatea a declarat pentru aceast� perioad� un 
impozit pe profit de ..... lei, rezultând un impozit pe profit suplimentar de 
.....lei. 
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A�a cum rezult� din actele de control, din totalul impozitului pe 
profit stabilit suplimentar, de .....lei, suma .....lei a fost stabilit� ca urmare a 
neadmiterii la deducerii a cheltuielilor în sum� de .....lei.  

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� la stabilirea 
profitului impozabil nu au fost luate în calcul toate elementele de cheltuieli 
nedeductibile (sume eviden�iate în balan�� în contul 6581), în sum� de ..... lei 
reprezentând penalit��i �i amenzi, dup� cum urmeaz�: 

- în anul 2003 suma de .....lei; 
- în anul 2004 suma de ..... lei; 
- în anul 2005 suma de .....lei; 
- la 30.06.2006 suma de .....lei. 

De asemenea, în timpul controlului s-au luat în calcul �i sumele 
respinse prin raportul de inspec�ie fiscal� întocmit la data de 18.01.2006, 
înregistrat sub nr. ...../23.01.2006, prin care s-a verificat taxa pe valoarea 
ad�ugat�. Organele de control au constatat c� societatea a înregistrat în 
eviden�a contabil� factura fiscal� în xerocopie, seria .....din 30.06.2004, în 
valoare de ..... lei, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., societatea diminuând profitul 
impozabil cu suma de ..... lei. 

 
În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a cheltuielilor în 

sum� de ..... lei, reprezentând penalit��i �i amenzi, prin adresa nr. .....din 
26.07.2007, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. ..... din 27.07.2007, societatea sus�ine c� dobânzile �i 
penalit��ile în sum� de ..... lei nu au fost stabilite suplimentar de organele de 
control, acestea fiind eviden�iate atât în formularul 101 „Declara�ia privind 
impozitul pe profit”, cât �i în contul de profit �i pierdere din bilan�urile 
contabile, fiind influen�at impozitul pe profit �i creditul fiscal cu aceste sume. 

 
Pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 9 din Legea 

nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, unde se precizeaz� c�: 
„(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt 

deductibile numai dac� sunt aferente veniturilor impozabile. 
(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: 

[…] 
    b) amenzile, confisc�rile, major�rile de întârziere �i 

penalit��ile de întârziere datorate c�tre autorit��ile române, potrivit 
prevederilor legale, altele decât cele prev�zute în contractele comerciale.” 

    
Începând cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 

4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz�: 
„(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: […] 
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 b) amenzile, confisc�rile, major�rile de întârziere �i 
penalit��ile de întârziere datorate c�tre autorit��ile române, potrivit 
prevederilor legale. Amenzile, penalit��ile sau major�rile datorate c�tre 
autorit��i str�ine ori în cadrul contractelor economice încheiate cu 
persoane nerezidente în România �i/sau autorit��i str�ine sunt cheltuieli 
nedeductibile, cu excep�ia major�rilor, al c�ror regim este reglementat 
prin conven�iile de evitare a dublei impuneri.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� cheltuielile cu 

dobânzile �i penalit��ile datorate c�tre autorit��ile române nu sunt deductibile 
la calculul impozitului pe profit. 

Potrivit formularelor 101 „Declara�ia privind impozitul pe 
profit”, pentru anii 2004 �i 2005, aflate în copie la dosarul cauzei, societatea 
declar� la cheltuieli cu amenzile suma de ..... lei �i respectiv .....lei, sume cu 
care organele de control au influen�at profitul impozabil �i implicit impozitul 
pe profit. 

Din declara�ia pentru anul 2003, aflat�  în xerocopie la dosarul 
cauzei nu rezult� c� societatea a declarat cheltuieli cu amenzile �i penalit��ile, 
la rândul 26 din acest formular nefiind trecut� nici o sum�. 

 
De asemenea, în urma verific�rii efectuate, organele de control 

au constatat c� societatea a dedus cheltuielile în sum� de ..... lei, pe motiv c� 
au la baz� xerocopie dup� factura nr. ..... din 30.06.2006 emis� de S.C. ..... 
S.R.L. ....., majorând profitul impozabil cu aceast� sum�. 

Potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 
De asemenea, la art. 21 din acela�i act normativ se precizeaz� 

c�: 
„(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� 

un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit 
normelor;” 
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Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� sunt deductibile 
numai cheltuielile care sunt aferente veniturilor �i dac� sunt înregistrate în 
baza unor documente justificative, potrivit legii.  

Societatea sus�ine c� suma de ..... lei, ce are la baza factura 
emis� de S.C. ..... S.R.L., nu este înregistrat� în contul de cheltuieli, ci în 
contul 231 „Imobiliz�ri corporale în curs”. 

Societatea depune în sus�inerea cauzei depune fi�a contului 401 
pentru opera�iuni diverse din care rezult� c� suma de .....lei a fost înregistrat� 
ini�ial pe cheltuieli în contul 628, iar ulterior suma respectiv� a fost stornat�. 

Privitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi în 
sus�inerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit art. 
183 printr-o nou� republicare, din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 

„(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora 
pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

 
În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 

Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� societatea 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Având în vedere c� petentul depune în sus�inerea cauzei 
documente noi, care nu au fost avute în vedere la verificarea efectuat�, 
societatea  neprezentându-le, urmeaz� ca organul de control s� analizeze �i s� 
se pronun�e asupra realit��ii opera�iunilor înscrise în aceste acte, �inând cont de 
cele men�ionate în prezenta decizie �i de prevederile în materie aplicabile 
perioadei verificate. 
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De asemenea, în urma verific�rii efectuate, organele de control 
au stabilit c� societatea datoreaz� pentru perioada 2003 – semestrul I 2006 un 
impozit pe profit în sum� de ....., din care, conform anexei la actul de control, 
societatea a declarat pentru aceast� perioad� un impozit pe profit de ..... lei, 
rezultând un impozit pe profit suplimentar de .....lei. 

A�a cum rezult� din actele de control, din totalul impozitului pe 
profit stabilit suplimentar, de .....lei, suma .....lei a fost stabilit� ca urmare a 
neadmiterii la deducere a cheltuielilor în sum� de .....lei, din care ..... lei 
cheltuieli  cu amenzi �i penalit��i neadmise la deducere, c�rora le corespunde 
un impozit pe profit în sum� de .....lei, �i ..... cheltuieli ce au la baz� factura nr. 
..... din 30.06.2004, c�rora le corespund un impozit pe profit în sum� de .....lei. 

Pentru diferen�a de impozit pe profit stabilit suplimentar de 
organele de control, în sum� de ..... lei, din actul de control contestat nu rezult�  
motivele care au dus la stabilirea acestei sume suplimentare.  

Potrivit art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

 
De asemenea, Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 972 / 

2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", la punctul 2.1.2, 
prevede urm�toarele: 

 
„2.1.2. "Motivul de fapt" - se va înscrie detaliat �i în clar 

modul în care contribuabilul a efectuat o opera�iune patrimonial�, modul 
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i 
prezentarea consecin�ei fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru 
obliga�ia fiscal� principal�, cât �i pentru accesoriile calculate pentru 
aceasta.” 

Având în vedere c� organele de control nu au prezentat 
constat�rile din punct de vedere faptic �i legal privind stabilirea impozitului pe 
profit suplimentar în sum� de ..... lei, organul de solu�ionare nu se poate 
pronun�a asupra acestei sume. 

 



 
16 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� suma stabilit� 
suplimentar de organele de control reprezint� ajutor de stat care se recupereaz� 
conform prevederilor Legii 143/1999 privind ajutorul de stat nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât în cazul în spe�� nu se 
pune problema unui ajutor de stat acordat, ci a unei diferen�e de impozit pe 
profit datorat� de societate ca urmare a faptului c� nu mai beneficiaz� de 
scutire la impozit pe profit, întrucât suma maxim� a ajutorului de stat de care 
putea beneficia a fost atins� prin neadmiterea la deducere de c�tre organele de 
control a unor cheltuieli, având loc o modificare a bazei impozabile. 

Din Nota de constatare nr. .....14.09.2006 a Consiliului 
Concuren�ei se re�ine c� baza standard (valoarea investi�iei nou create) pentru 
calcularea intensit��ii brute maxime a ajutorului de stat este de .....lei, 
intensitatea ajutorului de stat de care societatea contestatoare poate beneficia 
este de 65%, iar valoarea ajutorului de stat aferent perioadei 02.01.2003 – 
30.06.2006 este de .....lei. 

A�a cum rezult� din actele normative enun�ate, societatea poate 
beneficia de ajutor de stat de natura scutirii la plata impozitului pe profit pân� 
la atingerea intensit��ii maxime admise, respectiv nivelul sumei de .....lei. 

 
În ceea ce prive�te invocarea de c�tre societate a prevederilor 

Legii nr. 143/1993 privind ajutorul de stat, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei întrucât, pe de o parte acest  act normativ a fost 
abrogat prin Ordonan�a de Urgen�� a Guvernului nr. 117 /2006 privind 
procedurile na�ionale în domeniul ajutorului de stat, iar pe de alt� parte, în 
cazul în spe�� nu se pune problema recuper�rii unui ajutor de stat, ci a unei 
diferen�e de impozit pe profit stabilit� de organele de control suplimentar, ca 
urmare a faptului c� societatea verificat� a atins nivelul intensit��ii maxime, 
respectiv a sumei maxime a ajutorului de stat de care putea beneficia, prin 
neadmiterea la deducere a unor cheltuieli.  

De asemenea, în cazul în spe�� nu poate fi vorba de recuperare a 
unui ajutor de stat ilegal sau interzis.  

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� organele de 

control nu puteau efectua o nou� verificare, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei, întrucât potrivit art. 103 alin. 3 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „Prin excep�ie, 
conduc�torul inspec�iei fiscale competent poate decide reverificarea unei 
anumite perioade dac�, de la data încheierii inspec�iei fiscale �i pân� la 
data împlinirii termenului de prescrip�ie, apar date suplimentare 
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii verific�rilor sau erori 
de calcul care influen�eaz� rezultatele acestora.” 
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La punctul 102.4 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004 se precizeaz�: 

„102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de 
inspec�ie fiscal� la data efectu�rii inspec�iei fiscale la un contribuabil, pe 
care se fundamenteaz� decizia de reverificare a unei anumite perioade, 
pot rezulta în situa�ii, cum sunt: 

a) efectuarea unui control încruci�at, potrivit prevederilor 
art. 94 alin. (1) lit. c) din Codul de procedur� fiscal�, asupra documentelor 
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte �i 
contribuabilul în cauz�; 

b) ob�inerea pe parcursul ac�iunilor de inspec�ie fiscal� 
efectuate la al�i contribuabili a unor documente sau informa�ii 
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, într-o perioad� 
care a fost deja supus� inspec�iei fiscale; 

c) solicit�ri ale organelor de urm�rire penal� sau ale altor 
organe ori institu�ii îndrept��ite potrivit legii; 

d) informa�ii ob�inute în orice alt mod, de natur� s� 
modifice rezultatele controlului fiscal anterior.” 

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei reverificarea  
s-a efectuat în baza deciziei ACF Suceava sub nr. ...../14.02.2007 �i în baza 
adresei ANAF nr. .....din 15.01.2007, înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului sub nr. ...../19.01.2007, în care se men�ioneaz� 
c� prin Decizia Consiliului Concuren�ei nr. ...../28.11.2006, privind stoparea 
acord�rii ajutoarelor de stat pentru agen�ii economici care ac�ioneaz� în zone 
defavorizate, s-a stabilit c� S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... a atins limita 
maxim� admis� a intensit��ii ajutorului de stat, motiv pentru care  s-a efectuat 
verificarea în vederea stabilirii cuantumului scutirii de impozit pe profit de 
care a beneficiat societatea în perioada 02.01.2003 – 30.06.2006. 

 
Fa�� de cele men�ionate în prezentate, urmeaz� a se desfiin�a 

Decizia de impunere nr. ..... din 28.02.2007, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ..... din 28.02.2007 de Activitatea de Control Fiscal 
Suceava, privind  suma  de .....lei, reprezentând impozit pe profit, urmând ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze, în termen de 30 de 
zile de la comunicarea prezentei decizii, la punerea în executare a acesteia 
pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în prezenta decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 
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În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 
asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
PPee    ccaallee    ddee    ccoonnsseecciinn����  ��ii  aavvâânndd    îînn    vveeddeerree    pprriinncciippiiuull    ddee    ddrreepptt    

""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  ssee  vvaa  
respinge contesta�ia �i pentru accesoriile aferente, în sum� total� de .....lei, 
reprezentând .....lei major�ri de întârziere, .....lei dobânzi �i .....lei penalit��i de 
întârziere, aferente impozitului pe profit în sum� de .....lei, stabilit suplimentar 
de organele de control. 

 
 

2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea 
execut�rii sumelor stabilite prin decizia de impunere contestat�, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava se poate învesti cu solu�ionarea cererii, în condi�iile în 
care acesta nu se afl� în competen�a sa material� de solu�ionare. 
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În fapt, S.C. ..... S.R.L. a formulat cerere de suspendare a 
execut�rii Deciziei de impunere nr. ..... din 28.02.2007, emis� de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, pân� la solu�ionarea contesta�iei. 

 
În drept, art. 185 alin. 1 �i alin. 2 din Ordonan�a Guvernului 

nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, prevede: 

„Suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal 
(1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac 

nu suspend� executarea actului administrativ fiscal. 
 (2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 

contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ 
fiscal, în temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modific�rile ulterioare. Instan�a competent� poate suspenda executarea, 
dac� se depune o cau�iune de pân� la 20% din cuantumul sumei 
contestate, iar în cazul cererilor al c�ror obiect nu este evaluabil în bani, o 
cau�iune de pân� la 2.000 lei.” 

Totodat�, la art. 14 alin. 1 �i alin. 2 din Legea nr. 554/2004 
privind contenciosul administrativ, se prevede: 

„(1) În cazuri bine justificate �i pentru prevenirea unei 
pagube iminente, o dat� cu sesizarea, în condi�iile art. 7, a autorit��ii 
publice care a emis actul, persoana v�t�mat� poate s� cear� instan�ei 
competente s� dispun� suspendarea execut�rii actului administrativ pân� 
la pronun�area instan�ei de fond. 

(2) Instan�a va rezolva cererea de suspendare, de urgen��, cu 
citarea p�r�ilor.” 

 
Având în vedere aceste dispozi�ii imperative ale legii, cererea 

societ��ii ..... S.R.L., de suspendare a execut�rii Deciziei de impunere nr. ..... 
din 28.02.2007, intr� sub inciden�a prevederilor Legii nr. 554/2004 privind 
contenciosul administrativ, motiv pentru care Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea acestei cereri, 
neavând competen�a material�. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  19, 21 �i �i 38 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, art. 6 �i 
art. 14^1  din Ordonan�� de urgen�� a Guvernului nr. 24 / 1998 privind regimul 
zonelor defavorizate, republicat�, art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind 
impozitul pe profit, art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
art. 64, 107, art. 103 alin. 3, 183 �i 185 alin. 1 �i alin. 2 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, punctele 102.4, 
102.5  �i 182.1 din Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, 
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aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", pct. 12.7 
din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. 14 alin. 1 �i alin. 
2 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, coroborate cu 
prevederile art. 186 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 

                                    D E C I D E: 
 
 

-  Desfiin�area Deciziei de impunere nr. ..... din 28.02.2007, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 28.02.2007 de 
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma  de .....lei, reprezentând: 

- .....lei impozit pe profit; 
- .....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-  .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit; 

                 -   .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, în 
vederea reanaliz�rii cauzei strict pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii 
bugetare, conform celor re�inute în cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor 
legale aplicabile în spe��. 

 Punerea în executare a prezentei decizii, pentru suma pentru 
care  s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care 
a emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 
termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
 
 
 
 
ZON� DEFAVORIZAT� – Atingerea intensit��ii maxime 

                      - art. 6 din OUG 24/1998 
PROCEDUR� – Solicitarea suspend�rii solu�ion�rii cauzei 
               - art.  185 din OG 92/2003 

 


