MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ,V”

DECIZIA Nr...2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.,.M” S.R.L ,,B”, judetul ,\V”
inregistrata la D.G.F.P. a jud. ,V” sub nr. ,,C"/20.09.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ,V” a fost sesizata de catre
Biroul juridic prin adresa nr. ,a”/.2007, asupra faptului ca dosarul penal privind pe “V. I.”,
administrator la S.C. ,RC” S.R.L. ,B”, in relatii comerciale cu S.C. ,,M” S.R.L., cu sediul
in ,B”, b-dul E nr. .., bl. .., sc. ..., judetul ,V”, CUI ...., a fost solutionat irevocabil pe latura
penala.

Ca urmare, Directia generala a finantelor publice a judetului ,V” se reinvesteste
cu procedura de solutionare a contestatiei formulata de S.C. ,M” S.R.L. ,B”, inregistrata
la registratura generala sub nr. ,C”/20.09.2005, solutionarea cauzei fiind suspendata
prin decizia nr. ... din.2005.

Suma ce face obiectul contestatiei este de ,S”lei din care:

- 317 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ,S2” lei - dobanzi;

- ,53” lei - penalitati de intarziere.

Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de
societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare in perioada verificata, se retine:

Referitor la obligatia fiscala in suma totala de “S” lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata in suma de ,S1”lei si accesorii in suma de “S2+S3” lei,

Directia generala a finantelor publice a judetului ,V” prin biroul Solutionare
contestatii este investita sa se pronuntte asupra legalitatii masurii dispuse de organul de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. DI/2005”.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de
impunere, organul de inspectie fiscala a stabilit ca pentru perioada verificata,
contestatoarea datoreaza bugetului de stat diferente de obligatii fiscale, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si penalitati de intarziere aferente, ca urmare a
faptului ca entitatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata de pe facturi a
caror furnizori (S.C.”"RC” S.R.L si S.C.”D” S.R.L. “B”), s-a constatat, in urma verificarilor
incrucisate ca nu au inregistrat si evidentiat T.V.A. si nu au depus decontul de T.V.A. la
organul fiscal teritorial.

Prin contestatia formulata, S.C. ,M” S.R.L. nu este de acord cu obligatia fiscala
stabilitd suplimentar de plata cu titlu de taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
sustinand ca, potrivit art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003, “pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie
sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii cu anumite documente
fiind enumerate toate documentele specifice fiecarui caz in parte”, si “documentul



justificativ il reprezinta factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (8), lit. a) “, iar facturile care au fost sanctionate cuprind toate elementele si
nu a existat nici un temei legal pentru emiterea deciziei de impunere.

In drept, art. 22 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
“(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente

bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa i fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata”;

art. 24 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata:

(1) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”,

art. 145 din Legea nr. 571/2003
“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa,
cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei gi in raport de prevederile
legale in vigoare citate mai sus, pentru perioada supusa verificarii, s-a retinut ca:

- din raportul de inspectie fiscala la capitolul Il “Constatari fiscale” pct. 4 Taxa pe
valoarea adaugata deductibila, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
DGFP ,V”, Activitatea de inspectie fiscala, nu rezulta ca entitatea contestatoare a dedus
taxa pe valoarea adaugata de pe documente care nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, potrivit art. 24 alin. (1), lit. A) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata si art. 155 alin.(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- ca urmare a verificarilor incrucigate, taxa pe valoarea adaugata in suma de
,S17lei, nu a fost admisa la deducere pe motiv ca entitatile furnizoare S.C. ,RC” S.R.L.
,B”si S.C. “D” S.R.L. nu au inregistrat si declarat taxa aferenta la organul fiscal teritorial;

Avand in vedere cele precizate mai sus, datele existente in dosarul cauzei si in
raport de prevederile legale in vigoare pentru perioada verificata, precum si adresa nr.
ad/2005 de la Directia generald legislatie impozite directe, neinregistrarea si



nedepunerea declaratiilor fiscale de catre furnizorii S.C. ,RC” SRL “B” si S.C. “D” S.R.L.,
nu pot anula dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la beneficiar respectiv la
S.C. ,M” S.R.L. Barlad.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca obiectiunile formulate prin
contestatia S.C. ,M” S.R.L. ,B” impotriva deciziei de impunere nr. “DI”/.2005 pentru
suma de lei ,S’lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ,S1”lei, dobanzi
in suma de ,S2” lei si penalitati de intarziere in suma de ,S3” lei, sunt reale si urmeaza a
se admite contestatia.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor din
art. 186 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulata de S.C. ,,M” S.R.L. ,,B” pentru suma de ,S’lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ,S1”lei, dobanzi in suma de ,S2” lei
si penalitati de intérziere in suma de ,S3” lei.

2. Prezenta decizie poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul ,V”, in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

VIZAT,
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