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DECIZIA NR. 10428/06.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. Neamt, inregistrata initial la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X si reinregistrata la aceasta institutie sub nr.X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Serviciul Solutionare
Contestatii 2 din cadrul aceleiasi institufii, prin adresa X, asupra cererii
formulate de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, prin
adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.X, de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. Neamt, CUI X, nr. de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J/X1, cod CAEN 4619 “Intermedieri in comerful cu produse
diverse”, cu sediul in comuna X, sat X, judetul Neamt, administrator X, prin
imputernicit, avocat X, conform imputernicirii avocatiale seria X__ existente la
dosarul cauzei.

Avand in vedere domiciliul fiscal al petentei, competenta de
solutionare a contestatiei revenea Serviciului Solutionare Contestatii 2 din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi.

Prin adresa nr.X, directorul general al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi a aprobat delegarea competentei de
solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Neamt de la Serviciul
Solutionare Contestatii 2 catre Serviciul Solutionare Contestatii 1.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-NT X, a Raportului de inspectie fiscala nr.X F-NT X, a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-NT X si a Procesului verbal de
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inspectie fiscala nr.X, emise de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Neamt-Activitatea de Inspectie Fiscala.

Obiectul contestatiei 1l constituie plata la bugetul statului a sumei
totale de S lei reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugats;

-Slei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Neamt sub nr.X, petenta depune, prin avocat X,
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT X, a Raportului
de inspectie fiscala nr.XF-NT X, a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr.F-NT X si a procesului verbal de inspeciie fiscala din X.

Prin Decizia nr.X, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Neamt a respins contestatia formulata de Cabinetul de avocat X,
in numele si pentru S.C. XS.R.L. Neamt, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-NT X si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-NT X,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Impotriva acestei decizii, petenta formuleaza actiune in instanta,
iar prin Sentinta civila nr.X2, Tribunalul Neam{ admite actiunea formulata de
S.C. XXS.R.L. Neamt si “Anuleaza decizia nr.X pronuntata de intimata si
trimite cauza pentru solutionarea pe fond a contestatiei fiscale aceluiasi
organ administrativ jurisdictional.”

Astfel, prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judefului Neam{ sub nr. X, Tribunalul Neam{ transmite Direcfiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Neamt dosarul cauzei pentru
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. XS.R.L. Neamt, prin
avocat X.

Prin Decizia privind solutionarea contestatiei nr. X, emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. XS.R.L. Neamt,
pana la solutionarea Sesizarii penale nr.X privind pe X si X administratori ai
societatii, transmisa Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Neamt de
catre organele de inspectie fiscala si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formultata de S.C. XS.R.L. Neamt impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-NT X.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neam{ ne comunica faptul ca Sesizarea penala nr.X a fost
solutionata definitiv, in sensul clasarii cauzei prin Ordonanta nr.X, data de
Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Neam{ , aceasta ordonanta fiind
definitiva ca urmare a respingerii cailor de atac promovate de Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Neamt, in calitate de mandatara a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Prin Ordonanta nr.X data de Parchetul de pe langa Tribunalul
Neamt s-a dispus:

“clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevazuta de
art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005, cu privire la suspectul X, in temeiul
dispozitiilor art.16 alin.1 lit b Cod procedura penala gi fatd de numita X in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.c Cod procedura penala;

-disjungerea si declinarea competentei in favoarea Parchetului
de pe langa Judecatoria Targu Neamt, pentru a se efectua cercetari fata de
X si X sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped. de art.272 pct 1 lit.b
din Legea nr.31/1990®, art.48 Cod penal, raportat la art.244 Cod penal si
art.322 Cod penal.”

Prin Ordonanata nr.311/11-2/2014 din data de 26.05.2014, data
de Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt, s-a dispus respingerea ca
nefondata a plangerii formulata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt impotriva solutiei dispusa de procuror in dosarul
penal nr.X al Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt.

Prin Incheierea nr.X din data de 15.07.2014, definitiva, data de
Tribunalul Neamt -Sectia Penala a fost respinsa ca nefondata plangerea
formulatd de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt impotriva Ordonantei
nr.X din 24.03.2014 si Ordonanatei nr.X din data de 26.05.2014, emise de
Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt, si mentinute aceste ordonante.

Astfel, din dosarul nr.X a fost disjuns dosarul nr.X; transmis
Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Neami, “pentru a se efectua
cercetari fatd de X si X sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped. de
art.272 pct 1 lit.b din Legea nr.31/1990®, art.48 Cod penal, raportat la
art.244 Cod penal si art.322 Cod penal.”

Prin Ordonanta nr.Xdin data de 23.11.2018, Parchetul de pe
langa Judecatoria Neamt a dispus clasarea cauzei.

Impotriva acestei ordonante a formulat plangere Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt, care a fost respinsa ca neintemeiata
prin Ordonanta nr.11/11-2/2019 din data de 22.01.2019 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Targu Neamt.

Prin Incheierea finala camera preliminara nr.X din data de
28.06.2019 a Judecatoriei Targu Neamt, definitiva, a fost respinsa
plangerea formulata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt
impotriva Ordonantelor nr.X din data de 23.11.2018 si nr. 11/11-2/2019 din
data de 22.01.2019 date de Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Neamt,
ca nefondata.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
formulat actiune 1in instanta impotriva Deciziei privind solutionarea
contestatiei nr. X, emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
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Publice lasi, aceasta facand in prezent obiectul dosarului nr.X4 aflat pe rolul
Tribunalului Neamt.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt ne aduce la cunostinta cele de mai sus.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272
alin.2 lit.a) si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 va relua procedura de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Neamt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT X, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.XF-NT X de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Neamt-Activitatea de Inspectie Fiscala, cu
privire la suma totala de S lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X .R.L. Neamt contesta suma totala de S lei sustinand
urmatoarele:

In ceea ce priveste achizitionarea de la S.C. X S.R.L. Targu
Neamt a unui buldozer S1500, cu factura nr.X, petenta precizeaza faptul ca
acest buldozer se afla fizic in patrimonial societatii, avand caracter de mijloc
fix, societatea prestand servicii pe baza de contract catre ter{i. Societatea
depune in sustinerea contestatiei copia facturii de achizitie, copie NIR,
facturi de achizitie piese si consumabile pentru intretinerea utilajului, fisa
privind calculul amortizarii, contracte de prestari servicii pe care societatea
le-a prestat cu acest utilaj. Referitor la sustinerea organelor de inspectie
fiscala cum ca S.C. X S.R.L. Targu Neam{ s-ar afla sub incidenta
prevederilor Legii nr.85/2006, petenta sustine ca potrivit datelor inscrise pe
portalul instantelor de judecata, cererea de insolventa s-a inregistrat pe rolul
Tribunalului Neam{ cu doua luni mai tarziu decat data la care a fost
achizitionat acest buldozer.

Referitor la achizitionarea de la S.C. X S.R.L. Targu Neamt, cu
factura nr.X a unei cantitati de beton in valoare de S lei, petenta sustine ca
a refacturat aceluiasi furnizor cantitatea de beton si ca cele doua facturi au
ca efecte juridice si fiscale anularea reciproca. Petenta mai sustine ca cele
doua facturi au fost emise in aceeasi luna si pentru aceleasi valori, bazele
de impunere nefiind modificate pentru niciuna dintre societat].

In ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu A.F. X din Filipisu
Mare, judetul Mures, petenta sustine ca acest partener exista si in prezent,
doar ca si-a schimbat denumirea in I.I. X.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT X emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X F-NT X, Activitatea de Inspectie Fiscala
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din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Neamt a
stabilit urmatoarele:

Urmarea inspectiei fiscale efectuate s-a stabilit o diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei, pentru perioada 01.01.2008-30.09.2011,
compusa din:

-suma de S lei reprezinta amortizarea unui mijloc fix achizitionat
de la S.C. X S.R.L. Targu Neamt, societate care este in faliment si care a
derulat tranzactii cu S.C. X S.R.L. Piatra Neamt, aceasta din urma avand
sesizare penala pentru tranzactii nereale si ilegale, impozitul pe profit
aferent fiind in suma de S lei;

-suma de S lei reprezinta contravaloarea bunurilor din facturile
emise de societatile care nu au fost gasite in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, respectiv: A.F. X, S.C. X S.R.L.Targu Neamt, S.C X
S.R.L.X, S.C. X S.R.L. X, S.C. X S.R.L.X, S.C. X S.R.L. Targu Neamt, S.C.
X S.R.L. Petricani, S.C. X S.R.L. lasi, S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. Piatra
Neamt si a caror cheltuiala este nedeductibila fiscal ca urmare a faptului ca
documentele justificative nu indeplinesc conditile prevazute de lege,
impozitul pe profit aferent fiind in suma de Slei;

-suma de S lei reprezinta contravaloarea bunurilor achizifionate
de petenta de la S.C. X S.R.L. Piatra Neamt si de la alti furnizori care au
efectuat tranzactii cu S.C. X S.R.L. Piatra Neamt, documentele justificative
neindeplinind conditile prevazute de lege, tranzactile nefiind reale,
impozitul pe profit aferent fiind in suma de S lei;

-suma de S lei reprezinta contravaloarea bunurilor achizifionate
de la S.C. X S.R.L. Piatra Neam{ si de la alti furnizori care au efectuat
tranzactii cu aceasta, respectiv: S.C X S.R.L.X, S.C. X S.R.L. X, S.C. X
S.R.L.X si S.C. XS.R.L. Petricani, impozitul pe profit aferent fiind in suma de
S lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit au fost calculate
majorari de intarziere si dobanzi in suma totala de S lei si penalitati in suma
totala de S lei, pentru perioada 01.01.2008-25.05.2012.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta in suma de S lei, pentru perioada 01.01.2008-
30.09.2011, compusa din:

-suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa de
pe facturile emise de S.C. X S.R.L.Targu Neamt, S.C X S.R.L.X, S.C. X
S.R.L. X, S.C. X S.RL.X, S.C. X S.R.L. Targu Neamt, S.C. XS.R.L.
Petricani si S.C. X S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei. Organele
de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei datorita faptului ca societatea
nu a putut dovedi realitatea livrarilor de bunuri consemnate in aceste facturi,
ca la data exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor tranzaciii,
furnizorii nu si-au indeplinit obligatiile declarative la organul fiscal teritorial si
ca documentele prezentate nu indeplinesc conditiile pentru a fi documente
justificative;
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-pentru facturile emise de S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L.
(societati ce figureaza cu alte denumiri in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice), petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala facturi
in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de S lei. Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei motivat
de faptul ca aceasta nu a facut dovada realitatii si legalitatii operatiunilor si
de faptul ca documentele prezentate nu indeplinesc conditiile pentru a
deveni documente justificative.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata au fost
calculate majorari de intarziere si dobénzi in suma totala de S lei si
penalitati in suma totala de S lei, pentru perioada 01.01.2008-25.05.2012.

Totodata, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor
art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a emis si Procesul verbal nr.X.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, aferent
cheltuielilor cu amortizarea unui utilaj in suma de S lei, si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiei acestuia, cauza
supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceste sume, in
conditiile in care nu face dovada ca respectivul utilaj a intrat in
gestiune.

In fapt, petenta achizifioneaza de la S.C. X S.R.L., cu factura
nr.X, un buldozer, in valoare de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

In trimestrul 11 2011 si 1l 2011, petenta inregistreaza cheltuieli cu
amortizarea in suma totala de S lei (S lei +S lei), iar in luna iulie 2011
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata motivat de faptul ca societatea nu a facut dovada
transportului acestui mijloc fix.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
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stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, potrivit art.21 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca pentru
ca o cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
aferenta veniturilor realizate.

Art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2008 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(---)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

De asemenea, art.24 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
precizeaza:

.(1)  Cheltuielile  aferente achizitionarii, producetii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.[...]

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita
prin hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Astfel, cheltuielile aferente achizitionarii unor mijloace fixe se
pot recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, in
conditiile in care mijlocul fix amortizabil “este detinut si utilizat in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
in scopuri administrative”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala, se retine ca in trimestrul Il 2011 si Il 2011,
petenta inregistreaza cheltuieli cu amortizarea unui buldozer in suma totala
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de S lei (S lei +S lei), iar in luna iulie 2011 deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestuia, in suma de S lei.

Conform Notei de receptie si constatare diferente nr.X, intocmita
de S.C. X S.R.L. Neamt, bunul achizitionat de la S.C. X S.R.L. si care au
facut obiectul facturii fiscale nr.00X a fost receptionat de societate, fara a fi
precizata gestiunea primitoare.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea
respectivului utilaj si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei acestuia deoarece societatea nu a
facut dovada existentei faptice in patrimoniu a acestui mijloc fix.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
se retine ca respectivul utilaj nu este inmatriculat si nu poate circula pe
drumurile publice, iar transportul acestuia trebuia efectuat cu un mijloc de
transport special. Din factura de achizitie rezulta ca transportul buldozerului
a fost efectuat cu “auto”, fara a fi precizat numarul de inmatriculare al
acestuia si proprietarul.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in anul fiscal
2011, S.C. X S.R.L. nu depune la organul fiscal deconturi de TVA si nici
declaratia informativa D394, ca aceasta se afla in procedura de insolventa,
ca aceasta societate si furnizorii ei sunt angrenati in tranzactii cu alte
societati care au intocmite sesizari penale.

Asadar, petenta nu detine niciun document care sa ateste
transportul utilajului.

Prin urmare, S.C. XS.R.L. Neamt nu face dovada ca utilajul ce
face obiectul facturii nr.00X a fost efectiv achizitionat.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.277 alin(3) si (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca:

“Art.277-(3) Procedura administrativa este reluata Ila
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea
a incetat ori nu.

(4)Hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte
civila.”,
precum si cele ale pct 10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, si anume:

“10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se
vor pronunta i in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
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efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in
hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.”

Desi prin Ordonanta nr.875/P/2014 din data de 23.11.2018,
Parchetul de pe langa Judecatoria Neam{ a dispus clasarea cauzei, aceasta
ordonanta ramanand definitiva prin Incheierea finala camera preliminara
nr.X din data de 28.06.2019 a Judecatoriei Targu Neamt, instanta penala
respingand ca nefondate pretentiile civile formulate in cauza de Statul
Roman prin Girectia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, organul
de solutionare a contestatiei retine ca aceasta solutie a fost adoptata din
prisma analizei existenfei/inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunillor pentru care a fost sesizata.

In consecinta, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix in suma de S lei si au stabilit
suplimentar impozitul pe profit in suma de S lei si nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei acestuia in suma
de 15.450 lei, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Neamt pentru acest
capat de cerere.

2.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si la taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor de la S.C. X
S.R.L., cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceste
sume in conditiile in care din probatoriul administrat de societate nu s-
a putut stabili o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele
de inspectie fiscala.

In fapt, in luna iunie 2009, petenta s-a aprovizionat de la S.C. X
S.R.L. cu marfa in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de Slei, cu
factura fiscala nr.0X. Aceasa marfa este refacturata de petenta catre S.C. X
S.R.L. cu factura nr.X. Nici petenta, si nici S.C. X S.R.L. nu au declarat
aceasta achizitie, respectiv livrare, in declaratia informativa D394.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. a
declarat in decontul de TVA aferent trimestrului 1l 2009 o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de S lei, iar ulterior, in decontul aferent
trimestrului 1V 2009, aceasta storneaza suma de S lei, declarata initial prin
decontul aferent trimestrului 11 2009.

Pentru anul 2009, S.C. X S.R.L. nu depune situatiile financiare
anuale, iar in situatiile financiare aferente anului 2010 nu declara cifra de
afaceri pentru anul precedent.
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Referitor la S.C. X S.R.L., din consultarea bazei de date a
organului fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
depune cu intarziere la organul fiscal deconturile de TVA trimestriale
incepand cu iunie 2009 si deconturile de TVA lunare incepand cu luna
octombrie 2010 pana in octombrie 2011. Din analiza deconturilor de TVA
depuse rezultéd ca societatea nu are niciodata TVA de plata, iar in ultimul
decont depus, aferent lunii octombrie 2011, soldul sumei negative de TVA
este in suma de S lei.

De asemenea, din analiza bazei de date din trezorerie rezulta ca
societatea nu achita niciodata TVA.

Analizand declaratiile informative depuse de S.C. X S.R.L,,
organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea se aprovizioneaza
de la:

-S.C. X S.R.L., societate care nu a depus deconturi de TVA din
septembrie 2008 si pana la data efectuarii inspectiei fiscale, nu a depus din
semestrul | 2008 si pana la data efectuarii inspectiei fiscale declaratii
informative D394;

-S.C. X S.R.L., societate care a fost verificata de organele de
inspectie fiscala, in urma verificarilor efectuate stabilindu-se ca societatea
nu a desfasurat tranzactii reale si legale, pe numele acesteia fiind intocmita
si sesizare penala. De asemenea, s-a intocmit si referatul nr.X pentru
includerea acesteia in baza de date a contribuabililor inactivi;

-S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. societati care, de
asemenea, au desfasurat tranzactii nereale si ilegale, pe numele acestora
existand sesizari penale.

De asemenea, este retinut faptul ca reprezentantul legal al S.C.
X S.R.L. este tot domnul X, ce figureaza ca reprezentant legal si la S.C. X
S.R.L.silaS.C. XS.R.L.

Avand in vedere ca tranzactiile derulate de S.C. X S.R.L. cu
furnizorii sai nu sunt reale, organele de inspectie fiscala au considerat ca
nici tranzactiile derulate de petenta cu aceasta nu sunt reale si nici legale.

In consecinta, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere la calculul profitului impozabil cheltuielile cu achizitiile de la S.C. X
S.R.L., respectiv nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor achizitii, stabilind diferentele de impozit pe profit
in suma de S lei si de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1)Pentru  determinarea  profitului  impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”
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Potrivit pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul
profitului impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile
la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa
cuprinda informatjile prevazute la art. 155 alin. (5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintele
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii aceasta urmand sa
obtinda un bun/sa i se livreze care sa fie destinata utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
daca detine o factura in original completata cu toate datele cerute de
formular si daca justifica cu documente ca achizitiile sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Se retine faptul ca majoritatea furnizorilor si clientilor petentei au
desfasurat tranzactii comerciale ei intre ei, ajutandu-se reciproc in eludarea
platilor privind TVA si impozitul pe profit catre bugetul de stat si prin
compensarea reciproca a obligatiilor si creantelor acestora.

Potrivit art. 6, art.7 alin.(2), art.94 alin.(1) si art. 105 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6 -Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

“Art.7- (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

“Art.94-(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.”

LArt. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie a fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorat si situatia ,normald” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita. i

Totodata, se retine ca practica judiciara, prin Decizia Inaltei Curj
de Casatie si Justitie nr.1312/13.03.2014, a statuat ca operatorul economic
nu poate pretinde recunoasterea dreptului de deducere a TVA in situatia in
care facturile inregistrate in evidenta contabila nu sunt insotite de
documente justificative privind realitatea achizitjilor.

Astfel, mentionam in acest sens o definitie a operatiunilor fictive
cuprinsa in Decizia nr.272/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie unde se
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. f) din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, operatiunile
fictive constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.
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nalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se
poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ.

Organul de solutionare a contestatiei in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala considera ca dreptul de deducere nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si
certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor dintre contestatoare si
furnizorii sai fapt care nu a putut fi probat intrucat acest furnizor al
contestatoarei, potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala, se afla in
procedura de insolventa la data efectuarii inspectiei fiscale din data de
27.01.2010, depune cu intarziere deconturile de TVA, din deconturile de
TVA depuse rezulta ca aceasta societate nu are niciodata TVA de plata, toti
furnizorii S.C. X S.R.L. au sesizare penala, nu depun declaratii la organul
fiscal, trei dintre furnizorii acestei societati au acelasi administrator.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca
documentele existente la dosarul cauzei nu probeaza faptul ca tranzactiile
evidentiate in contabilitate reflecta realitatea, respectiv ca achizitiile nu au
fost efectuate in scopul obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la bugetul
general consolidat a obligatiilor cu titlu de impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata in cuantumul datorat.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.277 alin(3) si (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca:

“Art.277-(3) Procedura administrativa este reluata Ia
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea
a incetat ori nu.

(4)Hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte
civila.”,
precum si cele ale pct 10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, si anume:

“10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se
vor pronunta gi in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penalad, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in
hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.”
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Desi prin Ordonanta nr.875/P/2014 din data de 23.11.2018,
Parchetul de pe langa Judecatoria Neamt a dispus clasarea cauzei, aceasta
ordonanta ramanand definitiva prin Incheierea finala camera preliminara
nr.X din data de 28.06.2019 a Judecatoriei Targu Neamt, instanta penala
respingdnd ca nefondate pretentiile civile formulate in cauza de Statul
Roman prin Girectia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, organul
de solutionare a contestatiei retine ca aceasta solutie a fost adoptata din
prisma analizei existentei/inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunillor pentru care a fost sesizata.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. XS.R.L. Neamt pentru acest capat de cerere.

3.Referitor la suma totala de S lei, reprezentand: impozit pe
profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferente achizitiilor efectuate de la diversi furnizori, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate pronunta pe
fondul cauzei in conditiile in care pentru aceste obligatii fiscale
societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, 01.01.2008-
30.09.2011, petenta a chizitionat de la A.F. X, S.C. X S.R.L.Targu Neamt,
S.C X S.R.LX, S.C. X S.R.L. X, S.C. X S.R.L. X, S.C. X S.R.L. Targu
Neamt, S.C. X S.R.L. Petricani, S.C. X S.R.L. lasi, S.C. X S.R.L.si S.C. X
S.R.L. Piatra Neam{ marfa in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarwea
adaugata aferenta in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste tranzactii
nu sunt reale, toate aceste societati fiind in acelasi timp si furnizori si clientii
sai, ca furnizorii si clientii petentei sunt implicati in tranzactii care nu sunt
reale si legale, acestia avand sesizari penale (S.C. X S.R.L.) sau se afla in
cercetare penala in acelasi dosar cu S.C. X S.R.L. (S.C. X S.R.L.,, S.C. X
S.R.L, S.C. XS.R.L.).

De asemenea, societatea a efectuat achizitii de la furnizori care
in mod indirect au avut tranzactii cu S.C. X S.R.L., cum ar fi: S.C. X S.R.L. X
si S.C. X S.R.L. Petricani, prin furnizorii lor: S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L.,
S.C. X S.R.L.sau S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., prin furnizorii lor S.C. Xl
S.R.L.si S.C. XS.R.L.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au considerat ca facturile emise de acesti furnizori nu dovedesc
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realitatea livrarilor de bunuri consemnate in ele si nu indeplinesc calitatea
de document justificativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma totala de S lei si ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Desi prin contestatie, societatea contesta suma totala la
impozitul pe profit stabilit suplimentar si la taxa pe valoarea adaugata, in
ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aceasta nu intelege sa aduca argumente si sa
invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

In drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(--:)

b) motivele de fapt si de drept;

c) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

,»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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LArt. 249 Sarcina probei: _ _
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.X pronuntata in dosarul nr.X, se retine ca “in ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei de [...] este de
observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in
discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fard a se proceda la analiza pe fond a cauzer'.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X F-NT X, societatea
contesta impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, insa, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, nu aduce argumente si nu invoca
temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.
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Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de Slei si pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-NT X.

4.Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in
suma de S lei si la cele aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
Slei, calculate pentru perioada 01.01.2008-25.05.2012, cauza supusa
solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Neamt datoreaza aceste accesotii,
in conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins contestatia
referitoare la debitele asupra carora au fost calculate, respectiv
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului
pe profit in suma de S lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de Slei, calculate pentru perioada 01.01.2008-25.05.2012, in sarcina
contestatoarei, reprezintda masura accesorie in raport cu debitele
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

In drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede ca:

“Art.119-(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.”

“Art.120-(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

“Art.120-(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor fiscale principale.”

Avand in vedere ca la capitolul lll, punctele 1-3 din prezenta
decizie s-a respins contestatia, ca neintemeiata si nemotivata, pentru
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei, urmeaza sa se respinga contestatia, ca neintemeiata si nemotivata, si
pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de S lei si
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale", potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.
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Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. Meamt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X F-NT X de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
XS.R.L. Meamt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecitia fiscala nr.F-NT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X F-NT X de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-Sei taxa pe valoarea adaugata.

3.Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulate de S.C. XS.R.L. Meamt, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X F-NT X de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Neamt, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

-Slei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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