DECIZIA nr. 47 din 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de A.lLF. - SERVICIUL DE
INSPECTIE FISCALA PERSOANE FIZICE , prin adresa nr. ........ inregistrata la
DGFP Tulcea sub nr. ......... asupra contestatiei formulata de ........ impotriva
Deciziei de impunere nr. .... cu privire la impozitul pe venit in suma de ...lei si
accesorii in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual conform
prevederilor art. 206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, X cu sediul in loc. ...., cod de inregistrare fiscala ....,
functioneaza in baza actului/autorizatiei nr. .., desfagoara activitate" Alte activitati
referitoare la sanatatea umana" prevazuta la cod CAEN 8690, in speta
psihologia si este reprezentat de d-na ... in calitate de reprezentant legal. Ea
contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...., motivand
urmatoarele:

“ Contestatia se intemeiaza pe faptul ca la determinarea impozitului pe
venit aferent anilor 2008, 2009, 2010 nu au fost acceptate ca deductibile fiscal
cheltuielile cu reparatiile si intretinerea spatiilor de desfasurare a activitatii , cu
urmatoarele valori:

- 2008 - ... lei; 2009 - ... lei; 2010- ... lei pe motiv ca nu sunt insotite de
deviz de lucrari, precum si cheltuielile cu combustibilul in suma de ... lei pentru
2009 si ... lei pentru 2010.”

Contestatorul considerd ca a respectat prevederile punctului 48 din HG
44/2004. Referitor la cheltuielile cu combustibilul contestatorul face cunoscut
faptul ca " in baza contractelor incheiate cu unii clienti prin care este stipulat
faptul c& eu cu personalul angajat fac consiliere psihologicd si consultatii in
domeniu la domiciliul, sediul si punctele de lucru ale clientilor astfel incat
neavand mijloc de transport in comun la data si orele stabilite in contract



deplasarea se face cu mijloc de transport personal pus la dispozitia cabinetului
prin contract de comodat”.

La finalul contestatiei, se face mentiunea ca “ nu exista argumente in fapt
sau in drept pentru a sustine concluziile in raportul de inspectie fiscala privind
neacceptarea ca deductibile fiscal a cheltuielilor pentru reparatii si intretinerea
spatiilor de desfasurare a activitatii cabinetului psihologic si cele pentru transport
privind combustibilul.”

De asemenea contribuabilul contestd partial Decizia de impunere nr. ...
respectiv neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu reparatiile si intretinerea
sediului si cheltuielile cu combustibilul, insa la finalul contestatiei contribuabilul
solicitd “desfiintarea in intregime a actelor administrative fiscale atacate,
respectiv decizia de impunere nr.... $i Raportul de inspectie fiscala nr...., obligand
organul emitent, respectiv D.G.F.P. Tulcea -A.l.F. Tulcea s& emitd un nou
Raport de inspectie fiscald si o noud decizie de impunere cu o noud bazé de
impozitare corespunzéatoare”

[I. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, la ..., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... s-a emis Decizia de
impunere nr. ..., prin care s-a stabilit in sarcina X suplimentar suma totala de ...,
reprezentand: impozit pe venit stabilit suplimentar in suma de ... lei si dobanzi de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de ... lei.

Pentru perioada verificata 11.04.2008 - 31.12.2010 s-au stabilit
urmatoarele :

1. Impozit pe venit

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentara de impozit
pe venit in suma de ... lei prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu
reparatiile si intretinerea sediului, cheltuielile cu combustibilul, contract de
sponsorizare, c.v. asigurare de viata, produse cosmetice, tratamente
stomatologice si din declararea eronata a veniturilor si cheltuielilor efectuate de X
, intrucat contribuabilul a incalcat prevederile art. 48 alin. (7) lit. I*, si art.48 alin.
(4) lit.a,c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,art.48 pct.37 lit.a din H.G.
44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii 571/2003
privind Codul fiscal, cat si prevederile OMFP 1040/2004.

Anul fiscal 2008 : organul de control fiscal nu a stabilit diferente la
veniturile Tnregistrate si declarate de contribuabil.

Cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei se prezinta astfel:

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu impozit cladire sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal potrivit art. 48 alin.(4), lit.a) din Legea 571/2004 privind Codul
fiscal.



- suma de ... lei reprezinta c.v.asigurare de viata, este cheltuiala
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.48 alin.(7) lit.d din Lg.571/2003
privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta produse cosmetice, tratament stomatologic
este cheltuiala nedeductibila in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) lit.a din
Lg.571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta contract de sponsorizare/fundatia ..., care a
fost inregistrat in evidenta contabila cu total suma sponsorizata de ... lei,
netindnd cont de limita de 5% din baza de calcul in conformitate cu prevederile
art.48 alin.(5) lit.a din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care este
cheltuiald nedeductibila conform art.48 alin.(4) lit.a din Lg.571/2003 privind Codul
fiscal

- suma de ... lei reprezinta eliberare numerar pentru plati diverse efectuate
prin banca, cheltuieli care nu sunt justificate prin documente din care sa reiasa
cheltuiala drept pentru care nu sunt aferente activitatii. Sunt cheltuieli
nedeductibile conform art.48 alin.(4) lit.a din Lg.571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta materiale de constructii/grilaje metalice, facturi
care nu sunt insotite de deviz de lucrari sunt cheltuieli nedeductibile conform
art.48 pct.37 lit.a din H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli intretinere sediu in procent de 30%
sunt cheltuieli nedeductibile intrucat contribuabilul a inregistrat in evidenta
contabila cheltuielile in procent de 100%, insa conform contractului de comodat
contribuabilul nu stipuleaza procentul aferent desfasurarii activitatii. La
deplasarea organului fiscal la sediul societatii s-a constatat ca pentru
desfagurarea activitatii este amenajat 70% din suprafata. Drept pentru care sunt
cheltuieli nedeductibile, conform art.48 pct.37 lit.a <<sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii>>, coroborat art.48 pct.38 din H.G. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neachitarea impozitului pe venit stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala in suma de ... lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de
... lei, pentru perioada 20.10.2009-30.06.2010, conform art.120 din O.G.92/2003
republicata; dobanzi in suma de ... lei, pentru perioada 01.07.2010-11.07.2011,
conform prevederilor OUG 39/21.04.2010 si OUG 88/10.09.2010 si penalitati de
intarziere in suma de ... lei, conform art.120*1 din OG 90/2003 republicata.

Anul fiscal 2009: organul de control fiscal a stabilit diferente la veniturile
inregistrate gi declarate de contribuabil eronat in suma de ... lei

Cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei se prezinta astfel:

- suma de ... lei reprezinta eliberare numerar pentru plati diverse
efectuate prin banca, cheltuieli care nu sunt justificate prin documente din care
sa reiasa cheltuiala drept pentru care nu sunt aferente activitatii. Sunt cheltuieli
nedeductibile conform art.48 alin.(4) lit.a din Lg.571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta materiale de constructii/grilaje metalice, facturi
care nu sunt insotite de deviz de lucrari sunt cheltuieli nedeductibile conform



art.48 pct.37 lit.a din H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta combustibil, este cheltuiala nedeductibila
conform art.48 alin.(5) lit.I" din Lg.571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cugca si méncare pentru caini;
servicii medicale; onorarii notariale efectuate in nume propriu; pijamale, boxeri
etc. este cheltuiala nedeductibila in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) lit.a
din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, republicata

- suma de ... lei reprezinta impozit pe venit este cheltuiala nedeductibila
in conformitate cu prevederile art.48 alin.(7) lit.I din Lg.571/2003 privind Codul
fiscal, republicata

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli care detin in evidenta contabila
documentele platii insa nu sunt insotite de facturi.Drept pentru care organul de
control nu a putut justifica deductibilitatea acestor cheltuieli, fiind cheltuieli
nedeductibile in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) lit.a din Lg.571/2003
privind Codul fiscal, republicata

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli intretinere sediu in procent de 30%
sunt cheltuieli nedeductibile intrucat contribuabilul a inregistrat in evidenta
contabila cheltuielile in procent de 100%, insa conform contractului de comodat
contribuabilul nu stipuleaza procentul aferent desfasurarii activitatii. La
deplasarea organului fiscal la sediul societatii s-a constatat ca pentru
desfagurarea activitatii este amenajat 70% din suprafata. Drept pentru care sunt
cheltuieli nedeductibile, conform art.48 pct.37 lit.a <<sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii>>, coroborat art.48 pct.38 din H.G. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neachitarea impozitului pe venit stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala in suma de ... lei, s-au calculat dob&nzi in suma de ... lei, pentru
perioada 19.07.2010-11.07.2011, conform prevederilor OUG 39/21.04.2010 si
OUG 88/10.09.2010 si penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform
art.120" din OG 90/2003 republicata.

Anul fiscal 2010: organul de control fiscal a stabilit diferente la veniturile
inregistrate si declarate de contribuabil eronat in suma de ... lei

Valoarea cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei se prezinta astfel:

- suma de ... lei reprezinta eliberare numerar pentru plati diverse efectuate
prin banca, cheltuieli care nu sunt justificate prin documente din care sa reiasa
cheltuiala drept pentru care nu sunt aferente activitatii. Sunt cheltuieli
nedeductibile conform art.48 alin.(4) lit.a din Lg.571/2003 privind Codul fiscal
republicata

- suma de ... lei reprezinta impozit pe venit este cheltuiala nedeductibila in
conformitate cu prevederile art.48 alin.(7) lit.I din Lg.571/2003 privind Codul
fiscal, republicata

- suma de ... lei reprezinta arat, ierbicidat, bilet de avion, cheltuieli care nu
sunt efectuate in interesul direct al activitatii sunt cheltuieli nedeductibile conform
art.48 alin.(4) lit.a din Lg.571/2003 privind Codul fiscal republicata



- suma de ... lei reprezinta materiale de constructii/grilaje metalice, facturi
care nu sunt insotite de deviz de lucrari sunt cheltuieli nedeductibile conform
art.48 pct.37 lit.a din H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta combustibil, este cheltuiala nedeductibila
conform art.48 alin.(5) lit.I*"1 din Lg.571/2003 privind Codul fiscal

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli intretinere sediu in procent de 30%
sunt cheltuieli nedeductibile intrucat contribuabilul a inregistrat in evidenta
contabila cheltuielile in procent de 100%, insa conform contractului de comodat
contribuabilul nu stipuleaza procentul aferent desfasurarii activitatii. La
deplasarea organului fiscal la sediul societatii s-a constatat ca pentru
desfagurarea activitatii este amenajat 70% din suprafata. Drept pentru care sunt
cheltuieli nedeductibile, conform art.48 pct.37 lit.a <<sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii>>, coroborat art.48 pct.38 din H.G. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal

Pentru neachitarea impozitului pe venit stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala in suma de ... lei, s-au calculat dobé&nzi in suma de ... lei, pentru
perioada 06.07.2011-11.07.2011, conform prevederilor OUG 39/21.04.2010 si
OUG 88/10.09.2010.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia,
depusa si inregistrata la DGFP-AIF Tulcea sub nr. ..., cu motivatiile prezentate la
punctul | din prezenta decizie.

[Il. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum si a actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generalda a Finantelor Publice Tulcea este investitd sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.lLF. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, prin decizia de impunere nr. ..., diferenta de
plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de ... lei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ... privind impozitul pe venitul stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..., organele fiscale au stabilit suplimentar de plata suma totala de ...
lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si dobanzi de intarziere
aferente in suma de ... lei, ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor
efectuate de ... precum si din declararea eronata a veniturilor.

Petenta ..., nu este de acord cu neacceptarea ca deductibile fiscal a
cheltuielilor cu reparatiile si intretinerea spatiilor de desfagurare a activitatii
cabinetului de psihologie, c/val materiale constructii, grilaje metalice in suma de
... lei precum si a cheltuielilor cu combustibilul in suma de ... lei aferente anilor
2008, 2009 si 2010, contesta baza de impunere stabilitd de organul de inspectie



fiscala si solicita desfiintarea deciziei nr. ... privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

R

Afirmatia petentei c& :™...nu existéd argumente in fapt sau in drept pentru a
sustine concluziile in raportul de inspectie fiscalé privind neacceptarea ca
deductibile fiscal a cheltuielilor pentru reparatii si intretinerea spatiilor de
desfasurare a activitatii cabinetului psihologic si cele pentru transport privind
combustibilul ; pentru aceste cheltuieli(materiale constructii, garduri)au fost
prezentate organului de control documente justificative precum :contracte de
comodate, facturi,proces-verbal, documente pe care in mod nejustificat
acesta nu le-a luat in considerare" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat :

-nu sunt anexate la contestatie potrivit Codului de procedura fiscala Conform
art.65 din Codul de procedura fiscala:

" Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”

Art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede :

“(...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei
.Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

Art.206 din Codul de procedura fiscala prevede :

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)_d) dovezile pe care se intemeiazd" .

- conform Raportului de inspectie fiscala ... i anexelor acestuia, petenta nu a
prezentat cu ocazia inspectiei fiscale devize de lucrari. In aceste conditii se
constata ca aceste cheltuieli nu respecta prevederile pct. 48 din H.G.44/2004
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a legii 571/2003 privind
Codul fiscal:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre pdrti sau in baza oricdrei forme contractuale prevézute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;




- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efecturii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

si nici ale art.24 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal potrivit cérora
cheltuielile aferente investitiilor nu sunt deductibile integral la data facturarii lor ci
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii pe perioada
contractului sau pe durata normala de utilizare, dupa caz.

- Mentionam ca potrivit HG105/2007 art.1, alin (1)" ...valoarea miniméa de
intrare a mijloacelor fixe stabilité in condiiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de ... lei.
iar petenta a efectuat investitii astfel:2008 - ... lei; 2009 - ... lei ; 2010- ... lei.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu investitiile pentru imobilul
- locuinta de domiciliu, folosit si pentru activitatea Cabinetului individual de
psihologie dupa cum au constatat organele de inspectie fiscald, in speta sunt
incidente si prevederile art.1420, art.1421, art.1447, art.1448, art.1561, art.1564
si art.1569 din Codul civil:

"Art. 1420.- Locatorul este dator, prin insasi natura contractului, fara sa fie
trebuinta de nici o stipulaie speciala:

1.(...)

2. de a- mentine in stare de a putea servi la intrebuintarea pentru care a fost
Inchiriat sau arendat;

3. de a face ca locatarul sa se poata folosi neimpiedicat in tot timpul locatiunii."

"Art. 1421.- Locatorul trebuie sa trddea (predea) lucrul in asa stare, incat sa
poata fi intrebuintat.

In cursul locatiunii, trebuie sé faca toate acele reparatii ce pot fi necesare,
afara de micile reparatii (reparatii locative) care prin uz sunt in sarcina
locatarului.”

"Art. 1447 .- Reparatiile mici numite locative, ce rdman in sarcina locatarului,
daca nu s-a stipulat din contra, sunt acele pe care obiceiul locului le considera de
astfel si intre altele sunt urmatoarele:

-reparatia vetrei sobelor, a gurii lor, a capacelor s.c.l. a stricarii tencuielii din
partea de jos a peretilor camerelor gi a altor locuri de locuinta pénaé la inaltimea
de un metru;

-la parchet gi dusumele, intrucat numai unele bucati sunt stricate;

-a geamurilor, intrucat sfardmarea lor nu ar fi urmat din cauza unei intdmplari
extraordinare ori fortei majore, de care nu poate fi responsabil locatarul;

-a ugilor, ferestrelor, broagstelor, verigilor gi altfel de incuietori.”

"Art. 1448.- Nici una din reparatiile reputate locative nu cad in sarcina
locatarului cand stricaciunile au fost cauzate prin vechime sau fortd majora."

"Art. 1561.- Comodatul este esential gratuit."”

"Art. 1564.- Comodatarul este dator séa ingrijeasca, ca un bun proprietar, de
conservarea lucrului imprumutat, gi nu poate sa se serveasca decéat la trebuinta
determinata prin natura lui, sau prin conventie, sub pedeapséa de a pélti daune-
interese, de se cuvine."




"Art. 1569.- Comodatarul, facand speze necesare la uzul lucrului imprumutat,
nu poate sa le repete.”

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca sunt
deductibile fiscal numai cheltuielile cu functionarea si intretinerea aferente
bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat si numai pentru partea
aferenta utilizarii in scopul afacerii.

Dispozitiile fiscale in materie sunt intarite si de doctrina juridica referitoare la
contractul de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat sa suporte doar
cheltuielile necesare folosintei lucrului, respectiv doar reparatiile mici numite gi
locative, care reprezintd un accesoriu al folosintei. Obligatia comodatarului de a
intretine imobilul ca un bun proprietar implica obligatia acestuia de a efectua
reparatii mici (locative, de intretinere a imobilului) pe perioada derularii
contractului, iar la sfargitul sa-I predea in starea initiala, astfel ca orice obligatie
suplimentara asumata de comodatar vizand reparatii capitale, modernizari si
orice alte reparatii care nu rezulta din folosinta lucrului, fiind in sarcina
proprietarului comodant, excede naturii contractului de comodat.

Prevederile contractului de comodat nu pot fi retinute n solutionarea
favorabila a cauzei, cata vreme ele exced naturii comodatului ca imprumut de
folosinta si sunt pro-causa, bunul respectiv fiind proprietatea d-nei ..., iar
organele fiscale, la stabilirea sumelor unui impozit, nu sunt tinute de continutul
clauzelor unui contract, avand posibilitatea sa reincadreze forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia : “referitor la cheltuielile cu
combustibilul si respectiv transportul fac cunoscut c& in baza contractelor
incheiate cu unii clienti prin care este stipulat faptul c& eu cu personalul angajat
fac consiliere psihologica gi consultatii in domeniu la domiciliul, sediul si punctele
de lucru ale clientilor astfel incat neavand mijloc de transport in comun la data
Si orele stabilite in contract deplasarea se face cu mijloc de transport personal
pus la dispozitia cabinetului prin contract de comodat , intrunind conditiile
prevazute la art. 48,alin.4 lit. a) si b)din Codul fiscal,si alin.(7)lit.1* pct.1(
vehicule utilizate exclusiv pentru transport de personal la si de la locul de
desfagurare a activitatii) se retine ca:

* Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca petenta nu ataseaza
nici un document in sustinerea contestatiei care sa demonstreze ca mijlocul de
transport a fost utilizat pentru transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii. Degi avea aceasta obligatie potrivit articolelor 206, 213,
65 din Codul de procedura fiscala:

"Art.213 alin.(1) - (...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei .Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

"Art.206. -Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

(...)_d) dovezile pe care se intemeiazd" .

"Art.65 - Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”




* Numai bonurile fiscale si contractele mentionate in contestatie nu sunt
suficiente pentru deducerea cheltuielilor cu combustibilul, petenta avand obligatia
de a detine si alte documente cu care sa faca dovada consumului de combustibil
achizitionat pentru utilizarea exclusiva a vehiculului pentru transportul la si de la
locul de desfasurare al activitatii( ordine de deplasare, foi de parcurs etc.) pentru
a se incadra la exceptia prevazuta de art. 48 alin.(7)Iit.1*1 pct.1 Cod fiscal:

1) cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sé nu depagsaeasc 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in care
vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazéa si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagsurare a activitétii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de védnzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de goferi;

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu investitiile in suma de ... lei aferente anilor fiscali 2008-2010 si
cheltuielile cu combustibilul in suma de ... lei aferente anilor 2009/2010 in
consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la
impozitul pe venit net in suma de ... lei.

In ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe venit ,
se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora,
in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere
principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceste capete de cerere.

Intrucat petenta nu motiveaza contestarea celorlalte cheltuieli(cheltuieli cu
impozit cladire-..., c.v.asigurare de viata- ... lei, produse cosmetice, tratament
stomatologic- ... lei, contract de sponsorizare- ... lei, eliberare numerar pentru
plati diverse efectuate prin banca, cheltuieli care nu sunt justificate prin
documente- ... lei, cheltuieli intretinere sediu in procent de 30%- ... lei, cheltuieli
cusca si mancare pentru caini, pijamale, boxeri, serv.notariale- ... lei, impozit pe
venit- ... lei, cheltuieli neinsotite de facturi- ... lei, arat, ierbicidat, bilet avion- ... lei)
desi avea aceasta obligatie potrivit art. 206 alin.(1) lit.c)si d) din Codul de
procedura fiscala " Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza" ,



urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia cu privire la impozitul pe venit
in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei conform punctului 2.1. din
OPANAF 2137/2011.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei, formulatd de X pentru
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit net anual in suma de ... lei
si accesorii iIn suma de ... lei, stabilit de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. ....

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de X pentru
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit net anual in suma de ... lei
si accesorii In suma de ... lei, aferente cheltuielilor cu combustibil si reparatii
stabilit de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. ....

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV
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