DECIZIA nr. 10 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa nr.
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr., asupra contestatiei formulata de 1.X impotriva
Deciziei de impunere nr. pentru suma de lei reprezentand TVA respinsa la rambursare
si impotriva Raportului de inspectie fiscala partiala nr..2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, poartd amprenta
stampilei 1.X si a fost depusa la D.G.F.P. Tulcea sub nr. in termenul legal. Fiind
respectate prevederile art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta,l.X cu sediul in jud. Tulcea, identificata prin CUl  atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub nr. , prin contestatia inregistrata
la D.G.F.P Tulcea sub nr., contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
prin care a fost stabilita de plata suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare.

in acest sens petenta sustine ca, organul de control nu a acceptat la deducere
TVA in suma de lei aferenta facturilor nr. si emise de SC SRL prin care s-au facturat
lucrari de imprastiat ingragsaminte, neluandu-se in considerare prevederile art. 13472
privind “ exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii “, cat si prevederile
art. 145 si art. 48 din legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta mentioneaza ca prestarile de servicii au fost efectuate de SC SRL, in baza unei
comenzi gi ca, organul de control eronat a dedus ca daca detine o magina de imprastiat
ingrasaminte, ar fi trebuit s execute aceasta operatiune cu utilajul sau.

Petenta motiveaza ca: “ folosind MA propriu si tractorul de capacitate mare care
sa o antreneze in operatiunea specifica, riscam sa distrug culturile pentru ca rotile
tractorului sunt mai late decéat intervalele dintre randuri. Pentru a nu distruge culturile
precizate mai sus, respectiv nerealizarea productiei estimate si implicit a veniturilor
aferente, intr-un an secetos in care productia agricola a fost destul de compromisa, am
achizitionat serviciile unui alt furnizor, care detine utilaje adecvate operatiunilor specific
culturilor de lucerna si porumb. ©

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala-
urmare inspectiei fiscale partiale in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Baia sub nr. in
cuantum de lei, a respins la rambursare 1.X, TVA in suma de lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor societatii
petente cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca prin Decizia de impunere nr., organele de inspectie fiscala din cadrul AIF



Tulcea, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, TVA respinsa la rambursare I.X in suma de lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, au efectuat inspectia fiscala partiald privind modul de determinare,
inregistrare si declarare a TVA in baza decontului cu suma negativa de TVA cu optiune
de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr., aferent lunii
octombrie 2012 in cuantum de lei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 07.2012 - 10.2012.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala partiala nr., in baza
caruia s-a emis decizia de impunere cu nr. prin care s-a stabilit TVA respinsa la
rambursare in suma de lei .

Tn urma verificarii, s-au constatat urmatoarele:

Pentru perioada 07.2012 - 10.2012 echipa de inspectie fiscala a stabilit diferenta
de TVA in suma de lei care provine in urma neacceptarii la deducere a lucrarilor MA (
lucrari de imprastiat ingrasaminte ) din facturile nr. si, lucrari facturate de SC SRL -
Contribuabilul detine masgina de imprastiat ingrasaminte seria 24077 achizitionata n
luna octombrie 2010, astfel ca imprastiatul ingrasamintelor se putea efectua cu utilajul
propriu pentru suprafata de ha insdméantata cu lucerna si suprafata de ha insamantata
Cu porumb.

Petenta a incalcat astfel prevederile art. 145 alin. (2), din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma solutionarii decontului de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei
negative, in cuantum de lei, aferent lunii octombrie 2012, organele de inspectie fiscala,
au stabilit ca 1.X, are drept la rambursare pentru suma de lei si resping la rambursare
TVA in suma de lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003 R privind Codul
de procedura fiscala republicata; HG 1050 /2004, Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA-ul deductibil in suma de lei aferent lucrarilor de Tmprastiat
ingrasaminte sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. (2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

*“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[....] Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [....]

De asemenea, prevederile art. 146, alin (1), lit. a) din actul normativ mentionat
mai sus, referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, arata ca:

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineascaurmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau , sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155, alin.(5); [....] .

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se constata ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este
conditionat de utilizarea acestora “ in folosul operatiunilor sale taxabile “. Cu alte cuvinte
orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa



deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii care
i-au fost efectuate , cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a
fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr., rezulta ca organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta lucrarilor de Tmprastiat
ingrasaminte conform facturilor nr. si, emise de SC SRL.

Conform P.V. nr., organele de inspectie fiscald au efectuat o cecetare la sediul
operatorului economic din loc. , jud. Tulcea in vederea verificarii faptice a mijloacelor fixe
cat si a stocurilor de produse , unde au constatat ca |1.X detine Magina imprastiat
ingrasaminte seria 24077, achizitionata in anul 2010, cat si tractor John Deere tip 8245
R , seria identificare achizitionat in anul 2010. Aceste utilaje agricole detin fisele
mijloacelor fixe, fiind Tnregistrate in evidenta contabila cat si in Registrul inventar.

Urmare acestei constatari, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de lei provenita din facturile nr. si,emise de SC SRL -,
pentru lucrari de imprastiat ingrasaminte.

Afirmatia petentei potrivit careia “ folosind MA propriu si tractorul de capacitate
mare care sa o antreneze in operatiunea specifica, riscam sa distrug culturile pentru ca
rotile tractorului sunt mai late decét intervalele dintre randuri Pentru a nu distruge
culturile precizate mai sus,|[........ ] am achizitionat serviciile unui alt furnizor, care detine
utilaje adecvate operatiunilor specific culturilor de lucerna si porumb “ nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art. 65 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Petenta anexeaza la dosarul contestatiei formularele de comanda pentru lucrarile
efectuate si 2 Procese verbale de receptie a lucrarilor, incheiate intre SC SRL si I.X,
insa nu depune documente din care sa rezulte ca lucrarile efectuate de SC SRL au fost
efectuate cu alte tipuri de utilaje, avand alte caracteristici, fata de cele detinute de |.X,
(alt tip de tractor cat si altfel de masina de imprastiat ingrasaminte).

Avand in vedere faptul ca petenta nu prezintd documente justificative, sau motivatii
de natura sa modifice rezultatul inspectiei fiscale, mentinem in totalitate constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la TVA in suma de lei.

2. Referitor la contestatia formulatd de |.X impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. se retin urmatoarele:

in fapt prin contestatia formulata, I.X contestd Raportul de inspectie fiscala nr.
intocmit de catre inspectorii din cadrul AIF Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere.



in drept O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, prevede:

ART. 85  Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin.
(2), si categoria de impozit, taxd, contributie sau altd suméa datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum gi cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.

ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintad constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatérile in legdturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscalad cuprinde si opinia organului de inspectie fiscalda, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de
la data incheierii inspectiei fiscale.

Conform HG 1050 /2004 pct.:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazd de cétre organele de inspectie
fiscald, se verificd si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aprobéa
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R privind Codul
de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac




si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-
un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoand care participd la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca, in raportul pe care societatea petenta il contesta au fost
prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. , conform dispozitiilor legale citate mai
sus in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P.
Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a fost emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. 42413/14.12.2012.

In conditile in care Decizia de impunere nr. este titlu de creantd care devine
executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce efecte fata de petenta
si nu Raportul de inspectie fiscala nr., in care sunt doar consemnate constatarile
inspectiei fiscale , pentru acest capat de cerere privind contestatia formulata de [.X
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr., aceasta urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de 1.X , privind suma
de lei reprezentand TVA respinsa la rambursare, stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..

Art.2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei, formulatd de |.X, impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile prevazute de lege.
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