MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECIZIA nr. 305 din 16 februarie 2016

Cu adresa nr. ...... /2015, inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ..... /2015, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ....... -
Inspec tie Fiscala a finaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "...." S.R.L. din ...... :
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2015 emisa de A.J.F.P. .... - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ....... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

= e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
ST lei - TVA de plata;

- e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul 1X "Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei).

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare ncepénd cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] 1 Tn primul rand, actele administrativ fiscale au fost emise in urma reludrii nelegale a inspecfiei fiscale,
in lipsa unei Decizii de reverificare

Chiar daca in proiectul Raportul de Inspecfie Fiscalad atacat se afirma cd nu am mai fost supusa inspecfiei
fiscale, acest aspect este nereal. Subscrisa am facut obiectul unui control inopinat Tn urma cdruia s-a Incheiat
Procesul Verbal din data de ....... 2013.

Controlul inopinat din 2013 a avut ca obiect inclusiv achizifile intracomunitare de tractoare si utilaje
agricole din ltalia [...].

n anul 2015, controlul a fost reluat exact cu privire la aceste achizifii (mai Intai printr-un control inopinat) si
fara sa fi intervenit niciun element concret care sd dovedeasca pretinsul caracter nereal al achizifiei, inspecfia
fiscald a refinut contrariul celor refinute in 2015.

Problema principald de legalitate, dincolo de caracterul contradictoriu al concluziilor celor dou& controale
este aceea de reluare a inspecfiei fiscale cu incélcarea prevederilor legale. [...]

Prin urmare, nu se poate susfine in mod legal cu privire la controlul inopinat cd nu ar constitui inspectie
fiscald. Alegerea metodei de inspecfie fiscala aparfine organului fiscal, dar o astfel de alegere nu schimba natura
generald a controlului inopinat, aceea de metoda de inspecfie fiscala. [...].

2 Actele administrativ fiscale sunt nelegale si netemeinice in ceea ce priveste obligarea subscrisei la
impozit suplimentar pe profit, respectiv la plata suplimentard de TVA[...]

(i) Contrar celor susfinute in mod nelegal de catre organele de inspecfie fiscald, dreptul de deducere a TVA
nu este acordat de acestea, ci este acordat de lege si, potrivit jurisprudenfei unanime a Curtii de Justifie a UE,
dreptul de deducere este un element central al sistemului european al TVA (in care se inscrie gi legislatia din
Romaénia ulterior aderdrii la UE). [...]

(i) Tn cazul de spetd insd, nelegala afirmafie privitoare la pretinsa acordare a dreptului de deducere de
cdtre organele de inspecfie fiscald se coroboreazd cu o altgd afirmatie flagrant nelegala, aceea a lipsei calitafii de
document justificativ al facturilor emise de furnizorul intracomunitar al bunurilor.

Contrar celor susfinute Tn mod nelegal de céatre organele de inspecfie fiscald, facturile emise de furnizorul
intracomunitar au caracter de document justificativ al achizifiei. [...]

In cazul de fatd, se Tncalcd Tn mod evident prevederile art.10 alin.1 din Instrucfiunile aprobate prin Ordinul
nr.2222/2006 [...].

Se observa faptul ca potrivit normei citate, factura si documentul de transport sunt documente obligatorii, la
care se pot adduga documente suplimentare, optional.



Subscrisa SC ...... SRL am prezentat atét facturi, cat si documente de transport CMR, iar in plus fafa de
acestea am prezentat si contractul cu aceastd societate si alte documente care atestd o relafie comerciald stabilg
si de durata.

Cu toate acestea, organul de inspecfie fiscalad a refuzat in mod abuziv nu doar sé& le ia Tn considerare, ci s&
facd o minima referire la aceste documente (altele decat facturile) Tn actele administrativ fiscale atacate. [...].

(i) Din analiza argumentelor aduse de organele de inspecfie fiscald pentru nerecunoasterea dreptului de
deducere a TVA pentru livrdrile intracomunitare de zahdr, precum si pentru neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu utilajele agricole, rezultd cd motivul principal pentru aceasta consta in nereguli pretinse sau reale
care privesc insd nu pe subscrisa SC ....... SRL, ci pe societatea italiand GS.

Prin actele administrative atacate se pun Tn sarcina noastrd pretinse nereguli care ar fi fost savarsite de
clientul/furnizorul italian GS. Deci, fard a efectua o verificare efectiva a realitafii intrarilor de bunuri Tn gestiunea
subscrisei, precum si a realitdfii livrarilor efectuate, organul fiscal ne penalizeaza pentru situafia fiscalad a unui tert

[...].

Cat timp subscrisa definem documentele care potrivit legii dovedesc realitatea livrarilor intracomunitare, iar
aceste documente nu au fost dovedite a fi false, organul fiscal este obligat séa find seama de ele, fara a ni se putea
imputa noud eventuale nereguli ale partenerului italian. [...]

(iv) Mai mult, dincolo de faptul ca nu este legal sa ni se puna in sarcind eventuale nereguli ale unui tert, in
cazul nostru nici macar nu este cert ca societatea italianad GS ar fi savarsit vreo neregula cu privire la achizifile de
zahar de la subscrisa, respectiv cu privire la livrarile de magini agricole catre subscrisa. [...]

(vi) Un alt argument al suspiciunilor organului de control cu privire la realitatea tranzacfiilor este faptul ca
plata pentru zahdrul livrat a fost efectuatd dintr-un cont din Roméania. Nu se afirm& ins& un element esential, faptul
ca acel cont din Roménia era deschis chiar pe numele GS. Acesta este un element care dovedeste realitatea
existenfei acestei societdfi, care nu putea deschide un cont fard a fi verificatad de catre banca.

Din informatiile noastre, GS avea cont deschis la o bancd din Roménia tocmai pentru cd avea relafii
comerciale cu societdfi din Roménia si prin acest cont se puteau face si primi plati mai rapid si mai ieftin decét prin
transfer la si de la banci din ltalia. Mai mult, dl. S.G., proprietarul firmei italiene care a achizifionat zaharul de la
subscrisa si I-a livrat apoi catre beneficiarul final, societatea italiand D'A, este rezident Tn Romania (firma GS
activand insd in Italia), fiindu-i deci mai usor sa opereze un cont deschis la o bancéa din Romania. [...]

(vii) Tn ceea ce priveste faptul c& In contul unei parti din plafile datorate subscrisei de catre GS, aceasta ne-
ar fi efectuat livrari de bunuri, organul de control nu justificd cu nimic rafiunea legald pentru care o astfel de
operatiune de dare in plata ar fi nelegald sau in masurd s& atraga suspiciuni. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ...... 2015 incheiat de A.J.F.P. ..... -
Inspectie Fiscala la S.C. "......" S.R.L., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ......

din ....... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] In perioada supusd inspectfiei fiscale, societatea a inregistrat venituri din comercializarea produselor
alimentare (zahar si produse alimentare ambalate) catre clienti din piafa interna si clientul GS ltalia. [...]

Referitor la partenerul intracomunitar, mentiondm c4, in lunile iunie, iulie gi august 2012, au fost inregistrate
tranzactii reprezentand achizifii si livrari de bunuri de la furnizorul GS lItalia; obiectul livrarilor a constat in produse
alimentare (zahar), iar bunurile achizifionate au fost utilaje agricole si tractoare.

Potrivit bazelor de date disponibile ale A.N.A.F., autoritdfile fiscale din Italia au fost in imposibilitatea de a
efectua verificari, intrucéat firma din Italia nu funcfioneaza la sediul declarat si nu au existat persoane care sa pund
la dispozifie documentele de evidenta financiar-contabild, fapt ce implica si imposibilitatea verificarii modului de

Tnregistrare de catre firma italianad a relafiei comerciale cu S.C. ..... S.R.L., respectiv a confirmdrii tranzacfiilor
corespunzatoare pe teritoriul ltaliei. Tn aceastd situafie, au fost solicitate si informatii fiscale din Romania, aceasta
constituind obiectul controlului inopinat incheiat la data de ....... 2015.

Valoarea livrarilor intracomunitare inregistrate de catre S.C. ...... S.R.L. a fost de ..... lei, echivalent a ....
EUR (anexa nr.1), iar valoarea achizitiilor a totalizat ..... lei (echivalenta ....... EUR) [...].

Stingerea obligafiilor si creanfelor dintre S.C. ..... S.R.L. si GS ltalia, s-a efectuat in cea mai mare parte prin
compensare; a fost inregistratd o singurd platd in sumé de ... lei, efectuatd de firma din Italia catre S.C. ..... S.R.L,

dintr-un cont bancar deschis in Romania.

Organele de inspecfie fiscald au urmarit tranzacfiile dintre parteneri, din punct de vedere al provenienfei
bunurilor cuprinse in facturi si al circuitului acestora de la furnizor la beneficiar. Aspectele constatate rezultate din
verificarea documentelor prezentate si din informatfiile existente in bazele de date disponibile ale A.N.A.F., conduc
la suspiciuni asupra comportamentului fiscal al partenerului din ltalia, respectiv asupra realitafii tranzactiilor
cuprinse in facturile inregistrate de catre societatea din Roméania; acestea au drept consecinfe, imposibilitatea
justificarii realitdfii tranzacfiilor cuprinse in facturi si implicafii fiscale in ce priveste deductibilitatea cheltuielilor
evidenfiate de céatre societatea verificatd si exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentd; astfel tranzacfiile
inregistrate in contabilitate de céatre S.C. ...... S.R.L. nu pot avea la bazd documente conforme cu prevederile
legale, calitate care nu poate fi indeplinitd de facturile in cauza.

Precizam totodatd cd autoritdfile fiscale din Italia au solicitat informalfii fiscale din Roménia cu privire la
relatiile comerciale dintre GS ltalia gi alfi parteneri din Roméania. Comportamentului fiscal inadecvat al societéfii din
Italia se coroboreazd aspectul potrivit caruia nu a fost posibilg finalizarea controalelor de céatre organele fiscale din
Roméania, deoarece, la randul lor, societétile din Roménia au avut un comportament inadecvat. Exemplificam:



-S.C. SAA.S.R.L. - CUI ....... , cu sediul social in ...... , care a fost beneficiar al livrarii ulterioare Tnregistrate
de céatre S.C. ....... S.R.L. pentru bunuri achizifionate de la GS Italia: controlul a fost suspendat, intrucét
documentele de eviden{a financiar-contabild au fost ridicate de céatre Polifia ..... si a fost demaratd o procedura
penalg;

-S.C. M.I. S.R.L. - CUI ....... , cu sediulin ...... , care se afla in stare de dizolvare cu lichidare (radiere) si are
ca obiect de activitate "activitafi de consultanta pentru afaceri si management”, a inregistrat livrari de bunuri catre
GS ltalia, pentru care, autoritédfile competente din Romania au infirmat parasirea teritoriului nafional cu mijloacele
de transport inscrise in CMR, iar autoritafile fiscale din Italia au infirmat receptia pe teritoriul Italiei. [...]

1.1 Impozit pe profit [...]

Anul 2012 [..]

Organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma totald de ...... lei,
consecintd a faptului cd, in lunile iulie si august 2012, societatea a inregistrat operatiuni de achizifii de bunuri de la
furnizorul GS Italia, al cdror obiect a constat in utilaje agricole gi tractoare.

Prin includerea in baza impozabild a cheltuielilor generate de operafiuni pentru care nu a fost posibild
justificarea realitafii, respectiv cheltuieli privind bunurile achizifionate de la furnizorul GS ltalia, organele de
inspecfie fiscald au stabilit suplimentar impozit pe profit.

Avand in vedere faptul cd, asa cum am aratat anterior, nu poate fi demonstrata realitatea operafiunilor
cuprinse in facturile de achizitie a bunurilor de la GS Italia si astfel, acestea nu pot indeplini calitatea de document
justificativ pentru deductibilitatea cheltuielilor Tn suma de ...... lei, in conformitate cu art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal [...].

Fata de profitul impozabil in suma de ..... lei aferent anului 2012, inscris de societate la rd.36 din declarafie,
rezultd un profit impozabil stabilit de inspectfia fiscald in suma de ..... lei; findnd cont de pierderea fiscald in
cuantum de ..... lei, aferentd anului 2011, care se recupereazd, potrivit art.26 alin.(1) din Codul fiscal, profitul
impozabil stabilit la control este in sumé de ...... lei (..... lei - ...... lei), iar impozitul aferent ........ lei (anexa nr.4).

Anul 2013 [...]

Din verificarea efectuatd asupra modului de determinare a rezultatului contabil si fiscal, a rezultat c&, n
luna septembrie 2013, au fost evidenfiate cheltuieli in suma de ...... lei, privind activele cedate (o parte a utilajelor
agricole achizifionate de la GS ltalia), suma ce a fost stabilitd ca nedeductibild de catre organele de inspectie
fiscald, asa cum aratam n continuare.

Cheltuiala a fost generatd de scaderea din gestiune a unui utilaj agricol "Palla Gommata Nev Holland W
..... - an 2008", in valoare totala de ..... lei, inregistratd dupa cum urmeaza:

e lei cheltuieli privind activele cedate (cont 6583), aga cum am menfionat anterior;

- lei stocuri de materiale auxiliare (cont 3021);

- e lei diminuare a aportului asociafilor (cont 455).

Utilajul agricol a fost facturat in anul 2012 clientului S.C. S.A. S.R.L. - CUI .... (factura seria ....
nr....../17.07.2012, in valoare de ...... lei (fara TVA) si TVA ... lei) si In aceeasi luna (iulie 2012) a fost scdzut din
gestiune, fiind inregistratd cheltuiala aferenta (6583 = 2131 ....... lei), care a fost inclusd n totalul cheltuielilor

nedeductibile stabilite suplimentar pentru exercifiul 2012, asa cum am prezentat anterior.
Operafiunea de vanzare a fost stornatd in anul 2013, fiind emisa factura seria .... nr....../23.06.2013, cu

semnul minus Tn valoare totald de ...... lei (-....... lei - ...... lei TVA), catre S.C. S.A. S.R.L., pentru care, in
contabilitate, au fost efectuate urmatoarele inregistrari:
- in luna iunie 2013 - stornare vanzari: 411 = 1174 (-) ...... lei

411 = 4427 (-) ....... lei
- in luna iulie 2013 - stornarea scaderii din gestiune:
1174 = 2131 (-) ....... lei
Vénzarea si scaderea din gestiune a utilajului a fost evidenfiatd in luna iulie 2012, iar stornérile aferente s-
au Tnregistrat in perioada iunie-iulie 2013 si astfel nu se justificad efectuarea unei alte Tnregistrari, in luna septembrie
2013, pentru scaderea din gestiune a utilajului.
Articolul contabil efectuat in anul 2013:

% =2131 ... lei
6583 ... lei
3021 .. lei
455 lei,

are drept consecinfe majorarea nejustificatd a cheltuielilor aferente anului 2013 si diminuarea profitului cu suma de
...... lei si 0 corespondenta eronatd intre conturi (3021 = 2131, 455 = 2131), contrar functiunii conturilor, [...].

Faptul ca au fost efectuate aceste inregistrari contabile referitoare la tranzacfii ce au avut ca obiect bunuri
achizifionate de la GS ltalia, furnizor cu un comportament fiscal inadecvat (asa cum am aratat la subcapitolul
Impozit pe profit aferent anului 2012), constituie de asemenea, un argument cu privire la imposibilitatea
demonstrarii realitatii achizifiilor de la furnizorul din Italia, respectiv a dovedirii provenientei licite a bunurilor ce au

facut obiectul facturdrilor si astfel, cheltuielile evidenfiate de catre S.C. ...... S.R.L. nu pot fi justificate cu documente
care sa susfina deductibilitatea.
Cu privire la operafiunile ulterioare derulate intre S.C. ....... S.R.L. §i S.C. S.A. S.R.L., precizdm céd nu au

fost Tnregistrate decontdri intre cele doud societafi, desi stornarea livrarii din luna iunie 2012 a avut loc dupd un
interval de un an (iulie 2013).

Nerespectarea de céatre contribuabilul verificat, a prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal [...] are drept consecinfd stabilirea la control a unui profit impozabil in sumé& de ....... lei, fafd de baza
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impozabild in sum& de ..... lei determinatd de societate, prin majorarea cuantumului cheltuielilor nedeductibile cu
suma de ....... lei.

Impozitul stabilit la control aferent exercifiului 2013 este in suma de ...... lei, cu o diferenta de ..... lei, fata
de impozitul in sumé de ...... lei, constituit si declarat de societate [...].

Sintetizand aspectele referitoare la impozitul pe profit supus inspectiei fiscale, rezultd un debit suplimentar
n suma de ...... lei (anexa nr.4), pentru care, au fost calculate dobanzi de intarziere Tn suma de ..... lei si penalitafi
de ..... lei [...].

TVA colectata

Pentru perioada analizatd, societatea a Tnregistrat in contabilitate si a declarat TVA colectatad in valoare
totala de ..... lei (anexa nr.6); aceasta a rezultat prin aplicarea cotei standard (24%), asupra veniturilor inregistrate
in principal, din vanzarea pe piata internd a zahdrului si a produselor alimentare ambalate. S.C. ....... S.R.L. a
evidentiat n lunile iulie si august 2012, achizifii intracomunitare de bunuri (utilaje agricole, tractoare) de la GS Italia
in valoare de ....... lei, echivalentul a ..... EUR, pentru care a evidenfiat taxa pe valoarea addugata in suméa de .....
lei (anexa nr.2), ca taxd colectatd si concomitent deductibila.

Livrari intracomunitare de bunuri

Societatea a nregistrat livrari de bunuri (zahar) catre GS ltalia; operatiunile au fost inscrise intr-un nr. de 4
(patru) facturi In valoare totala de ....... lei, echivalentul a ...... EUR (anexa nr.1).

Asa cum am menfionat anterior, autoritdfile fiscale din Italia nu au avut posibilitatea efectudrii verificarilor Tn
vederea confirmdrii pe teritoriul Italiei, a livrarilor Tnregistrate de catre firma din Romania.

Astfel, nu poate fi justificatd scutirea de taxd aferenta livrarilor intracomunitare in valoare de ....... lei,
inregistrate de catre S.C. ...... S.R.L., nefiind reflectatd condifia referitoare la transportul bunurilor din Romania n
alt stat membru, prevazuta la art.10 din O.M.F.P. nr.2222/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, ceea ce a
avut drept consecinfa fiscald reincadrarea operatiunilor ca fiind supuse cotei standard (24%), potrivit art.140

alin.(1) din Codul Fiscal [...] si stabilirea taxei colectate aferente in valoare de ...... lei (..... lei x 24%). [...]
Fatad de taxa pe valoarea addugatd colectatd determinatd de societate in suma de ..... lei, la control a
rezultat o taxd pe valoarea addugatéa colectata in sumda de ...... lei, cu o diferenta de ....... lei [...].

TVA deductibila [...]

Pentru achizifile intracomunitare de bunuri (utilaje agricole, tractoare) inscrise in facturile In care figureaza
furnizorul GS Italia, societatea a evidenfiat taxa deductibild aferentd Tn suma de ...... lei si concomitent TVA
colectata care sa reflecte obligafia plafii taxei, potrivit art.151 alin.(1) din Codul fiscal [...].

Asa cum am prezentat anterior, lipsa calitdfii de document justificativ a facturilor "emise" de partenerul
italian, prin care sé se faca dovada realitafii efectudrii operafiunilor la care se referd, potrivit art.6 alin.1 si 2 din
Legea contabilitdfii, si care sd stea la baza exercitdrii dreptului de deducere a TVA, are drept consecinta
neacordarea, de cétre organele de inspecfie fiscald, a dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata in suma
de ... lei [...].

In consecints, fata de taxa pe valoarea addugatd deductibild determinaté de societate in sum4 de ..... lei, la
control a rezultat o taxad pe valoarea addugata deductibild in suma de ..... lei [...].

TVA de platé [...]

Majorarea TVA colectatd cu suma de ..... lei si diminuarea TVA dedusa de cdatre societate cu ...... lei,
genereaza TVA de plata stabilitd suplimentar cu ocazia prezentei inspectii fiscale, in suma de ....... lei [...].

Neconstituirea si nedeclararea diferenfei suplimentare genereaza calculul dobanzilor de intarziere in suma
de ..... lei si penalitafilor in suma de ...... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ..... 2015 incheiat de organele specializate
ale Inspectiei Fiscale din cadrul AJ.F.P. ....... a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, declarare si virare a impozitului pe profit pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 31
decembrie 2014 si a taxei pe valoarea ad augata pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31
decembrie 2014, verificarea acestor obligatii fiscale efectuandu-se in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si cu precizarile din Normele metodologice —
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea comerciala contesta Raportul de inspectie fiscala nr. ........ din ..... 2015, insa
acesta reprezintd un act premergator, in care sunt prezentate constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost valorificate prin emiterea Deciziei
de impunere nr. ...... din ....... 2015.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun raport
obligational intre S.C. "....." S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus Tn executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.




In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate n raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare verificarii au fost stabilite obliga tii fiscale
suplimentare de plat a in suma totala de ..... lei, reprezentand:

= e lei — impozit pe profit;

= e lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei — TVA de plata;

= e lei — accesorii aferente TVA,
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... din ...... 2015 , act administrativ fiscal
contestat de agentul economic.

Diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei a fost consecinta stabilirii la inspectia
fiscala ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile in suma totala de ...... lei, din care:

- e lei cheltuieli efectuate Tn anul 2012 cu achizitiile de bunuri de la furnizorul GS ltalia,
achizitii pentru care nu s-a dovedit realitatea;

...... lei cheltuieli privind activele cedate, reprezentand scaderea din gestiune in anul

2013 a unui utilaj, nejustificata cu documente.

Precizam ca la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de ....... lei a
fost avuta in vedere si pierderea fiscala in suma de ...... lei aferenta anului 2011, recuperata
integral in anul 2012.

TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ...... lei este constituita din:

S lei TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul GS Italia, achizitii
pentru care nu s-a dovedit realitatea;

- e lei TVA colectata suplimentar, aferenta livrarilor intracomunitare pentru care nu s-a
justificat scutirea de taxa.

Societatea comerciala contesta si Procesul verbal incheiat in data de ...... 2015, insa
acesta nu are natura juridica a unui act administrativ fiscal, astfel ca procesul verbal nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fatd de contribuabilul verificat si nu stabilegte niciun raport
obligational intre S.C. "......" S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este

susceptibil de a fi pus Tn executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

* Prin_contestatia formulata, S.C. "....." S.R.L. contesta obligatiile fiscale suplimentare
stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... din ....... 2015, respectiv suma totala de ....... lei,
reprezentand impozit pe profit (...... lei), TVA de plata (..... lei) si accesoriile aferente (...... lei +
...... lei).

In contestatie se sustin urmatoarele:

- Facturile emise de furnizorul intracomunitar au caracterul de document justificativ al
achizitiei.

- Se fincalca prevederile art.10 alin. (1) din Instructiunile aprobate prin Ordinul
nr.2222/2006, intrucat societatea a prezentat atat facturi, cat si documente de transport CMR,
precum si contractul incheiat cu partenerul extern gi alte documente care atesta o relatie
comerciala stabila si de durata.

- Se anexeaza contestatiei fotografii cu echipamentele achizitionate din Italia si vandute
catre S.C. S.A. S.R.L., precum si fotografii cu mostre ale zaharului livrat in Italia, zahar care nu
doar ca a fost in mod real transportat in Italia, dar a gi fost livrat de partenerul GS catre
societatea D'A din Italia. Livrarea zaharului a fost confirmata de beneficiarul final, societatea D'A
din Italia.

- Prin actele administrative atacate se pun in sarcina societatii pretinse nereguli care ar fi
fost savarsite de clientul/furnizorul italian GS. Fara a efectua o verificare efectiva a realitatii
intrarilor de bunuri Tn gestiunea societatii, precum si a realitatii livrarilor efectuate, organul fiscal
penalizeaza societatea pentru situatia fiscala a unui tert.

- Contul din Romania din care s-a efectuat plata partiala a zaharului livrat era deschis pe
numele GS, fapt ce dovedeste realitatea existentei acestei societati. DI S.G., proprietarul firmei
italiene care a achizitionat zaharul din Roménia si apoi I-a livrat beneficiarului final din Italia,



este rezident in Romania (firma GS activand Tnsa in Italia), fiindu-i mai usor sa opereze un cont
deschis la o banca din Romania.

- In ceea ce priveste faptul ca in contul unei parti din platile datorate de catre GS,
aceasta firma a efectuat livrari de bunuri, organul de control nu a justificat cu nimic ratiunea
legala pentru care o astfel de operatiune de dare in plata ar fi nelegald sau in masura sa atraga
suspiciuni.

* Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale in vigoare din
perioada supus a inspec tiei fiscale din ..... 2015 , rezulta urmatoarele:

In fapt, organele de specialitate din cadrul A.J.F.P. ....... - Inspectie Fiscala au efectuat un
control inopinat la S.C. "....." S.R.L. din ........ , concretizat in Procesul verbal incheiat in data de
..... 2015, control ce a avut ca obiectiv solutionarea solicitarii de informatii a autoritatilor fiscale
din Italia, in relatia cu firma italiana GS. La control s-a constatat faptul ca realitatea operatiunilor
cuprinse in facturile de achizitie a bunurilor de la GS nu poate fi demonstrata, aceste facturi
neputand indeplini calitatea de document justificativ pentru deductibilitatea cheltuielilor si
exercitarea dreptului de deducere a TVA, fiind estimate obligatii fiscale in suma totala de ..... lei
reprezentand impozit pe profit, TVA, dobanzi si penalitati de intarziere.

Urmare controlului inopinat, a fost declansata inspectia fiscala la S.C. "......" S.R.L.,
constatandu-se urmatoarele:

In lunile iunie, iulie si august 2012, S.C. "....." S.R.L. a inregistrat tranzactii reprezentand
achizitii de bunuri (utilaje agricole si tractoare) si livrari de bunuri (zahar) de la / catre partenerul
GS din Italia.

Valoarea livrarilor intracomunitare inregistrate de societatea contestatara a fost de ......
lei, echivalentul a ...... euro, iar valoarea achizitiilor a fost de ..... lei, echivalentul a ...... euro.

Stingerea obligatiilor gi creantelor dintre S.C. "......" S.R.L. $i GS ltalia s-a efectuat in cea
mai mare parte prin compensare, fiind inregistrata o singura plata in suma de ...... lei efectuata
de firma din Italia catre S.C. "....... " S.R.L., dintr-un cont bancar deschis in Romania.

Potrivit bazelor de date disponibile ale A.N.A.F., autoritatile fiscale din Italia au fost in
imposibilitatea de a efectua verificari, intrucat firma din Italia nu functioneaza la sediul declarat
sl nu au existat persoane care sa puna la dispozitie documentele de evidentad financiar-
contabila, fapt ce implica si imposibilitatea verificarii modului de inregistrare de catre firma
italiana a relatiei comerciale cu S.C. "...." S.R.L., respectiv a confirmarii tranzactiilor
corespunzatoare pe teritoriul Italiei.

Organele de inspectie fiscala au urmarit tranzactiile dintre parteneri, din punct de vedere
al provenientei bunurilor cuprinse in facturi gi al circuitului acestora de la furnizor la beneficiar.
Aspectele constatate rezultate din verificarea documentelor prezentate si din informatiile
existente in bazele de date disponibile ale A.N.A.F., au condus la suspiciuni asupra
comportamentului fiscal al partenerului din Italia, respectiv asupra realitatii tranzactiilor cuprinse
in facturile nregistrate de catre societatea comerciala din Romania. Acestea au avut drept
consecinta, imposibilitatea justificarii tranzactiilor cuprinse n facturi, cu implicatii fiscale in ceea
ce priveste deductibilitatea cheltuielilor in suma de ........ lei evidentiate de catre S.C. "......"
S.R.L. ca achizitii de utilaje agricole si exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta in
sumade........ lei.

De asemenea, s-a constatat ca in luna septembrie 2013 societatea comerciala a
evidentiat cheltuieli Tn suma de ...... lei privind activele cedate (o parte din utilajele agricole
achizitionate de la GS lItalia), suma stabilita la inspectia fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila,
intrucat vanzarea si scaderea din gestiune a utilajului a fost evidentiata in luna iulie 2012, iar
stornarile aferente s-au inregistrat in perioada iunie-iulie 2013 si astfel nu se justifica efectuarea
unei alte inregistrari contabile in luna septembrie 2013, pentru scaderea din gestiune a
utilajului.

in ceea ce priveste livrarile catre firma GS din Italia, in valoare de ....... lei, Tnregistrate de
S.C."....." S.R.L,, la inspectia fiscala s-a constatat ca nu a fost respectata conditia referitoare la
transportul bunurilor din Roméania in alt stat membru (Italia), astfel ca operatiunile au fost




reincadrate ca fiind supuse cotei standard de TVA, fiind colectata suplimentar TVA in suma de

....... lei.

In consecinta, a fost determinat un impozit pe profit suplimentar in suméa de ...... lei,
pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (..... lei +
....... lei) si s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei, pentru care s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei (....... lei + ....... lei).

Urmare constatarilor efectuate, prin adresa nr. ...... din ....... 2015 organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ...... au sesizat Parchetul de pe
lang a Tribunalul ...... , prin inaintarea Procesului verbal incheiat in data de ...... 2015, ale carui
constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. ....... din ....... 2015, care a stat la

baza emiterii deciziei de impunere contestate, in vederea stabilirii daca faptele retinute se
circumscriu prevederilor art. 9 lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile gi completarile ulterioare sau oricarei alte infractiuni prevazute
de legea penala.

In _drept, art. 214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
"Art. 214 - Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei atunci

céand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu privire la existenfa indiciilor
sdvarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sé fie data in
procedura administrativa."

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci céand, in speta, exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni care au o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in suma de ....... lei constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ... 2015, In baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr. ...... din ...... 2015, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista

o0 stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realit atii
operatiunilor economice desfagurate de S.C. "....." S.R.L. cu firma GS din Italia, cu consecinta
diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd nu se probeaza realitatea tranzactiilor
declarate de S.C. "......" S.R.L., reprezentand achizitii de bunuri (utilaje agricole gi tractoare) de
la firma GS din Italia si livrari intracomunitare de bunuri (zahar) catre aceeasi firma din Italia, in
fapt majorandu-se nejustificat cheltuielile deductibile, cat si TVA deductibila, precum gi aplicarea
eronata a scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare, cu consecinta diminuarii impozitului pe
profit si a TVA de plata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au Tnaintat Parchetului de pe lang a Tribunalul ......
adresanr. ...... din........ 2015, impreuna cu Procesul verbal incheiat in data de ..... 2015 la S.C.
R " S.R.L. din ..... , prin care se solicita dispunerea continuarii cercetarilor si stabilirii daca n
speta faptele retinute se circumscriu prevederilor art.9 lit.c) din Legea nr. 241/2015 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau oricarei
alte infractiuni prevazute de legea penala.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra realitatii
operatiunilor efectuate de S.C. "....." S.R.L, reflectate prin nregistrarea in contabilitate a
facturilor emise de firma GS din Italia si a facturilor emise catre firma GS din Italia, Tntrucat
exista suspiciunea existentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prin
evidentierea in contabilitate a unor operatiuni fictive cu scopul prejudicierii bugetului de stat.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care "constau in
disimularea realitafii prin crearea aparenfei existenfei unei operafiuni care in fapt nu existd. In acest sens,
operafiunea fictiva poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai
mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate n
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documentele legale. Tnalta Curte a precizat cd inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operafiune fictivd, urmatéd de inscrierea in documentele legale a documentului
justificativ Tntocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operafiuni

fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea n judecatd. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca operatiunile efectuate (achizitii si livrari de la / catre firma italiana GS) au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice declarate, cu consecinta
diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii comerciale contestatare, privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu sunt de naturd sa infirme constatarile organelor fiscale
privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in
cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate Tn contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea
135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora "hotararea definitivd a instanfei penale are
autoritate de lucru judecat in fafa instanfei civile care judecd acfiunea civild, cu privire la existenfa faptei si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca "in ceea ce priveste
posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda, prin decizie motivatad, solufionarea cauzei,
Curtea a refinut c& adoptarea acestei m&suri este condifionatd de inrdurirea hotdratoare pe care o are constatarea
de cétre organele competente a elementelor constitutive ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativa privind solufionarea
contestafiei formulate Tmpotriva actelor administrativ fiscale s& fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a

determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca A.J.F.P. ..... a naintat Parchetului
de pe langa Tribunalul ..... , adresa nr. ..... din ..... 2015, insotita de Procesul verbal incheiat Tn
data de ..... 2015, avand aceleasi constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr. .... din
... 2015, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. ..... din ..... contestata, pentru a
analiza daca sunt intrunite elementele vreunei infractiuni prevazute de art. 9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentialda europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare, interzicand expres aplicarea
unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de cercetare penala in temeiul art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii
unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.
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Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Directia Generala Regionald a Finantelor Publie Ploiesti, prin Serviciul solutionare
contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile

ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2),
indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu."

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza ca:

"10.1 - Dacé prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pand la rezolvarea cauzei penale, organul
de solufionare competent va relua procedura administrativa, in condifiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd Tncetarea definitivd gi executorie a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de cétre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]."

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, se va suspenda solu tionarea contesta tiei pentru suma totala de
...... lei reprezentand impozit pe profit (...... lei), taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata (..... lei) si accesorii aferente (...... lei + ...... lei), procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitile art. 214. alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Concluzionand analiza contesta tiei formulatd de S.C. "...." S.R.L. din ..... ,
mpotriva Deciziei de impunere nr. ...... din .... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lit.a) si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
pana la data de 31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2016), se

DECIDE:

1. Suspendarea solu tion arii contesta tiei pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

S e lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



