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Procedura legal indeplinjts.
Dezbaterile in cauza de fata au avut Joc in sedinta publicy din data de (
2010, cand partile prezente ay Pus concluzii in sengy] celor consemnate in incheierea de
sedintd din aceea zi, care face parte integrantj din prezenta decizje, '
Instanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depune la dosar concluzii scrise, g
amanat bronuntarea pentry data de rie 2010, apoi pentru data de o
2010.

CURTEA

Asupra recursuluj de fati:

Constat c3 prin sentinta civily nr. ' pronuntati de Tribunalul
Brasov — sectia comercialj si de contencios administratiy s-5 respins cerereg formulati de
reclamanta SC - L mpotriva paratei Directia Generajs a Finantelor
Publice Brasov.

Pentru a pronunta aceastj solutie prima instanti a retinut urmitoarele:

In anul 2008 reclamanta a dedus TVA ip suma de .. lei in baza unor facturi
emise in perioada ; L de citre furnizoruy] D e o o
Ieprezentand lucriri de hidroizola;ii.

S-a retinut c3 organele de inspectie fiscalz U au acordat in mod Corect dreptul de
deducere pentru TVA — y] de mai sus, reclamanta nejustificand cy documente necesitatea
prestarii serviciilor si dacd acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile,

Contractul de executie nr. (2 brezentat de reclamants Nu cuprinde valoarez totald a

contractuluj si tarifele, previzand cad pretul este stabilit prin oferts pe tip de-lucrare, jar

valoarea finalj 5 lucrdrilor ge stabileste pebaza Cantitatilor de lucriri real executate si




Reclamanta a depus situatia de luerdri la dosar. insd aceste fu T Aule e
beneficiarul lucrarii, incdlcandu-se art.134 ' alin. 4 din Legea Nr. 571, 2003, prewt neinnd
stabilit decét unilateral §i nu prin conventia ambelor parti.

De asemenea, situatiile de lucrari nu prezintd data intocmirii 1 nu au inscrise numele
persoanelor care Je-au intocmit, neputénd fi avute in vedere la stabilirea valorii totale &
contractului de executie in temeiul céruia reclamanta a executat dreptul de deducere.

S-a retinut §i ca reclamanta nu a depus ofertele pe tip de lucrare pentru a s stabili
valoarea contractului, aga cum era stipulat in contractul de executie §i nici nu a prezentat
procesele — verbale de receptie a lucrarilor efectuate.

Situatiile de lucrari nu identifica nici miacar contractul in baza ciruia au fost intocmite.

Toate inscrisurile de mai sus nu prezinta realitatea lucrarii efectuate, conform pct. 48
din HG nr. 44/2004, astfel incat cererea reclamantei a fost respinsa.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta ! 1
SRL criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

in dezvoltarea motivelor de recurs a aratat ca a solicitat anularea partiala a deciziei de
impunere nr. B )9, respectiv: anularea masurii prin care s¢ stabileste ca suma
de e, reprezentand TV fi qgt__gheltuielilor platite catre T
sunt nedeductibile; anularea masurii p o care s-au stabilit penalittile de intarziere in cuantum
de . lei, ca urmare a masurii dispuse; anularea dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala datd in urma Raportului  de Inspectie Fiscald nr.
‘ )09; anularea deciziei nr. "), privind solutionarea contestatiel
formulate de catre societate, inregistrata la DGFP Brasov sub nr. si obligarea
paratei la plata dobanzii legale pentru sumele mentionate mai sus, din momentul incasarii lor
din contul bancar al societatii, pand la plata efectiva.

Considera ca gresit s-2 retinut cd nu a prezentat documente justificative cu privire la
necesitatea prestarii serviciilor. Cu privire la contractul de executie aratd ca acesta nu
cuprinde valoarea totala a contractului, dar au fost depuse situatiile de lucrari, care au fost
anexe fiecarei facturi emise de catre N QRL catre societatea reclamantd, luandu-se
in considerare data facturii emise, chiar daca acestea nu au fost datate sau nu $-a mentionat
persoana care le-a erhis, deoarece toate aceste date erau trecute pe factura fiscala.

Situatiile de lucrdri au fost emise deodatd cu factura, deci faptul generator a luat
nastere in acel moment.

Cu privire la stabilirea unilaterald a pretului, mentioneaza ca ea nu poate fi unilaterald,
cat timp ambele societdti au acceptat acest pret, contractul fiind executat in considerarea
acestui pret, pret care 2 fost platit si incasat, acesta fiind practic dovada acordului de vointa al
partilor.

De asemenea, Cu privire la faptu

RUZ

tul e sittiatiile” de lucrdri trebuiau semnate de
beneficiarul lucrarii, conditia a fost indeplinita, deoarece societatea reclamantd a fost
beneficiarul acestei lucrari, societatea comerciala RL a prestat activitatea in
subantrepriza.

Inspectorii fiscali nu au competenta de a stabili necesitatea sau utilitatea unor prestari
de servicii, aceastd datorie o au doar administratorii societatii, care organizeaza activitatea
acesteia, pentru a putea produce profit.

Orice societate comerciala poate contracta lucrari in subantrepriza, nu existd nicl 0

prevedere legala care interzice acestlucru:

La acel moment societatea reclamanta contractase un numir mare de Tucrafi si-datoritd ——

unor probleme interne legate de lipsa personalului calificat a fost nevoitd i subcontracteze 0
parte din lucriri pentru a respecta termenele din contracte.

Aceasta hotarare a conducerii societatii reclamante nu poate fi cenzuratd de organele
de control fiscale fiind un atribut exclusiv al conducerii societatii.




Motivul principal al obligarii societatii reclamante la plata TVA-ului invocatd de parata
este faptul cd inspectorii fiscali nu au putut efectua controlul incrucisat la socictarea prestatoare
de servicii, S.C. | SRL. care s-a sustras de la plata TVA-ului inca din anul

Societatea reclamanti nu poate fi obligata sa plateascd de doua ori o suma, deoarece
acest TVA s-a platit de citre societate citre S.C. " SRL, pe baza facturilor
emise de aceasta din urmi, in consecinta considera ca are dreptul la deducerea acestei sume.

Societatea reclamanti nu are nici o culpd in faptul ci S RL s-a
sustras de la obligatia platii TVA-ului incasat si nu poate fi obligat la plata unei sume care
este datoratd de o alta societate comerciala.

La dosar a depus Intdmpinare intimata Directia Generali a F inantelor Publice Brasov
solicitind respingerea recursului. Arati c¢i incheierea unuj contract nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a TVA . Justificarea serviciilor trebuie si se efectueze cu
documente care sa reflecte ca sunt in scopul realizdrii de operatiuni taxabile. Organul fiscal a
respectat dispozitiile art. 145, art 134> 1 din Legea nr. 571/2003 si art. 10 si 119 s1 120 din
Ordonanta de Guvern nr. 92/2003.

Analizénd actele §i lucririle dosarului, sentinta civild recuratd raportat la motivele de
recurs invocate Curtea constati ¢ recursul este partial fondat.

La reclamanta SRL s-a efectuat o inspectie fiscald in
perioada ~ )9. S-a stabilit ca aceasta este obligati la plata sumei de -
lei reprezentdnd TVA si suma de lei reprezentind penalititi de intarziere. in acest sens
s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. 009 si s-a emis decizia de impunere
nr. 9.

Reclamanta a contestat aceste acte administrativ fiscale. Prin Decizia nr.

ectia Generald a Finantelor Publice Brasov a respins contestatia S . __.
"~ 77 canelntemeiati. .

S-a retinut in esentd ci incheierea unui contract cu o alti societate comerciala in speta

'RL nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA .
Justificarea serviciilor trebuie s3 se efectueze cu documente care si reflecte ci sunt in scopul
realizarii de operatiuni taxabile. S L are acelasi obiect de activitate ca s
reclamanta si aceasta nu a platit TVA ul aferent facturilor in discutie, iar lucririle in discutie
nu ar fi fost in realitate efectuate.

Curtea constatd ci potiivit art. 145 alin 1 $i 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal ,,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exi gibilitatii taxei.

(2) Orice persoani impozabila are dreptul si deduci taxa aferents achizitiilor, daci acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considerd ca fiind in striinitate, daci taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni
ar fi fost realizate in Romania;

¢) operatiuni scutite de tax3, conform art. 143, 144 si 14471

d) operatiuni scutite de taxi, conform art. 141 alin. (2) lit. @) pet. 1 - 5 i lit. b), in cazul in
care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in care aceste
operatiuni sunt in legaturd directd cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara
Comunititii, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in

-—————numele-gi-in-eontul-altei-persoane;atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de

operatiuni;
€) operatiunile previzute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.”



Deci este TVA este deductibila in situatia in care servicitle achizitionate suntin feiosul

operatiunilor taxabile. Se va verifica in consecintd situatia serviciilor achizitionate de
reclamantd de la { .

Prin contractul -nr. 02/2008 incheiat intre SC e vesewnans sl SRL g1 SC
[ S . SRL s-a stabilit cd obiectul contractului este manoperd hidroizolatie la

punctele de lucru indicate, iar pretul este stabilit prin oferte de tip lucrare si pe baza
cantititilor de materiale acceptate de beneficiar.

SC 4 - I SRL este beneficiarul lucrarilor si SC
SE ... este executantul lor. Avand in vedere aceasta situatie SC I
a facut oferta de pret concretizatd in facturd si situatii de lucréri iar reclamanta a acceptat-o,
acceptare ce s-a concretizat prin plata pretului cerut.

Rezulti din inscrisurile prezentate cd orice sustinere legatd de inexistenta acordului
dintre parti este nedovedita.

TVA-ul care se pliteste citre furnizorii de servicii sau marfa, se deduce pe baza unor
documente justificative, iar faptul generator ia nastere, conform art. 134/1, alin.4 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal : ,, pentru prestdrile de servicii decontate pe baza de situatii
de lucrdri, cum sunt serviciile de constructii - montaj, consultantd, cercetare, expertiza §i alte
servicii similare, faptul generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz
la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

Fatd de dispozitiile art. 134/1 alin.4, citat se constatd cd legea indicd de la ce moment ia
nastere faptul generator, ,,data emiterii situatiilor de lucrdri sau, dupd caz data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar” Situatia de lucréri in acest caz a fost emisa odatd cu
factura, iar societatea reclamanta ( care era beneficiarul lucrdrii) a acceptat situatia de lucrari,
precum si toate facturile emise de SC "~ =~ SRL achitdnd pretul prevazutin
acesteainclusiv cu TVA.

Din acest moment, societatea reclamantd avea dreptul de a si deduce TVA-ul pe
facturile emise de citre prestatorul serviciilor, SC | L.

Beneficiarul lucrdrii este specificat in acest contract : SC 2 - - — ... SRL,
iar cu privire la faptul ca aceste lucréri ar fi trebuit sd se accepte de beneficiarul final, este
corectd sustinerea reclamantei cd Legea nr.571/2003 nu prevede in nici un articol cd lucrarea
ar fi trebuit acceptatd de citre o persoana (fizica sau juridic) care nu este parte contractanta.

Societatea recurentd a evidentiat corect in contabilitate facturile emise In baza
contractului mentionat, fapt necontestat de parata.

S-a justificat de asemenea necesitatea prestdrii acestei activitdti. O Intérziere in
executarea contractelor asumate ar fi condus pentru reclamantd la plati de penalitati si la
pierderea increderii partenerilor de afaceri. In acest mod se dovedeste a fi motivatd
subcontractarea anumitor lucriri. Oportunitatea incheierii anumitor contracte nu este de
competenta organelor fiscale ci priveste managementul firmei.

Organul fiscal verifica doar legalitatea inscrierilor in contabilitate i dacd documentele
care au stat la baza acestor inscrieri indeplinesc conditiile legale. Facturile invocate in speta
intrunesc cerintele Ordinului nr. 1850/2004 Anexa 1 lit. A pct 2

In concluzie contestatia reclamantei este intemeiata.

Faptul ca inspectorii fiscali nu au putut efectua controlul incrucisat la societatea
prestatoare de servicii, S.C. SRL. care s-a sustras de la plata TVA-ului inca din

anul nmoate*ﬁﬂmputat—reelamaﬂtel—Sometatea reclamanta _nu._poate fi_obligatd sd

pliteascd de doud ori o sumd, TVA-ul aferent lucrérilor subcontractate s-a platit catre S.C.
m-==~ = === =], pe baza facturilor emise de aceasta ( societatea aratatd era fnscrisa in
registrul comertulu1 g1 era inregistratd ca plétitor deTVA la data incheierii contractului dintre
pirti). Reclamanta are dreptul la deducerea acestei sume, iar organul fiscal trebuie sa intreprinda




demersurile legale pentru a feCupera sumele incasate cu titly de TVA de la S.¢t 77
L
Societatea reclamantj DU are nici o culpi in faptul c3i < RL s-a
sustras de la obligatia platii TVA-ului incasat $i nu poate fi obligatd la plata unei sume care
este datorati de o alta societate comerciala.

Constatand ci reclamanta nu datoreazs TVA suplimentar » acesta nu datoreazi nicj
majordri de intArziere aferente acestora. Conform art. 119 din Ordonanta de Guvern nr.

modificarea sentintei cjvile tot in parte in sensul ¢ va admite in parte actiunea formulati de
reclamanta ¢ , 0 contradictoriu cu parata Directia Generali a
Finantelor Publice Brasov si in consecinti: va dispune anularea partiald a deciziei de
impunere nr. 5 ' emisd de parata cy privire la suma de ° ~ lei reprezentand
TVA aferent facturilor emise de L si penalititile de intdrziere aferente
acestei sume, anularea masurilor stabilite de organele de inspectie fiscali prin Raportul de
inspectie fiscali nr. ¢ ' cu privire la aceleasi sume, anularea Decizia nr.

Pentru aceste motive
In numele legii

DECIDE
Admite recursu] declarat de reclamanta S SRL impotriva
sentintei civile nr. ' pronuntatd de Tribunalu] Bragov — sectia comercialz si
de contencios administrativ pe care 0 modificd in parte in sensul ci
Admite in parte actiunea formulata de reclamanta N , .L in
contradictoriu cu parata Directia Generalj a Finantelor Publice Brasov si in consecinta: . -
Dispune anularea partiald a decizjei de impunere nr- 9 emisi de pérati cu
~-privire-la-suma de ei reprezentind TVA aferent facturilor emise de S

‘i penalitdtile de Intirziere aferente acestei sume.
Dispune anularea masurilor stabilite de organele de inspectie fiscalj prin Raportul de
inspectie fiscali nr. T o privire la aceleasi sume.



Anuleaza Decizia nif. ¢ 7009 emisd de D
Bragov in solutionarea contestatiel.
Respinge restul pretentiilor reclamantel.
Fara cheltuieli de judecata in Tecurs

irectia Generald a bmai

Irevocabild
Pronuntatd in sedintd publicd azi -+ ~ 2010.
Prescdinte Tudrcater Judecitoey
Grefier
v’
RedM ~ 0
Dact.” - 6
Jud. et a b v E BV <l




