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DECIZIA NR. 10551/13.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din Vaslui, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. XS.R.L. Vaslui, cod
de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Vaslui sub nr.JX, cod CAEN 111- “Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase”,
cu domiciliul fiscal in sat X, comuna X, judetul Vaslui, prin administrator X.

Contestatia este formulata partial impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2013.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{inand cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 08.08.2019, asa cum
rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei si data
depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 19.09.2019, aceasta fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Vaslui sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre X, in calitate de administrator
al societatii.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:
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I.S.C. X S.R.L. Vaslui formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
VS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, sustinand urmatoarele:

Petenta invoca exceptia prescriptiei extinctive a dreptului de a
stabili creante fiscale in suma de S lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2013, in sustinere invocand prevederile art.117 alin.(1) si
art.112 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.Contestatoarea arata ca termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a verifica/reverifica/stabili debite
suplimentare pentru anul 2013, a inceput sa curga la data de 1 iulie 2014 si
s-a implinit la data de 30.06.2019.

Deoarece inspectia fiscala a inceput la data de 02.07.2019,
petenta considera ca este prescris dreptul organului de inspectie fiscala de
a stabili impozit pe profit aferent anului 2013.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Vaslui, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma
de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.01.2017 si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.05.2016-31.03.2019, din
aceste sume petenta contestand doar impozitul pe profit aferent anului 2013
in suma de S lei.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

In anul 2013, societatea inregistreaza si declara un impozit pe
profit in suma de S lei, iar organele de inspectie fiscala stabilesc un impozit
pe profit in suma de S lei, rezultand o diferenta de S lei, compusa din:

-S lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei, reprezentdnd cheltuieli cu amortizarea unui autoturism AUDI,
considerate nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala in
baza prevederilor art.21 alin.(1171) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-S lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul care nu sunt aferente activitatii
economice, conform prevederilor art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-Slei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei, reprezentand cheltuieli cu vanzarea produselor agricole sub costul de
productie inregistrat in evidenta contabila, fara a acoperi cheltuielile
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necesare realizarii produselor finite, fiind incalcate prevederile art.17 din
Ordonanta Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata si Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Aspecte procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca este prescris dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit aferent
anului 2013.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X rezulta ca S.C.
XS.R.L. Vaslui a fost supusa inspectiei fiscale in ceea ce privegte impozitul
pe profit pentru perioada 01.01.2013-31.01.2017, in baza Avizului de
inspectie fiscala nr.F-VS X, comunicat petentei.

Inspectia fiscala a fost inceputa la data de 02.07.2019, fiind
inscrisa in Registrul Unic de Control la pozitia 43, rezultatele acesteia fiind
inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-VS X.

Prin Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
a intrat in vigoare la data de 01.01.2016 a fost schimbat momentul de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale.

Pe de alta parte, art.347 din acelasi act normativ prevede faptul
ca ,,termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.”

Pe cale de consecinta, dispozitiile art.347 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt aplicabile si termenelor de prescriptie care au inceput sa curga pana la
data de 1 ianuarie 2016, neprezentand relevanta daca, pana la data de 1
ianuarie 2016, a inceput sau nu inspectia fiscala.

In acest context, dispozitile noului Cod de procedura fiscala
referitoare la momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
al dreptului organului de a stabili obligatii fiscale, se aplica, in principal,
creantelor fiscale nascute dupa data de 1 ianuarie 2016. Pentru creantele
nascute anterior datei de 1 ianuarie 2016 si pentru care a inceput sa curga
termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale pana la data de 1 ianuarie 2016, sunt aplicabile prevederile vechiului
Cod de procedura fiscala.
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Asadar, spetei ii sunt incidente si dispozitiile art.91 alin.(1) si (2),
art.92 alin.(2) si art.105 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Art.91- (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

“Art.92- (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se
suspenda:

a)in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei
fiscale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale;

c)pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui
contribuabil inactiv i data reactivarii acestuia.”

,Art.105-7 (...) Inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control.”,
coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelagi act normativ care
mentioneaza:

,Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. (...).”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se refine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in
registru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata
02.07.2019.

Prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt
imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe
profit se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care
s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, trebuie stabilit
momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.
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Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune,
respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se nagte la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratjei fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala
de impozit pe profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator,
cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11), care
depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la termenele
prevazute in cadrul acestor alineate.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind
Instructiunile de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul
pe profit', cod 14.13.01.04 prevazute in Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1950/2012 privind aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.34 alin.(5) lit b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“b) contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura
cerealelor, a plantelor tehnice si a cartofului, pomicultura si viticultura
au obligatia de a declara si de a plati impozitul pe profit anual, pana la
data de 25 februarie inclusiv a anului urmator celui pentru care se
calculeaza impozitul;”

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101 ”Declaratie privind impozitul pe
profit’.

Rezultda ca argumentele contestatarei cu privire la efectul
implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in
anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).
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Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013, declaratia
anuala se depune pana la data de 25 februarie 2014, iar termenul de
prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa
curga de la data de 01.01.2015 si se sfarseste la data de 01.01.2020.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus
verificarii pentru anul 2013, inspectia fiscala a inceput la data de 02.07.2019,
conform Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X, iar Decizia de impunere
nr.F-VS X a fost emisa la data de 06.08.2019.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2015 pentru impozitul pe profit, rezultd ca pana la data
inceperii verificarii, respectiv 02.07.2019, obligatiile suplimentare de plata de
natura impozitului pe profit au fost stabilite inlauntrul termenului de
prescriptie.

Aspecte de fond

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei, aferent anului 2013, in conditiile in
care pentru aceasta suma societatea nu aduce argumente si nu invoca
temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o
situatie diferita de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Vaslui, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma
de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.01.2017 si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.05.2016-31.03.2019, din
aceste sume petenta contestand doar impozitul pe profit aferent anului 2013
in suma de S lei.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

In anul 2013, societatea inregistreaza si declara un impozit pe
profit in suma de S lei, iar organele de inspectie fiscala stabilesc un impozit
pe profit in suma de S lei, rezultand o diferenta de S lei, compusa din:

-S lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea unui autoturism AUDI,
considerate nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala in
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baza prevederilor art.21 alin.(1171) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-S lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul care nu sunt aferente activitatji
economice, conform prevederilor art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-S lei impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei, reprezentand cheltuieli cu vanzarea produselor agricole sub costul de
productie inregistrat in evidenta contabila, fara a acoperi cheltuielile
necesare realizarii produselor finite, fiind incalcate prevederile art.17 din
Ordonanta Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata si Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Desi societatea contesta impozitul pe profit aferent anului 2013,
in suma de S lei, stabilit suplimentar prin decizia de impunere contestata,
aceasta nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea pe
fond a propriei cauze in ceea ce priveste aceasta suma, singurul argument
fiind doar acela ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit
pe profit aferent anului 2013 este prescris.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(---)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

,»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
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administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege””,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatjei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din  Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in  dosarul
nr.1781/59/2014, se retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei in privinta sumei de [...] este de observat cé recurenta-
reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei administrative
cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform prevederilor
art.217 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca organul
de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-VS
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X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X, societatea
contesta impozitul pe profit aferent anului 2013, in suma de S lei, si aduce
motivatii in ceea ce priveste aceasta suma numai cu privire la prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit aferent
anului 2013, neaducand motivatji si pe fond.

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. XS.R.L.
Vaslui pentru impozitul pe profit aferent anului 2013 in suma de S lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in confinutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
XS.R.L. Vaslui impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, pentru impozitul
pe profit in suma de S lei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR GENERAL,
Marian BOSIANU SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,
Eleonida Dorina POPA
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INTOCMIT,
Mihaela MANOLACHE
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