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DECIZIA NR. DGc__5053___ /_05.02.__2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava,
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .....din 29.05.2013
si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
subnr. ....... din 15.01.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata, prin adresa inregistrata la
institutia noastra sub nr. ...... din 15.01.2014, de S.C. ,,X” S.R.L., cu sediul
in localitatea B nr. ...., jud. Suceava, cod de identificare fiscala RO .....
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. J33/......,
administrator M, cu privire la solicitarea de reluare a procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-SV ..... din 25.04.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-SV ..... din 25.04.2013, de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Suceava, in prezent, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi.

in conformitate cu prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
coroborate cu prevederile art 23 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1104/2013 pentru aprobarea structurii
organizatorice regionale, incepand cu data de 01.08.2013, competenta
de solutionare a contestatiei a revenit Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi — Serviciul Solutionare Contestatii, astfel ca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulate
de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, a fost inregistrata la aceasta
institutie sub nr. ....... din 15.01.2014, in vederea solutionarii.
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Prin Decizia nr. ..... din data de 09.07.2013, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava, prin Biroul Solutionare
Contestatii, a suspendat solutionarea contestatiei formulata de S.C. ,,X”
S.R.L,, JUD. SUCEAVA, |mpotr|va Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ..... din
25.04.2013, pentru suma totala de A lei reprezentadnd impozit pe profit in
suma de B lei, dobanzi si majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de C lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de D lei,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de E lei, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura
administrativa urmand sa fie reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, prin Decizia nr. ..... din data de 09.07.2013, s-a
respins, ca nemotivata, contestatia formulata de S.C. ,, X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ..... din
25.04.2013, pentru suma totala de F lei, reprezentadnd accesorii aferente
impozitului pe profit.

S.C. ., X” S.R.L., a anexat la solicitarea de reluare a procedurii
administrative de solutionare a contestatiei Rezolutia din data de
25.11.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, pronuntata in
dosarul nr. ...... /P/2012.

in vederea reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ..... din 25.04.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ..... din 25.04.2013, organul de
solutionare competent, prin adresa nr. ..... din 02.10.2014, a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, sa comunice daca
a formulat pléangere impotriva solutiei dispusa prin Rezolutia din
25.11.2013, emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, in
dosarul nr. ...... /P/2012.

Prin adresa nr. ...... din 13.11.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ...... din 17.11.2014,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, comunica faptul ca
Rezolutia din data de 25.11.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, pronuntata in dosarul nr. ..... /P/2012, este definitiva, motivat de
faptul ca prejudiciul cauzat bugetului statului a fost achitat in cursul
urmaririi penale, ca urmare, solicita reluarea procedurii administrative de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA.

Avand in vedere faptul ca motivul care a determinat suspendarea
solutionarii cauzei S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, a incetat definitiv, se
constata ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin.
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(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, avand in vedere prevederile
pct. 14.4. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.906/2014 potrivit carora,

“In situatiile in care procedura administrativd de solutionare a
contestatiei a fost suspendatd pané la solutionarea laturii penale, iar
instanta judecétoreasca se pronunta definitiv, competenta de solutionare
apartine organului de solutionare competent la data raménerii definitive a
respectivei sentinte.”, este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ..... din 25.04.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ...... din 25.04.2013 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Suceava, in prezent, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi.

I. S.C. “X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a Judetului Suceava sub nr. ...... din 29.05.2013,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV .... din 25.04.2013,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ...... din 29.04.2013,

pentru suma de A lei, reprezentadnd impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente.

Prin contestatie, petenta sutine ca decizia de impunere a fost
emisa cu incalcarea prevederilor art. 23 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de 35.586 lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de B lei si acesorii in suma de C
lei, prin neadmiterea la deducere pentru achizitia a ..... mc lemn rotund
rasinoase pe baza avizelor de la ocoalele silvice.

De asemenea, sustine ca decizia de impunere a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 78*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit (din care ..... lei debit principal si ..... lei obligatii accesorii) precum i
pentru suma de ..... lei, reprezentadnd TVA (din care ..... lei debit principal
Si ... lei accesorii), prin neadmiterea la deducere pentru achizitiile
efectuate de la S.C. S S.R.L., jud. Neamt.




Totodata, societatea precizeaza ca decizia de impunere a fost
emisa cu incalcarea prevederilor art. 15142, art. 145 alin. (2) lit. a-e) si art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru suma de ...... lei, reprezentand TVA in
suma de ..... lei si accesorii in suma de ..... lei, prin neadmiterea la
deducere pentru achizitiile efectuate de la S.C. S S.R.L., jud. Neamt.

Referitor la suma de ...... lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de ....... lei si accesorii in suma de ..... lei, societatea precizeaza
ca, in perioada august 2011- mai 2012, a achizitionat cantitatea de ..... mc
lemn rotund rasinoase in baza avizelor emise de catre Ocolul Silvic C si
Ocolul Silvic | achizitiile fiind in suma totala de S lei.

Petenta sustine ca lemnul a fost achizitionat, prelucrat si vandut
ulterior, cu respectarea tuturor obligatiilor impuse de cadrul legal fiscal,
contabil si silvic.

Societatea invoca prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
6 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 46 din Ordinul ministrului Finantelor Publice
nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, art. A pct. 1, pct. 2 si pct. 3 din Ordinul ministrului
Economiei si Finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar -
contabile, art. 4, art. 8 si art. 20 din Hotararea Guvernului 996/2008
pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund si afirma
ca aceste temeiuri de drept invocate nu dau dreptul organului fiscal de a
constitui baza de impunere care genereaza obligatile suplimentare
contestate, deoarece prin modul de derulare, precum si prin documentele
justificative care au stat la baza achizitiei gi comercializarii cantitatii de .....
mc material lemnos, societatea nu a incalcat nici o prevedere legala
invocata in decizia de impunere contestata.

Astfel, petenta afirma ca, pentru intrarile de material lemnos,
societatea a respectat prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2) Legea
contabilitatii nr. 82/1991, operatiunea economica de intrare material
lemnos fiind consemnata in momentul efectuarii ei in avizele de insotire
material lemnos, care indeplinesc conditiile prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 996/2008, precizand totodata ca a respectat obligatiile de
raportare a tranzactiilor efectuate cu cantitatea de ..... mc material
lemnos.

Societatea sustine ca din analiza documentelor pentru care
organul fiscal nu a acordat dreptul de deducere, raportat la motivele de
fapt si de drept invocate in decizia de impunere, nu rezulta incalcarea
temeiurilor legale invocate in decizia de impunere, iar din analiza avizelor,
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rezulta ca acestea indeplinesc calitatea de documente justificative
de inregistrare in contabilitate.

De asemenea, petenta afirma ca realitatea operatiunilor
patrimoniale deriva din evidenta stocurilor, care a fost tinuta cantitativ-
valoric, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea 82/1991 si cele
ale Hotararii Guvernului nr. 996/2008.

Societatea precizeaza ca, pentru intrarea si iesirea materialului
lemnos, au fost indeplinite toate formalitatile impuse de legea speciala
privind comercializarea materialului lemnnos, conform avizelor de insotire
anexate la contestatie.

Totodata, mentioneaza ca bunurile au facut obiectul unor venituri
impozabile conform facturilor si a jurnalului de vanzari.

Mai face mentiunea ca, desi la art. 8 alin. (9) din Anexa 1 la
Hotararea Guvernului nr. 996/2008 se prevede ca formularele
documentelor de insotire nu sunt transmisibile si se utilizeaza numai de
catre operatorul economic care le-a solicitat si caruia i-au fost distribuite,
transmiterea lor catre altii nu este sanctionata nici contraventional, nici
penal.

Societatea sustine ca textul il vizeaza exclusiv pe vanzator, nu si
pe cumparatorul care a efectuat transportul, acesta avand acte justificative
de provenienta si invoca in acest sena prevederile art. 20 alin. (5) din
Anexa 1 la Hotararea Guvernului nr. 996/2008, afirmand ca din textul de
lege nu rezultd obligativitatea de verificare a modului in care a fost
achizitionat de catre vanzator avizul de insotire a materialui lemnos si nu
exista date publice puse la dispozitia operatorilor silvici.

Referitor la suma de ..... lei, reprezentdnd impozit pe profit in
suma de ..... lei si accesorii in suma de ..... lei, precum gi la suma de .....
lei, reprezentand TVA in suma de ...... lei si accesorii in suma de ..... lei,
societatea precizeaza ca, in perioada ianuarie 2012 - februarie 2012, s-a
aprovizionat cu cantitatea de ..... mc material lemnos de la S.C. S S.R.L.,
jud. Neamt, in baza a facturilor nr. ....... in valoare totala de ..... lei,
precum si cu cantitatea de .... mc material lemnos pe baza de aviz in
valoare totala de ...... lei.

Petenta sustine ca ulterior tranzactiilor desfagsurate cu acest
partener, respectiv in data de 14.02.2012, societatea a fost declarata
inactiva din punct de vedere fiscal, iar in baza acestui motiv de fapt, prin
decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au anulat
dreptul de deducere a cheltuielilor cu materia prima pentru suma de ......
lei, precum si dreptul de deducere a TVA pentru aceeasi baza impozabila.

Petenta invoca prevederile art. 23 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare gi sustine ca temeiurile de drept invocate de
organele de inspectie fiscala nu dau dreptul acestora de a constitui baza
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de impunere care denereaza obligatile fiscale suplimentare
contestate deoarece la stabilirea motivului de fapt si de drept au fost
incalcate prevederile art. 781 alin. (10) din acelasi act normativ.

Astfel, societatea precizeaza ca din datele publicate pe site
www.anaf.ro, situatia contribuabilului S.C. S S.R.L., jud. Neamt, la data
desfasurarii tranzactiilor de achizitia de material lemnos, rezulta ca decizia
de inactivitate emisa de catre organul fiscal de administrare a furnizorului,
a fost publicata in data de 18.05.2012, ca urmare, nu produce efecte fata
de terti in lunile ianuarie — februarie 2012,

Contestatoarea invoca in sustinere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 843/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 829 din 10
decembrie 2012 — S.C. T S.R.L. Miercurea Ciuc, care stipuleaza
constitutionalitatea textului de lege — art. 11 — (12), insa statueaza ca si
conditie obligatorie publicarea in Registrul Contribuabililor Inactivi.

Referitor la suma de ..... lei, reprezentand TVA in suma de .....
lei si accesorii in suma de ..... lei, societatea sustine ca, in perioada
ianuarie 2012 - februarie 2012, s-a aprovizionat cu cantitatea de .....
material lemnos de la S.C. S S.R.L., jud. Neamt in baza facturilor nr.
........... , in valoare totala de ...... lei, precum si cu cantitatea de ...., mc
material lemnos pe baza de aviz in valoare totala de ...... lei.

Petenta sustine ca, ulterior tranzactiilor desfagurate cu acest
partener, respectiv in data de 14.02.2012, societatea a fost declarata
inactiva din punct de vedere fiscal.

Societatea invoca prevederile art. 21 alin. (4) lit. f), art. 146 alin.
(1) lit. a)- ¢), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 46 din Ordinul
ministrului  Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. A pct. 1,
pct. 2 si pct. 3 din Ordinul ministrului Economiei si Finantelor nr.
3512/2008 privind documentele financiar — contabile, art. 46 alin. (146) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta sustine ca la data exercitarii dreptului de deducere, in
conformitate cu prevederile art. 145 si art. 146 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunea
economica indeplinea toate prevederile legale, respectiv ca achizitia a fost
efectuata in scopul operatiunilor taxabile, ca dreptul la deducere a fost
efectuat in baza facturilor emise de furnizor, iar facturile indeplinesc
conditiile impuse de art. 155 din Codul fiscal.
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Astfel, petenta sustine ca, din continutul deciziei de impunere
nu rezulta ca documentele emise de catre S.C. S S.R.L., jud. Neamt,
pentru care nu a fost admis dreptul de deducere pentru TVA nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de Codul fiscal si nici ca operatiunile sunt
ireale sau ca societatea, in calitate de persoana impozabila, ar fi putut sa
stie alte aspecte legate de provenienta materialului lemnos achitionat cu
facturile emise de S.C. S S.R.L., jud. Neamt.

Societatea considera ca operatiunile economice sunt reale si
probate cu documente justificative, iar bunurile achizitionate au fost
utilizate la realizarea de operatiuni impozabile.

Petenta sustine ca nu poate sa fie privat cumparatorul de dreptul
de deducere a TVA, aspect retinut si in Deciziile Curtii Europene de
Justitie, singura situatie prevazuta expres de legea fiscala prin care se
transfera raspunderea in sarcina cumparatorului, fiind reglementata de
prevederile art. 15122 din Codul fiscal, daca beneficiarul nu dovedeste
achitarea taxei catre persoana obligata la plata acesteia, este tinut
raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei, situatie in care
societatea nu se incadreaza, facturile fiind achitate.

Mai face precizarea ca a respectat prevederile Legii contabilitatii
nr. 82/1991 si a inregistrat in contabilitate a materialul lemnos pe baza
avizelui cu regim special reglementat de Hotararea Guvernului nr.
996/2008 si ca avizul indeplineste conditiile impuse de acest act normativ,
cu privire la circulatia materialului lemnos, neimpunand beneficiarilor
verificarea suplimentara a formularelor cu regim special gestionate si
administrate de catre ITRSV.

De asemenea, petenta motiveaza ca au fost intocmite notele de
intrare si receptie in conformitate cu prevederile Ordinului 3512/2008, fiind
probata realitatea operatiunii patrimoniale pentru achizitile de material
lemnos specificate in avizele emise de S.C. S S.R.L., jud. Neamt.

Sustine ca materialul lemnos a facut obiectul unei livrari
impozabile pentru care s-au intocmit facturi gi avize de insotire, livrarea
fiind inregistrata in contabilitate ca un venit impozabil.

Considera ca in speta sunt relevante prevederile Hotararii Curtii
Europene de Justitie in cazul C-439/2004 Axel Kittel v Etat belge si Etat
belge v Recolta Recycling SPRL, precum si Hotararea Curtii Europene de
Justitie Tn cazul C-324/2011 pronuntata in 6 septembrie 2012 Gabor Téth
impotriva Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis
Ado Féiagazgatdsaga.

Totodata invoca prevderile Deciziei V din 15 ianuarie 2007
privind recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate, S.C. “X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, solicita admiterea contestatiei.
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Il. Prin adresa nr. ..... /P/2012 din 05.12.2012, inregistrata la
Garda Financiara Suceava sub nr. ..... din 11.12.2012, Inspectoratul de
Politie Judetean Suceava, Serviciul de Investigare a Fraudelor, aduce la
cunostinta faptul ca la unitatea de politie se efectueaza cercetari fata de d-
| Baltag Mihai, administrator al S.C. X S.R.L., JUD. SUCEAVA, sub
aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de
art. 9 alin. (1), lit. c) Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de politie precizeaza faptul ca in urma unui control
efectuat impreuna cu specialistii Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic
si Vanatoare Suceava, in data de 25.09.2012, la S.C. X S.R.L., JUD.
SUCEAVA, a fost identificata cantitatea de 795,55 mc rasinoase, de la
persoane fizice, in baza unui numar de 16 avize de insotire material
lemnos, care apar ca ar fi emise de Ocolul Silvic C si Ocolul Silvic I, din
cadrul Directiei Silvice Suceava, insa potrivit adresei nr. ... din
15.03.2012, a Imprimeriei Nationale, avizele in cauza fac parte din mai
multe blocuri de avize, care au fost distribuite catre persoane juridice din
alte judete din tara.

Ca urmare, organele de politie solicita efectuarea unei verificari
financiar contabile la S.C. X S.R.L., JUD. SUCEAVA, in care sa fie
consemnate aspectele mentionate si sa fie comunicat care este prejudiciul
creat bugetului de stat.

Comisarii din cadrul Garzii Financiare — Sectia Judeteana
Suceava, avand ca obiectiv solutionarea adresei Inspectoratului de Politie
Judetean Suceava, Serviciul de Investigare a Fraudelor, inregistrata sub
nr. ......... din 11.12.2012, au incheiat Procesul verbal din 21.01.2013,
inregistrat sub nr. ......... din 22.01.2013, prin care consemneaza faptul ca
in perioada august 2011 — mai 2012, S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 16 avize de insotire primare
(materiale lemnoase), in valoare totala de 159.282 lei, care ar fi fost emise
de Ocolul Silvic C si Ocolul Silvic | pentru cantitatea de ..... mc lemn
rotund rasinoase, la rubrica expeditor figureaza diverse persoane fizice,
avizele nefiind semnate de persoanele vanzatoare.

Precizeaza faptul ca potrivit adresei nr. ..... din 15.03.2012, a
Imprimeriei Nationale S.A., cele 16 avize de insotire primare, inregistrate
in evidenta contabila a S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, au fost
achizitionate de alti agenti economici, cu sediul declarat in alte judete,
dupa cum urmeaza:

- avizele de de insotire seria AP nr. .... si nr. ... au fost
achizitionate de S.C. E S.R.L., CUI ...... , din localitatea A nr. 141 A, jud.
Mures, in data de 08.07.2010, fiind ridicate de d-| M (CI MS ...., CNP ...... );

- avizele de insotire seria AP nr. ....... L, au fost achizitionate de
S.C. B S.R.L.,, CUI ...... , din localitatea V, str. D. Voda nr. 32 A, jud.
Maramures, fiind ridicate in data de 08.11.2011 de d-I S (CI MM ...... , CNP

......... );
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- avizele de insotire seria AP nr. ... au fost
achizitionate in data de 23.11.2011 de S.C. C S.R.L., CIU 19209785, din
localitatea S nr. 163 A, jud. Maramures, fiind ridicate de d-I P (Cl MM ....,
CNP ........ ).

Luand in calcul cele prezentate, comisarii au considerat ca cele
16 avize de insotire primare nu constituie documente legale de
provenienta a masei lemnoase inregistrata in gestiunea societatii,
existand suspiciuni ca operatiunile aferente documentelor in cauza sunt
fictive.

Astfel, prin inregistrarea in evidenta contabila a unui numar de
16 borderouri de achizitii, pentru cele 16 avize de insotire primare, in
suma totala de ...... lei, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA a inregistrat
nelegal pe cheltuielile cu materiile prime suma in cauza, consecinta fiscala
fiind diminuarea bazei impozabile aferenta impozitului pe profit cu suma

de ........ lei si implicit, neinregistrarea si nedeclararea impozitului pe profit
in suma de ...... lei (....... lei x 16%).
Prin adresa nr. ....... din 11.01.2013, Garda Financiara — Sectia

Judeteana Suceava, comunica Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava — Serviciul de Investigare a Fraudelor faptul ca au intocmit
Procesul verbal inregistrat sub nr. .......... din 22.01.2013, prin care s-au
evaluat obligatii fiscale sustrase de la plata catre bugetul de stat in suma
de ....... lei, precum si faptul ca, urmare celor constatate, s-a intocmit si
inaintat catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, sesizarea penala
cu acelagi numar din data de 06.02.2013.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala,
au efectuat inspectia fiscala la S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, referitor
la impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2012 si referitor
la taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2012 — 29.02.2012,
iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
SV .. din 25.04.2013, in baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-SV ..... din 25.04.2013, prin care au stabilit in sarcina societatii
suma de ...... lei, din care societatea contesta suma de A lei,
reprezentand:

- B lei - impozit pe profit;

- C lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- D lei - taxa pe valoarea adaugata;

- E lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada ianuarie 2012 - februarie 2012, S.C. ,X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, a inregistrat in contabilitate un numar de trei facturi

fiscale, respectiv nr. ......... reprezentand aprovizionarea cantitatii de .....
mc material lemnos, in valoare totala de ..... lei, precum si un aviz de
insotire material lemnos pentru cantitatea de ..... mc, in valoare de ...... lei,
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pentru care nu s-a emis factura, facturile si avizul fiind emise de
S.C. S S.R.L,, jud. Neamt, cod de identificare fiscala 26152878.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca pentru facturile in
suma de ....... lei, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, a aplicat masurile de
simplificare, respectiv inregistrarea contabila 4426 TVA deductibila = 4427
TVA colectata, cu suma de ..... lei, iar facturile au fost achitate cu chitante.

De asemenea, mentioneaza faptul ca prin adresa nr. .... din
13.08.2012, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Suceava, sub nr. ..... din 27.08.2012, s-a
remis procesul verbal nr. ..... din 08.08.2012, prin care se consemneaza
faptul ca S.C. S S.R.L., jud. Neamt nu functioneaza la sediul declarat din
str. ........ , jud. Neamt, iar conform bazelor de date existente la nivelul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Neamt, societatea a
depus ultimul decont de TVA si declaratia 100 pentru trim. Il 2011, iar
ultima declaratie informativa 394 este depusa la Administratia Finantelor
Publice a Orasului Targu Neamt sub nr. 1924 din 27.09.2011, aferenta
semestrului 1 2011.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca din data de
14.02.2012, S.C. S S.R.L., jud Neamt a fost declarata inactiva prin Decizia
nr. .....din 16.01.2012 - Registrul contribuabililor inactivi.

Totodata, fac mentiunea ca in declaratiile informative cod 394,
S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA a declarat achizitile din luna ianuarie
2012 de la S.C. SIL BIF S.R.L., jud. Nemt, insa acest furnizor nu a
declarat la organul fiscal livrarile efectuate catre societatea verificata.

in consecinta, au concluzionat ca S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, a inregistrat in mod fictiv aprovizionarea si darea in consum a
cantitatii de ..... mc de material lemnos in valoare totala de ..... lei, (...... lei
+ o lei) fara TVA si au stabilit suplimentar in sarcina societatii verificate
un profit impozabil in suma de ..... lei aferent trim. | 2012 si un impozit pe
profit aferent in suma de ....... lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aferenta bazei impozabile
in suma de ....... lei (....... lei x 24%).

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca potrivit
constatarilor din Procesul verbal nr. ....... din 22.01.2013, intocmit de
Garda Financiara - Sectia Judeteana Suceava, societatea a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 16 avize de insotire primare care ar fi fost
emise de Ocolul Silvic C si Ocolul Silvic | pentru cantitatea de ...... mc
lemn rotund rasinoase, la rubrica expeditor figurand diverse persoane
fizice.

Pentru cele 16 avize societatea a inregistrat in contabilitate
borderouri de achizitie material lemnos in suma de 159.252 lei, care nu
sunt semnate de persoanele vanzatoare, iar potrivit adresei
Inspectoratului de Politie Judetean Suceava, Serviciul de Investigare a
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Fraudelor nr. ........... din 11.12.2012, exista neconcordante in ceea ce
priveste datele de identificare a persoanelor vanzatoare.

Prin adresa nr. ........... din 15.03.2012, Imprimeria Nationala S.A.
comunica faptul ca cele 16 avize primare au fost achizitionate de la alti
agenti economici cu sediul declarat pe raza altor judete.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca potrivit
avizelor rezulta faptul ca transportul materialului lemnos s-a efectuat cu
mijloace de transport apartinand S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA (SV 08
...... ), dar in documentele puse la dispozitie in timpul controlului nu s-au
regasit foi de parcurs pentru mijlocul de transport in cauza

in consecinta, au constatat ca societatea a inregistrat in mod
fictiv aprovizionarea gi darea in consum a cantitatii de ...... mc lemn rotund
rasinoase in valoare de ...... lei (..... lei aferenta anului 2011 si ..... lei
aferenta anului 2012) si au stabilit suplimentar in sarcina societatii un
impozit pe profit in suma de ...... lei (..... lei pentru anul 2011 si ..... lei
pentru anul 2012).

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de
..... lei (...... lei + ...... lei), organele fiscale au calculat dobanzi i penalitati
de intarziere in suma totala de ..... lei, calculate pentru perioada
25.10.2010 — 19.04.2013.

Pentru neachitarea la termen a diferentei de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei (...... lei +....... lei), organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de .....
lei, calculate pentru perioada 27.02.2012 — 19.04.2013.

IIl. Tn urma controlului efectuat la S.C. , X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, finalizat prin incheierea Procesului verbal inregistrat sub nr.
....... din 22.01.2013, prin care, referitor la achizitia de material lemnos in
suma de ........ lei, care a generat impozitul pe profit suplimentar in suma
de ........ lei, Garda Financiara — Sectia Judeteana Suceava, considerand
ca exista premisele savarsirii infractiunii prevazuta de art. 9 lit. b) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterera evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, a inaintat Prchetului de pe langa

Tribunalul Suceava, Plangerea nr. ......... din 06.02.2013, impotriva
numitului B M, in calitate de administrator al societatii verificate.
Prin adresa nr. .......... din 29.04.2013, Activitatea de Inspectie

Fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice a
Judetului Suceava, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. ,, X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr. F-SV ...... din 25.04.2013, in baza caruia au emis Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-SV ...... din 25.04.2013, prin care, referitor la
achizitile de material lemnos in suma de ...... lei, care au generat TVA
suplimentara in suma de ...... lei si impozit pe profit in suma de ..... lei, a
formulat Sesizare penala impotriva administratorului societatii, in
persoana domnului B M, sub aspectul savéarsirii infractiunilor prevazute de
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art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterera evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. SUCEAVA, a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ...... din 25.04.2013, aceasta
fiind nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, sub nr. ....... din 29.05.2013.

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr. 141
din 09.07.2013, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Suceava, a suspendat solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de A lei,
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente acestora, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a deteerminat suspendarea.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ..... din 15.01.2014, S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA a solicitat reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ...... din
25.04.2013, care a fost suspendata prin Decizia nr. ..... din 09.07.2013
emisad de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava,
anexand la solicitare Rezolutia din data de 25.11.2013 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava, pronuntata in dosarul nr. ..... /P/2012.

Rezolutia din data de 25.11.2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, pronuntata in dosarul nr. ... /P/2012, ramasa
definitiva, s-au dispus urmatoarele:

,1. Incetarea urmaririi penale fata de invinuitul B M , fiul lui
Vasile gi Elena, néascut la data de 02.11.19585, in com. Boroaia, jud.
Suceava, cu acelasi domiciliu stabil, CNP ......... , pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Lg. 241/2005
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.P., pe motiv ca existd una din cauzele de
nepedepsire prevazute de lege.

2. Aplicarea invinuitului B M  a sanctiunii cu caracter

administrativ a amenzii in cuantum de ...... lei.”
Prin adresa nr. ...... din 13.11.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ....... din 18.11.2014,

Serviciul Juridic din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava, ne comunica faptul ca Rezolutia din data de 25.11.2013 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, pronuntata in dosarul nr.
...... IPI12012, este definitiva, motivat de faptul ca prejudiciul cauzat
bugetului de stat a fost achitat in cursul urmaririi penale.

IV. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
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contestatoarei, in raport cu prevederile actelor normative in
vigoare pentru perioada verificata, se retin urmatoarele:

Obiectul de activitate — Taierea si rindeluirea lemnului, cod CAEN
1610.

Referitor la suma totala de A lei reprezentand impozit pe
profit in suma de B lei, accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de C lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de D lei si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de E lei
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ...
din 25.04.2013, cauza supusa solutionarii este daca S.C. ,,X” S.R.L,,
JUD. SUCEAVA, are dreptul la deducerea cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata, aferente achizitiei de materiale lemnoase, in
conditiile in care operatiunile nu au la baza documente justificative
emise conform legii, nerezultand provenienta legala a materialelor
lemnoase.

in fapt, din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca societatea a inregistrat in evidenta contabila trei facturi
fiscale, pentru cantitatea de ........... mc material lemnos in valoare de
........... lei si un aviz de insotire primar (materiale lemnoase), pentru
cantitatea de ......... mc in valoare de .......... lei, pentru care nu s-a emis
factura, documentele avand inscrise ca furnizor pe S.C. S S.R.L,, jud.
Neamt, cod de identificare fiscala ...... , pentru achizitia cantitatii de .....
mc lemn lucru rasinoase, in valoare totala de 36.356 lei.

Documentele in cauza sunt urmatoarele:

- factura fiscala nr. ..... din 09.01.2012, pentru cantitatea de .....
mc lemn lucru rasinoase, in valoare de ...... lei;

- factura fiscala nr. ..... din 21.01.2012, pentru cantitatea de .....
mc lemn lucru rasinoase, in valoare de ......... lei;

- factura fiscala nr. ..... din 25.01.2012, pentru cantitatea de .....
mc lemn lucru rasinoase, in valoare de ....... lei;

- avizul de finsotire primar nr. ... din 18.02.2012, pentru
cantitatea de ...... mc lemn lucru rasinoase in valoare de ....... lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru facturile in
suma de ...... lei, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, a aplicat masurile de
simplificare, respectiv inregistrarea contabila 4426 TVA deductibila = 4427
TVA colectata, cu suma de ....... lei, facturile fiind achitate cu chitante.

Mentioneaza faptul ca prin adresa nr. ..... din 13.08.2012, emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Neamt, Activitatea
de Inspectie Fiscala, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Suceava, sub nr. ....... din 27.08.2012, se remite Procesul
verbal nr. ....... din 08.08.2012, prin care, in urma unui control incrucigat,
se comunica faptul ca S.C. S S.R.L., jud. Neamt nu functioneaza la sediul
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declarat din str.......... , jud. Neamt, iar conform bazelor de date
existente la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Neamt, societatea a depus ultimul decont de TVA si declaratia 100 pentru
trim. Il 2011, iar ultima declaratie informativa 394 este depusa la
Administratia Finantelor Publice a Orasului Targu Neamt sub nr. ..... din
27.09.2011, aferenta semestrului | 2011, cu precizarea ca din data de
14.02.2012, S.C. S S.R.L., jud Neamt a fost declarata inactiva prin Decizia
nr. ..... din 16.01.2012 - Registrul contribuabililor inactivi.

in consecinta, au concluzionat ca S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, a inregistrat in mod fictiv aprovizionarea si darea in consum a
cantitatii de ...... mc de material lemnos in valoare totala de ....... lei, caruia
ii corespunde un impozit pe profit in suma de ..... lei, (...... lei x 16%).

Pentru achizitia in suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ...... lei (........ lei x 24%).

Potrivit Procesului verbal nr. ...... din 22.01.2013, incheiat de
Garda Financiara — Sectia Judeteana Suceava, rezulta ca S.C. ,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, a inregistrat in evidenta contabila un numar de
16 avize de insotire primare (materiale lemnoase) pentru cantitatea de .....
mc lemn rotund rasinoase, in valoare totala de 159.282 lei, care ar fi fost
emise de Ocolul Silvic C si Ocolul Silvic | pentru cantitatea de ..... mc lemn
rotund rasinoase, la rubrica expeditor figureaza diverse persoane fizice,
avizele nefiind semnate de persoanele vanzatoare, iar conform adresei nr.
......... din 11.12.2012 a Inspectoratului de Politie Judetean Suceava —
Serviciul de Investigare a Fraudelor, exista neconcordante in ceea ce
priveste datele de identificare a persoanelor vanzatoare.

in procesul verbal se precizeaza céa potrivit adresei nr. ...... din
15.03.2012, a Imprimeriei Nationale S.A., cele 16 avize de insotire
primare, inregistrate in evidenta contabila a S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, au fost achizitionate de alti agenti economici, cu sediul
declarat in alte judete, dupa cum urmeaza:

- avizele de de insotire seria AP nr. ....... au fost achizitionate de
S.C. S S.R.L., CUI 25286634, din localitatea A nr. 141 A, jud. Mures, in
data de 08.07.2010;

- avizele de insotire seria AP nr. ........... , au fost achizitionate
de S.C.BS.R.L,, CUI ...... , din localitatea ...... , str. D. Voda nr. 32 A, jud.
Maramures;

- avizele de insotire seria AP nr. .......... , au fost achizitionate in

data de 23.11.2011 de S.C. C S.R.L,, ClU ...... , din localitatea S S nr. 163
A, jud. Maramures.

Luand in calcul cele prezentate, rezulta ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, a inregistrat in mod fictiv aprovizionarea si darea in consum a
cantitatii de ..... mc lemn rotund rasinoase in valoare totala de ...... lei.

Astfel, prin inregistrarea in evidenta contabila a unui numar de
16 borderouri de achizitii, pentru cele 16 avize de insotire primare, in
suma totala de ...... lei, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA a inregistrat
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nelegal pe cheltuielile cu materiile prime suma in cauza, consecinta
fiscala fiind diminuarea bazei impozabile aferenta impozitului pe profit cu
suma de ..... lei si implicit a impozitului pe profit cu suma de ..... lei (...... lei
X 160/0).

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de
..... lei (..... lei + ...... lei), organele fiscale au calculat accesorii in suma de
...... lei, iar pentru diferenta de TVA in suma de ..... lei au fost calculate
accesorii in suma de ...... lei.

S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatie sustine ca a
achizitionat cantitatea de ..... mc lemn rotund rasinoase in baza celor 16
avize emise de catre Ocolul Silvic C si Ocolul Silvic I, achizitiile fiind in
suma totala de ....... lei, lemnul achizitionat a fost prelucrat si vandut
ulterior, cu respectarea tuturor obligatiilor impuse de cadrul legal fiscal,
contabil si silvic.

Societatea precizeaza ca, pentru intrarea si iesirea de material
lemnos, au fost indeplinite toate formalitatile impuse de legea speciala
privind comercializarea materialului lemnnos, conform avizelor de insotire
anexate la contestatie, iar bunurile in cauza au facut obiectul unor venituri
impozabile conform facturilor si a jurnalului de vanzari.

Referitor la achizitile efectuate in perioada ianuarie - februarie
2012, pentru cantitatea de 130,91 mc material lemnos, de la S.C. S

S.R.L., jud. Neamt, in baza facturilor nr. ....... in valoare totala de ...... lei,
precum si cu cantitatea de ...... mc material lemnos pe baza de aviz in
valoare totala de ...... lei, petenta sustine ca ulterior tranzactiilor

desfasurate cu acest partener, respectiv in data de 14.02.2012, a fost
declarat inactiv, ca urmare, acest lucru nu produce efecte fata de terti in
lunile ianuarie — februarie 2012.

in drept, in speta sunt aplicabile prevedeile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) precum si cele ale art. 145 alin. (2) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenté intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

ART. 21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[....]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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[....]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; [....].”

Potrivit pct. 12 si pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, date in
aplicarea art. 19 din Codul fiscal:

“12 Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
Justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[....].”

ART. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa
detinéa o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;(....].”

Din aceste prevederi legale se retine ca pentru calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile, numai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri.

Se retine ca din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza
un document justificativ, emis conform legii.

Totodata prevederile legale stipuleaza faptul ca o persoana
impozabila are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai in
situatia Th care acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, iar bunurile trebuie sa fie livrate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila.

De asemenea, la art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:
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‘(1)  Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au_inreqistrat in_contabilitate, dupa
caz.”

Din acest text de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care
a fost efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste
calitatea de document justificativ si care va sta la baza inregistrarii
operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine ca persoanele care au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat aceste documente sunt raspunzatoare de acest fapt.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma .....
lei, carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ..... lei (.... lei x
16%) si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei (..... lei x
24%) pentru achizitionarea de materiale lemnoase, pe baza de
documente care nu au calitatea de documente justificative, avand in
vedere faptul ca societatea furnizoare, respectiv S.C. S S.R.L., jud.
Neamt, care are de fapt ca obiect de activitate,alte cservicii de cazare, cod
CAEN 5590, nu functioneaza la sediul declarat si nu a depus declaratiile si
deconturile prevazute de lege, iar prin Decizia nr. ... din 16.01.2012,
societatea a fost declarata inactiva si i s-a anulat inregistrarea in scopuri
de TVA in data de 14.02.2012.

Referitor la cele 16 avize de insotire materiale lenmnoase, in
valoare totala de ....... lei, care a generat impozitul pe profit suplimentar in
suma de ..... lei, se retine faptul ca acestea nu au fost ridicate de la
ocoalele silvice de catre S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, ci de alte
persoane juridice, agsa cum rezulta din adresa IMPRIMERIEI NATIONALE
S.AA. nr. ... din 15.03.2012, ca urmare, documentele in cauza nu
constituie documente legale de provenienta, iar operatiunile inscrise in
acestea sunt fictive, deci nu corespund realitatii.

In cauza, mai sunt aplicabile si prevederile art. 68 alin. (1), art.
72 alin. (1) si art. 73 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 68

“(1) Materialele lemnoase, indiferent de provenienta lor, se
transporta numai insotite de documente specifice de transport, din care s&
rezulte cu certitudine legalitatea provenientei acestora.”

ART. 72

“(1) Se_interzic primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul gi
comercializarea materialelor lemnoase fard documente specifice de
transport ale acestora sau cu documente din care nu rezulta cu certitudine
provenienta legala a acestora’.
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ART. 73
‘“Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, la propunerea autoritétii publice centrale care
raspunde de silvicultura.”

in ceea ce priveste regimul de utilizare a avizelor de achizitie
materiale lemnoase, sunt aplicabile prevederile art. 2 si ale Anexei din
Hotararea Guvernului nr. 996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare
la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de
prelucrat lemn rotund, cu modificarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

ART. 2

“Incalcarea prevederilor prezentei hotdréari atrage, dupd caz,
rdspunderea civila, contraventionald sau penaléd a persoanei vinovate,
potrivit reglementarilor legale in vigoare”.

ANEXA — NORME referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund

ART. 2

“In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos
au urmdatoarele semnificatii:

[...]

c) document de provenientd - document care certifica
localizarea sursei de unde au fost obtinute materialele lemnoase;

[...]

e) aviz de insotire - document care insoteste materialul
lemnos, cu scopul de a atesta provenienta legala a acestora, pe perioada
transportului si/sau pe perioada depozitarii; [....].”

ART. 3

“(1) Documentele de provenientd a materialelor lemnoase
sunt: actul de punere in valoare, avizul de insotire, declaratia vamala de
import, documentele intracomunitare, registrul de intrari-iegiri material
lemnos.

[...]

(7) Avizul de insofire este si document de provenienta numai

atunci cand in baza lui se emite alt aviz de insotire, si anume:

[..]

b) la achizitionarea materialelor lemnoase de cétre achizitori;
[...].”

ART. 4

‘(1) Documentul de insotire a materialelor lemnoase, altele
decét cherestelele, este avizul de insotire primar.

(2) Documentul de insotire pentru cherestele este avizul de
insotire secundar.
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(3) Continutul si modelul formularelor de aviz de insotire
prevazute la alin. (1) si (2) sunt reglementate in anexele nr. 1 i 2.

(4) Originalul avizelor de insotire prev,zute la alin. (1) si (2) -
exemplarul 1 - insotegte obligatoriu transportul materialelor lemnoase,
respectiv al cherestelelor.

[..]

(7) Avizele de insotire prevéazute la alin. (1) si (2) se elibereaza
pentru fiecare mijloc de transport in parte.

[..]

(11) Avizele de insotire se completeaza dupa cum urmeaza:

[..]

b) in cazul vanzarii materialelor lemnoase, expeditorul este
persoana vanzatoare, iar destinatarul este persoana cumparatoare: [....].”

ART. 5

‘Avizele de insotire prevazute la art. 4 alin. (1) si (2) sunt
documente cu regim special $i sunt prevazute cu elemente de securizare
specifice.”

ART. 8

“(1) Compania Nationalé "Imprimeria Nationala" - S.A. asiguréa
suportul financiar si logistic pentru tipérirea si distribuirea in conditiile legii
a formularelor documentelor cu regim special cu elemente de securizare
prevazute la art. 5.

[....].

(9) Formularele documentelor de insotire a materialelor
lemnoase nu sunt transmisibile si se utilizeazd numai de catre operatorul
economic care le-a solicitat si caruia i-au fost distribuite.

(10) Documentele cu regim special se distribuie numai
utilizatorilor SUMAL, iar distributia si utilizarea se fac in baza acordului
emis de structurile teritoriale ale autoritétii publice centrale care raspunde
de silvicultura, acord ce poate fi suspendat sau retras.[....].”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca avizul de insotire
este documentul de provenienta a materialelor lemnoase, iar avizele de
insotire prevazute la art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
996/2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia
si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatilor de prelucrat lemn
rotund, cu modificarile ulterioare, sunt documente cu regim special si sunt
prevazute cu elemente de securizare specifice.

Totodata, se retine faptul ca Compania Nationala “Imprimeria
Nationala S.A.” asigura suportul financiar si logistic pentru tiparirea i
distribuirea in conditiile legii a documentelor cu regim special, cu elemente
de securizare.

De asemenea, in lege se precizeaza in mod clar ca
formularele documentelor de insotire a materialelor lemnoase nu_sunt
transmisibile si se utilizeaza numai de catre operatorul economic care le-a
solicitat si caruia i-au fost distribuite.
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Coroborand prevederile in materie fiscala si contabila, cu
prevederile referitoare la primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul si
comercializarea materialelor lemnoase, rezulta ca primirea materialelor
lemnoase in baza unor documente din care nu rezulta provenienta legala
a acestora este interzisa, operatorul economic neavand dreptul la
deducerea cheltuielilor efectuate in baza documentelor respective si
implicit nu au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor in cauza.

Avand in vedere prevederile legale si faptul ca societatea nu
detine documente justificative legale de inregistrare in contabilitate,
rezultad ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca nu
sunt deductibile cheltuielile cu achizitile de materiale lemnoase in suma
totala de ...... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. ,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, ca neintemeiata, pentru impozitul pe profit in

suma de ...... lei, accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de ......
lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si accesoriile aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, in conformitate cu

prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. SUCEAVA, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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nr. F-SV ..... din 25.04.2013, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV ..... din 25.04.2013, pentru suma totala de A lei, ce
reprezinta:

- B lei - impozit pe profit;

- C lei- accesorii aferente impozitului pe profit;

- D lei - taxa pe valoarea adaugata;

- E lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul Administrativ si Achizitiiv va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,
spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi sau la Tribunalul Suceava.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
cons. super.

4ex/03.02.2015




