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                        D   E   C   I   Z   I   A     nr. 2906/979/04.12.2014 
privind modul de solu�ionare a contesta�iei depus� de SC X SRL Hunedoara  
înregistrat� la AJFP Hunedoara (fosta DGFP Hunedoara) sub nr…. 
 
 
     Direc�ia generala regionala a finan�elor publice Timi�oara a fost sesizata de 
AJFP Hunedoara cu adresa nr. …  asupra contesta�iei formulat� de SC X SRL, 
cu sediul in Hunedoara, ..., judetul Hunedoara, CUI ..., împotriva Deciziei de 
impunere nr...., emisa de AJFP Hunedoara-Inspectie Fiscala, privind suma 
totala de ... lei, reprezentand:  
-   ... lei – impozit pe profit;  
-   ... lei -  majorari de intarziere;  
-   ... lei  - penalitati de intarziere; 
- ... lei - TVA; 
- ... lei -  majorari de intarziere;  
-   ... lei  - penalitati de intarziere. 
      Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din OG 
nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, fata de data 
comunicarii Deciziei contestate, potrivit confirmarii de primire atasata la 
dosarul cauzei. 
        Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara nr.... s-a 
dispus clasarea cauzei in care s-au efectuat cercetari pentru comiterea 
infractiunii de evaziune fiscala, iar prin sentinta penala nr.... a Tribunalului 
Hunedoara, s-a respins plangerea AJFP Hunedoara impotriva Ordonantei ... si a 
Ordonantei ... emise de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara. 
       Constatând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205, art.206 
si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia general� regional� a finan�elor publice Timi�oara este 
investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
       I.  Prin contestatia formulata petentul sustine urmatoarele:  
     a) Referitor la impozitul pe profit si accesoriile aferente 
      Prin Decizia de impunere contestata organele de inspectie au stabilit 
suplimentar, impozit pe profit suplimentar în sum� de ... lei, aferent perioadei: 
01.01.2008 - 31.12.2011, precum �i accesorii aferente în sum� total� de ... lei, 
ca urmare neacord�rii dreptului de deducere pentru cheltuieli în sum� total� de 
... lei, din care:  
  -  suma de ... lei, pentru anul fisca12008; 
  -  suma de ... lei, pentru anul fiscal 2009; 
  -  suma de   ... lei, pentru anul fiscal 2010.  
    A�a, dup� cum rezult� din con�inutul deciziei de impunere �i a raportului de 
inspec�ie fiscal� contestat, organele de control nu au acordat drept de deducere 
pentru cheltuielile înregistrate in eviden�a contabil� pe baza facturilor privind 
achizi�iile de bunuri �i servicii de la urm�toarele societ��i comerciale:  
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...., intrucat:  
    - nu s-a putut demonstra provenien�a bunurilor înscrise în facturi;  
    - documentele înregistrate în eviden�a contabil� nu au la baz� opera�iuni 
reale;  
    - societ��ile respective nu au livrat �i nu au prestat servicii c�tre SC  X SRL 
�i astfel nu au declarat la Bugetul de stat, venituri aferente acestor facturi;  
    - nu se cunoa�te locul de înc�rcare al bunurilor, cu ce au fost transportate 
bunurile �i cine a suportat contravaloarea transportului;  
    - nu pot fi identifica�i delega�ii �i nici persoanele c�rora SC  X SRL le-a 
pl�tit, în numerar, sumele de bani, deoarece pe chitan�e se reg�sesc doar date 
despre societ��ile respective �i nu sunt înscrise date de identificare ale 
persoanelor care au emis aceste documente �i care au primit sumele de bani.  
    Temeiul legal invocat de c�tre organele de inspec�ie, îl constituie 
prevederile art. 19 alin. (1), �i art. 21 alin. (1) �i alin. (4) lit. f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal.  
    Se consider� concluzia organelor de inspec�ie ca fiind eronat�, întrucât, din 
actele administrativ fiscale contestate nu rezult� date certe, care s� infirme 
realitatea tranzac�iilor efectuate între S.C. X SRL Hunedoara, pe de o parte �i 
societ��ile comerciale men�ionate mai sus, pe de alt� parte.  
 
    De asemenea, din con�inutul raportului de inspec�ie fiscal� contestat, nu 
rezult�, cu certitudine, c�:  
- facturile pe baza c�rora au fost efectuate înregistr�rile în eviden�a contabil� 
nu ar avea calitatea de document justificativ;  
- opera�iunile efectuate nu ar fi reale.  
   Petenta consider� c�, nu este obligatoriu ca, factura fiscal� s� cuprind� �i 
informa�ii referitoare la: locul de înc�rcare al bunurilor, cu ce au fost 
transportate bunurile �i cine a suportat contravaloarea transportului, in acest 
sens fiind invocat si citat art.155 Cod fiscal.  
    Referitor la afirma�ia organelor de inspec�ie fiscal�, potrivit c�reia "nu pot fi 
identifica�i delega�ii �i nici persoanele c�rora SC X SRL le-a pl�tit, în 
numerar, sumele de bani, deoarece pe chitan�e se reg�sesc doar date despre 
societ��ile respective �i nu sunt înscrise date de identificare ale persoanelor 
care au emis aceste documente �i care au primit sumele de bani" �inem s� 
preciz�m c�, în conformitate cu Normele specifice de întocmire a �i utilizare a 
documentelor financiar contabile, aprobate prin Ordinul MEF nr. 3518/2008, 
formularul (chitan�a) trebuie s� cuprind�:  
- denumirea unit��ii, codul de identificare fiscal�, num�rul de înregistrare la 
ORC, sediul (localitatea, str., num�r), jude�ul;  
- denumirea, num�rul �i data(ziua, luna, anul) întocmirii formularului;  
- denumirea unit��ii care depune suma, codul de identificare fiscal�, num�rul 
de înregistrare la oficiul registrului comer�ului, sediul (localitatea, str., numar), 
jude�ul persoanei juridice �i ce reprezint� aceast� sum�;  
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- suma în cifre �i litere;  
- semn�tura casierului.  
     Întrucât societatea petenta realizeaz� venituri din activitatea de alimenta�ie 
public�, contravaloarea m�rfurilor achizi�ionate pe baza facturilor emise de 
societ��ile comerciale în cauz�, recep�ionate �i înregistrate în eviden�a 
contabil�, reprezint� cheltuieli cu m�rfurile deductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil.  
    De asemenea, sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i 
cheltuielile pentru marketing, studiul pie�ei pe baza facturii fiscale emis� de 
SC ... SRL, înregistrat� în eviden�a contabil� în luna decembrie 2008.  
     b) Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar �i 
accesoriile aferente 
     În fapt, urmare efectu�rii controlului, organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit tax� pe valoarea ad�ugat� de plat� în sum� total� de 28.861 lei, 
reprezentând:  
-tax� pentru care nu s-a acordat drept de deducere în sum� de ... lei;  
-tax� colectat� pentru opera�iuni impozabile în Romania în sum� de ... lei.  
    Pentru neplata taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilit� suplimentar, au fost 
calculate major�ri �i penalit��i de întârziere în sum� de ... lei.  
    Se consider� c�, în mod eronat organele de inspec�ie nu au acordat drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, aferent� 
achizi�iilor de bunuri �i servicii înregistrate în eviden�a contabil� pe baza 
facturilor emise de urm�toarele societ��i comerciale:  
  ....., intrucat : 
 - nu s-a putut demonstra provenien�a bunurilor înscrise în facturi;  
 - documentele înregistrate în eviden�a contabil� nu au la baz� opera�iuni reale;  
- societ��ile respective nu au livrat bunuri �i nu au prestat servicii c�tre S.C. X 
SRL �i astfel nu au declarat la Bugetul de stat, venituri �i taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� acestor facturi.  
    Temeiul legal invocat de c�tre organele de inspec�ie, îl constituie 
prevederile art. 134 alin. (2), art. 134/\ 1 alin. (l), art. 134/\2 alin. (l), alin. (2), 
lit. a), art. 145 alin. (1) �i alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal.  
   Se consider� concluzia organelor de inspec�ie ca fiind eronat�, întrucât, din 
actele administrativ fiscale contestate nu rezult� date certe, care s� infirme 
realitatea tranzac�iilor efectuate între S.C. X SRL, pe de o parte �i societ��ile 
comerciale men�ionate mai sus, pe de alt� parte.  
    Fa�� de cele ar�tate mai sus, m�sura luat� de organele de inspec�ie fiscal� de 
a nu acorda drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� 
de … lei, aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate de la societ��ile 
men�ionate mai sus, este netemeinic� �i nelegal�, întrucât, acestea au fost 
utilizate exclusiv pentru realizarea de opera�iuni impozabile, fiind îndeplinite 
condi�iile prev�zute de 145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal.  
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   Taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestor achizi�ii a fost dedus� pe baza 
facturilor fiscale primite, facturi ce îndeplinesc condi�iile impuse de art. 146 
alin.(1) lit. a) �i art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.  
    Aspectele prezentate de societatea petenta, sunt sus�inute prin Decizia Cur�ii 
Europene de Justi�ie dat� în cazul Toth (C-324/11), al c�rui obiect îl constituie 
refuzul autorit��ilor fiscale de a accepta deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� 
pentru o opera�iune considerat� discutabil�linterpretabil�.  
   Curtea European� de Justi�ie consider� c� autoritatea fiscal� nu poate refuza 
unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA pentru motivul c� 
emitentul facturii a s�vâr�it nereguli, f�r� ca aceast� autoritate s� dovedeasc� 
cu dovezi obiective, c� beneficiarul �tia sau ar fi trebuit s� �tie c� opera�iunea 
respectiv� era implicat� într-o fraud� fiscal�.  
    Pe cale de consecin��, Curtea European� de Justi�ie consider� c� dreptul de 
deducere a TVA poate fi anulat doar dac� se demonstreaz� c� beneficiarul 
cuno�tea faptul c� este implicat într-o fraud�.  
  Având în vedere motivele de fapt �i de drept prezentate, se solicit� anularea 
Deciziei de impunere nr. … privind obliga�iile bugetare stabilite suplimentar 
de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, în sum� total� de … lei, Raportului de 
inspec�ie fiscal�, înregistrat sub nr…. �i a Dispozi�iei privind m�surile stabilite 
de organele de inspec�ie fiscal� nr. ….  
    II. Prin Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere contestate, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara 
au constatat urmatoarele:  
a) Referitor la modul de determinare, declarare �i virare a impozitului pe 
profit. 
   SC. X SRL a inregistrat in evidenta contabila in perioada 2008-2010 facturi 
privind achizitii de bunuri si prestari servicii de la urmatoarele societati: 
 -......................................................................................................................... 
       S-a constatat, in urma controalelor incrucisate efectuate, ca facturile in 
cauza nu au fost emise de aceste societati, niciuna din aceste societati nu a 
livrat bunuri catre SC X SRL si in consecinta nu au existat relatii comerciale 
intre aceste societati si SC. X SRL. 
       In plus, din verificarea in baza de date disponibila in cadrul ANAF, a 
datelor de identificare a mijloace de transpor, s-a constatat ca unele combinatii 
de numere nu sunt atribuite niciunui mijloc de transport, iar altele apartin unor 
autoturisme cu care nu puteau fi transportate bunurile inscrise in facturi. 
      In timpul inspectiei fiscale au fost determinate nedeductibile fiscal 
cheltuielile in suma totala de ... lei, a fost majorata baza impozabila a 
impozitului pe profit cu aceasta suma si a fost determinat impozit pe profit de 
plata suplimentar in suma de ... lei avand in vedere ca: 
    - nu s-a putut demonstra provenienta bunurilor inscrise in facturi; 
    - documentele inregistrate in evidenta contabila nu au la baza operatiuni 
reale; 
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    - din controalele incrucisate efectuate a rezultat faptul aceste societati nu au 
avut relatii comerciale cu SC. X SRL; 
    - societatile respective nu au livrat bunuri si nu au prestat servicii catre SC. 
X SRL si astfel nu au declarat la Bugetul de Stat venituri aferente acestor 
facturi ; 
    - nu se cunoaste cu ce au fost transportate bunurile, care a fost locul de 
incarcare al bunurilor si cine a suportat contravaloarea transportului ; 
    - nu pot fi identificati delegatii si nici persoanele carora SC. X SRL le-a 
platit in numerar sumele de bani, deoarece pe chitante se regasesc inscrise 
doar date despre societatile respective si nu sunt inscrise date de identificare 
ale persoanelor care au emis aceste documente si care au primit in numerar 
sumele de bani. 
    - in timpul inspectiei fiscale SC. X SRL nu a prezentat contracte si alte 
documente (situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru) 
din care sa rezulte ca aceste servicii au fost efectiv prestate. 
     In sinteza, pentru perioada 01.01.2008 – 30.06.2012, in timpul inspectiei 
fiscale au fost stabilite urmatoarele: 
- pentru anul 2008 a fost majorata baza impozabila cu suma de ... lei si a fost 
stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma ... lei. 
- pentru anul 2009 a fost diminuata baza impozabila cu ... lei si a fost 
diminuata obligatia de plata a impozitului pe profit cu suma de ... lei. 
- pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei au fost calculate 
accesorii fiscale in suma totala de ... lei. 
- pentru anul 2009 si 2010 a fost majorata baza impozabila cu suma de ... lei 
(... lei in anul 2009 si ... lei in anul 2010) si a fost diminuata pierderea fiscala 
cu suma de ... lei. 
b) Referitor la modul de calcul, inregistrare, eviden�iere, declarare �i virare a 
taxei pe valoarea ad�ugat� 
       În timpul verificarilor efectuate s- au constatat urm�toarele: 
    SC. X SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi privind achizitii de 
bunuri si prestari servicii de la urmatoarele societati: 
- ..................................................................................................................... 
   Aceste facturi cumulat insumeaza ... lei, din care baza impozabila ... lei si 
TVA dedusa de societate in suma de ... lei. 
   In ceea ce priveste modalitatea de plata s-a constatat ca toate aceste facturi 
au fost achitate in numerar. 
   In timpul inspectiei fiscale au fost analizate diferentele intre datele declarate 
de societatea verificata si datele declarate de partenerii sai prin declaratia 
informativa 394 si s-a constatat ca aceste societati nu au declarat livrari catre 
SC. X SRL .In consecinta au fost solicitate controale incrucisate la aceste 
societati pentru verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate cu SC. 
X SRL. 
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    Desi din explicatiile administratorului societatii rezulta faptul ca aceste 
tranzactii au existat in fapt si ca bunurile (cu exceptia marfurilor) se regasesc 
ca mijloace fixe si obiecte de inventar la punctele de lucru, pentru TVA 
dedusa din facturile inregistrate in evidenta contabila de la societatile 
enumerate mai sus, nu se acorda drept de deducere deoarece: 
    - nu s-a putut demonstra provenienta bunurilor inscrise in facturi; 
    - documentele inregistrate in evidenta contabila nu au la baza operatiuni 
reale; 
    - din controalele incrucisate efectuate a rezultat faptul aceste societati nu au 
avut relatii comerciale cu SC. X SRL;  
    - societatile respective nu au livrat bunuri si nu au prestat servicii catre SC. 
X SRL si astfel nu au declarat venituri si nu au declarat TVA colectata/de 
plata la Bugetul de Stat aferenta facturilor in cauza. In acest caz nu a intervenit 
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoare adaugata. 
    - nu se cunoaste cu ce au fost transportate bunurile, care a fost locul de 
incarcare al bunurilor si cine a suportat contravaloarea transportului; 
    - nu pot fi identificati delegatii si nici persoanele carora SC. X SRL le-a 
platit in numerar sumele de bani, deoarece pe chitante se regasesc inscrise 
doar date despre societatile respective si nu sunt inscrise date de identificare 
ale persoanelor care au emis aceste documente si care au primit in numerar 
sumele de bani. 
     Astfel, cumulat, in timpul inspectiei fiscale, organele de control nu au 
acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei, au majorat baza 
impozabila cu suma de ... lei si au determinat TVA suplimentara de plata in 
suma de ... lei.  
     In timpul verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a emis catre doi 
parteneri inregistrati in scopuri de TVA in Ungaria, un numar de patru facturi 
in suma totala de ... lei reprezentand “masa servita” in restaurant: 
 ...................................................................................................................... 
 
    S-a constatat ca in aceste facturi societatea a inscris mentiunea “scutit cu 
drept de deducere” si nu a colectat TVA aferenta, desi operatiunea este 
impozabila in Romania din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata, 
deoarece bunurile nu au parasit teritoriul Romaniei si nu au fost transportate in 
alt stat membru. 
    In aceasta situatie, operatiunea nu este o livrare intracomunitara 
    Contravaloarea acestor facturi a fost incasata in numerar, cu chitanta. 
    In aceste conditii societatea avea obligatia de a colecta TVA aferenta in 
suma de ... lei si in consecinta, in timpul inspectiei fiscale a fost majorata baza 
impozabila cu suma de ... lei si a fost determinata TVA suplimentara de plata 
in suma de ... lei. 
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     In sinteza, cumulat, in timpul inspectiei fiscale, organele de control au 
majorat baza impozabila cu suma de ... lei si au determinat TVA suplimentara 
de plata in suma de ... lei. 
    Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei au fost calculate, in 
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 121 din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, accesorii fiscale in suma  totala de ... lei, din care majorari de 
intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei. 
    III. Având în vedere sus�inerile contestatorului, constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal� �i actele normative invocate, se re�in urm�toarele: 
     SC X SRL are sediul in Hunedoara, ...., judetul Hunedoara, inmatriculata la 
ORC Hunedoara sub nr.J20/..., CUI .... 
     Prin Decizia fostei DGFP Hunedoara nr.... s-a dispus suspendarea 
solutionarii contestatiei pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latura 
penal�, procedur� administrativ� urmând a fi reluat� în condi�iile legii.  
      Prin Ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara nr.... s-a 
dispus clasarea cauzei in care s-au efectuat cercetari pentru comiterea 
infractiunii de evaziune fiscala, iar prin sentinta penala nr.... a Tribunalului 
Hunedoara, s-a respins plangerea AJFP Hunedoara impotriva Ordonantei ... si a 
Ordonantei ... emise de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara. 
     Astfel, motivul care a determinat suspendarea a incetat, drept pentru care 
organul de solutionare este investit a relua procedura administrativa. 
     Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea stabilirii de catre organele 
de inspectie fiscala a sumei totale de ... lei, cu titlu de impozit pe profit, TVA 
si accesorii aferente , in conditiile in care, prin contestatie nu se aduc 
argumente si dovezi care sa combata constatarile organelor de inspectie 
fiscala. 
      In fapt, SC. X SRL a inregistrat in evidenta contabila in perioada 2008-
2010, facturi privind achizitii de bunuri si prestari servicii de la societati la 
care s-a constatat, in urma controalelor incrucisate efectuate la acestea, ca 
facturile in cauza nu au fost emise de aceste societati, niciuna din aceste 
societati nu a livrat bunuri catre SC X SRL si in consecinta nu au existat relatii 
comerciale intre aceste societati si SC. X SRL. 
       In plus, din verificarea in baza de date disponibila in cadrul ANAF, a 
datelor de identificare a mijloace de transpor, s-a constatat ca unele combinatii 
de numere nu sunt atribuite niciunui mijloc de transport, iar altele apartin unor 
autoturisme cu care nu puteau fi transportate bunurile inscrise in facturi. 
       In timpul inspectiei fiscale au fost determinate nedeductibile fiscal 
cheltuielile in suma totala de ... lei, a fost majorata baza impozabila a 
impozitului pe profit cu aceasta suma si a fost determinat impozit pe profit de 
plata suplimentar in suma de ... lei 
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       De asemenea, SC. X SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi 
privind achizitii de bunuri si prestari servicii in suma de ... lei, din care baza 
impozabila ... lei si TVA dedusa de societate in suma de ... lei. 
      In timpul inspectiei fiscale au fost analizate diferentele intre datele 
declarate de societatea verificata si datele declarate de partenerii sai prin 
declaratia informativa 394 si s-a constatat ca aceste societati nu au declarat 
livrari catre SC. X SRL .In urma controalelor incrucisate la aceste societati 
pentru verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate cu SC. XSRL, 
rezulta ca: 
    - nu s-a putut demonstra provenienta bunurilor inscrise in facturi; 
    - documentele inregistrate in evidenta contabila nu au la baza operatiuni 
reale; 
    - din controalele incrucisate efectuate a rezultat faptul aceste societati nu au 
avut relatii comerciale cu SC. X SRL;  
    - societatile respective nu au livrat bunuri si nu au prestat servicii catre SC. 
X SRL si astfel nu au declarat venituri si nu au declarat TVA colectata/de 
plata la Bugetul de Stat aferenta facturilor in cauza. In acest caz nu a intervenit 
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoare adaugata. 
    - nu se cunoaste cu ce au fost transportate bunurile, care a fost locul de 
incarcare al bunurilor si cine a suportat contravaloarea transportului; 
    - nu pot fi identificati delegatii si nici persoanele carora SC. X SRL le-a 
platit in numerar sumele de bani, deoarece pe chitante se regasesc inscrise 
doar date despre societatile respective si nu sunt inscrise date de identificare 
ale persoanelor care au emis aceste documente si care au primit in numerar 
sumele de bani. 
     Astfel, cumulat, in timpul inspectiei fiscale, organele de control nu au 
acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei, au majorat baza 
impozabila cu suma de ... lei si au determinat TVA suplimentara de plata in 
suma de ... lei.  
     In timpul verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a emis catre doi 
parteneri inregistrati in scopuri de TVA in Ungaria, un numar de patru facturi 
in suma totala de ... lei reprezentand “masa servita” in restaurant.In aceste 
facturi societatea a inscris mentiunea “scutit cu drept de deducere” si nu a 
colectat TVA aferenta, desi operatiunea este impozabila in Romania din punct 
de vedere al TVA, deoarece bunurile nu au parasit teritoriul Romaniei si nu au 
fost transportate in alt stat membru. 
    In aceste conditii societatea avea obligatia de a colecta TVA aferenta in 
suma de ... lei si in consecinta, in timpul inspectiei fiscale a fost majorata baza 
impozabila cu suma de ... lei si a fost determinata TVA suplimentara de plata 
in suma de ... lei. 
   Prin contestatie, petenta consider� concluzia organelor de inspec�ie ca fiind 
eronat�, întrucât, din actele administrativ fiscale contestate nu rezult� date 
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certe, care s� infirme realitatea tranzac�iilor efectuate între S.C. XSRL 
Hunedoara, pe de o parte �i societ��ile comerciale men�ionate, pe de alt� parte.  
    De asemenea, din con�inutul raportului de inspec�ie fiscal� contestat, nu 
rezult�, cu certitudine, c�:  
- facturile pe baza c�rora au fost efectuate înregistr�rile în eviden�a contabil� 
nu ar avea calitatea de document justificativ;  
- opera�iunile efectuate nu ar fi reale.  
   Petenta consider� c�, nu este obligatoriu ca, factura fiscal� s� cuprind� �i 
informa�ii referitoare la: locul de înc�rcare al bunurilor, cu ce au fost 
transportate bunurile �i cine a suportat contravaloarea transportului, in acest 
sens fiind invocat si citat art.155 Cod fiscal.  
    De asemenea, se consider� c�, în mod eronat organele de inspec�ie nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, 
aferent� achizi�iilor de bunuri �i servicii înregistrate în eviden�a contabil� 
intrucat: 
  - nu s-a putut demonstra provenien�a bunurilor înscrise în facturi;  
 - documentele înregistrate în eviden�a contabil� nu au la baz� opera�iuni reale;  
- societ��ile respective nu au livrat bunuri �i nu au prestat servicii c�tre S.C. X 
SRL �i astfel nu au declarat la Bugetul de stat, venituri �i taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� acestor facturi.  
    Temeiul legal invocat de c�tre organele de inspec�ie, îl constituie 
prevederile art. 134 alin. (2), art. 134/\ 1 alin. (l), art. 134/\2 alin. (l), alin. (2), 
lit. a), art. 145 alin. (1) �i alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal.  
   Se consider� concluzia organelor de inspec�ie ca fiind eronat�, întrucât, din 
actele administrativ fiscale contestate nu rezult� date certe, care s� infirme 
realitatea tranzac�iilor efectuate între S.C. X SRL Hunedoara, pe de o parte �i 
societ��ile comerciale men�ionate, pe de alt� parte.  
   In drept, referitor la impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art.19 
si 21 din Codul fiscal, potrivit carora: 
  “Art.19 
(1)Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din 
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. “ 
 “ART. 21 Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare 
……………………………………………………………………………………. 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 



 
     ����

 
 

  10  

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii 
sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte 
prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt 
încheiate contracte.” 
Norme metodologice: 
 “48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ 
urm�toarele condi�ii: 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract 
încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute de lege; 
justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de 
lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, 
de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin 
specificul activit��ilor desf��urate.” 
   Din textele citate rezulta ca nu sunt deductibile cheltuielile înregistrate în 
contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, potrivit legii, prin 
care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune. 
   Din constatarile organelor de inspectie inscrise in RIF, rezulta ca  SC. X 
SRL a inregistrat in evidenta contabila in perioada 2008-2010, facturi privind 
achizitii de bunuri si prestari servicii de la urmatoarele societati: ................. la 
care s-a constatat, in urma controalelor incrucisate efectuate la acestea, ca 
facturile in cauza nu au fost emise de aceste societati, niciuna din aceste 
societati nu a livrat bunuri catre SC X SRL si in consecinta nu au existat relatii 
comerciale intre aceste societati si S.C. X SRL. 
   In concluzie, nu s-a putut face dovada intrarii in gestiune a bunurilor 
aprovizionate cu facturi emise de aceste societati. 
   Prin contestatie petenta subliniaza ca, din con�inutul raportului de inspec�ie 
fiscal� contestat, nu rezult�, cu certitudine, c� facturile pe baza c�rora au fost 
efectuate înregistr�rile în eviden�a contabil� nu ar avea calitatea de document 
justificativ.Desi organele de inspectie au motivat masura luata , de trecere in 
categoria cheltuielilor nedeductibile a sumei de ... lei, petenta nu aduce 
argumente bazate pe dovezi concrete prin care sa combata constatarile 
organelor de inspectie fiscala, invocand doar prevederile art.155 Cod fiscal 
referitoare la elementele pe care trebuie sa le contina o factura.  
   De asemenea, referitor la tranzactiile cu societatile de la care au fost emise 
facturile de aprovizionare, petenta nu detaliaza, pe fiecare, natura bunurilor 
aprovizionate, modul in care s-a facut aceasta aprovizionare, modul in care au 
fost inregistrate in contabilitate, precum si destinatia acestora, in vederea 
justificarii necesitatii efectuarii acestor aprovizionari. 
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   Aceeasi situatie este si in cazul achizitionarii de servicii, prin contestatie 
petenta neaducand alte argumente sau documente care sa permita organului de 
solutionare sa constate respectarea temeiurilor legale referitoare la conditiile pe 
care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile cu serviciile prestate pentru a fi 
considerate deductibile.  
     Potrivit art.65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu 
modificarile si completarile ulterioare, 
  “ Art. 65 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� de 
probe sau constat�ri proprii.” 
    Asa cum rezulta din continutul alin.(1), contribuabilul are sarcina de a 
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale .Or formularea 
contestatiei folosind doar argumente de natura teoretica, fara a prezenta in 
sustinere inscrisuri care sa dovedeasca realitatea celor sustinute si sa combata 
constatarile organelor de inspectie fiscala, nu este de natura a forma organului 
de solutionare convingerea ca petenta a respectat prevederile legale referitoare 
la deductibilitatea cheltuielilor. 
   Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit in 
suma de ... lei , contestatia urmeaza a fi respinsa. 
   In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei, aferente impozitului pe 
profit in suma de ... lei,  sunt aplicabile prevederile din OG 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala republicata, care la art.119-120^1 prevede:  
   “ART. 119 
    Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 
     ART. 120 
    Dobânzi 
    (1) Dobânzile reprezint� echivalentul prejudiciului creat titularului crean�ei 
fiscale ca urmare a neachit�rii de c�tre debitor a obliga�iilor de plat� la 
scaden�� �i se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 
    ART. 120^1*) 
    Penalit��i de întârziere 
    (1) Penalit��ile de întârziere reprezint� sanc�iunea pentru neîndeplinirea 
obliga�iilor de plat� la scaden�� �i se calculeaz� pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i 
pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozi�iile art. 120 alin. (2) - 
(6) sunt aplicabile în mod corespunz�tor.” 
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      Avand in vedere  principiul de drept potrivit caruia “accesoriul urmeaza 
principalul” si avand in vedere ca prin contestatie petenta nu aduce argumente 
referitoare la modul de calcul al acestora, nu face referire la nr.de zile luat in 
calcul, procentul utilizat, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza sa 
fie respinsa. 
   Referitor la TVA , in drept sunt incidente prevederile art.134, 134^1, 145 si 
146 din Codul fiscal: 
 “  ART. 134 Faptul generator �i exigibilitatea - defini�ii 
(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile legale 
necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine 
îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la 
plata taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�.” 
  “ART. 134^1 Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de 
servicii. 
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii 
serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol.” 
   „  Art.145 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 
a) opera�iuni taxabile;” 
    “ART. 146 Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� 
trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155…” 
    Din textele citate mai sus, se retine ca dreptul de deducere a TVA ia nastere 
la momentul exigibilitatii acesteia, adica la data la care autoritatea fiscal� 
devine îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate 
la plata taxei si pentru a-si exercita dreptul de deducere, un contribuabil 
trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile Codului fiscal. 
    Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca S.C. X SRL a inregistrat in 
evidenta contabila facturi privind achizitii de bunuri si prestari servicii care 
insumeaza ... lei, din care baza impozabila ... lei si TVA dedusa de societate in 
suma de ... lei, de la societati care, prin declaratia informativa 394, nu au 
declarat livrari catre SC. X SRL. 
    Din controalele incrucisate efectuate la societatile in cauza a rezultat faptul 
aceste societati nu au avut relatii comerciale cu SC. X SRL, nu au livrat bunuri 
si nu au prestat servicii catre SC. X SRL si astfel nu au declarat venituri si nu 
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au declarat TVA colectata/de plata la bugetul de stat aferenta facturilor in 
cauza. In acest caz nu a intervenit faptul generator si exigibilitatea taxei pe 
valoare adaugata. 
    Desi prin contestatie petenta sustine ca “m�sura luat� de organele de 
inspec�ie fiscal� de a nu acorda drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� total� de ... lei, aferent� bunurilor �i serviciilor 
achizi�ionate de la societ��ile men�ionate, este netemeinic� �i nelegal�, 
întrucât, acestea au fost utilizate exclusiv pentru realizarea de opera�iuni 
impozabile, fiind îndeplinite condi�iile prev�zute de 145 alin.(2) lit. a) din 
Codul fiscal”, nu argumenteaza in niciun fel aceasta sustinere, nu face vorbire 
despre natura acestor operatiuni “impozabile”, care este valoarea TVA 
colectata aferenta operatiunilor taxabile in folosul carora s-au utilizat bunurile 
aprovizionate pentru care s-a dedus TVA. 
    Asa cum am prezentat si la “Impozitul pe profit”, contribuabilul are sarcina 
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale.Prezentarea 
doar a unei facturi care respecta prevederile art.155 din Codul fiscal nu da 
dreptul in mod automat la deducerea TVA inscrisa in acea factura, in sensul ca 
indeplinirea unei conditii de forma nu exclude indeplinirea conditiilor de fond.  
    Formularea contestatiei folosind doar argumente de natura teoretica, fara a 
prezenta in sustinere inscrisuri care sa dovedeasca realitatea celor sustinute si 
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, nu este de natura a forma 
organului de solutionare convingerea ca petenta a respectat prevederile legale 
referitoare la conditiile de deducere a TVA. 
    In ceea ce priveste cele patru facturi in suma totala de ... lei reprezentand 
“masa servita” in restaurant, pe care petenta a inscris mentiunea “scutit cu 
drept de deducere” si nu a colectat TVA aferenta in suma de ... lei, desi 
operatiunea este impozabila in Romania din punct de vedere al TVA, in drept 
sunt incidente prevederile art.126 alin.(1) si art.136 alin.(1) din Codul fiscal, 
potrivit carora: 
“ ART. 126 Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în România cele 
care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care ... constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau 
o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plat�; 
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi 
în România…” 
  “ART. 132 Locul livr�rii de bunuri 
(1) Se consider� a fi locul livr�rii de bunuri: 
……………………………………………………………………………………………. 
c) locul unde se g�sesc bunurile atunci când sunt puse la dispozi�ia 
cump�r�torului, în cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate;” 
   Astfel, petenta avea obligatia colectarii TVA in suma de ... lei, intrucat 
operatiunea este impozabila in Romania din punct de vedereal TVA. 
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     Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere privind TVA in suma de ... 
lei lei , contestatia urmeaza a fi respinsa. 
   In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei, aferente TVA in suma de ... 
lei , sunt aplicabile prevederile din OG 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala republicata, care la art.119-120^1 prevede:  
   “ART. 119 
    Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 
     ART. 120 
    Dobânzi 
    (1) Dobânzile reprezint� echivalentul prejudiciului creat titularului crean�ei 
fiscale ca urmare a neachit�rii de c�tre debitor a obliga�iilor de plat� la 
scaden�� �i se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 
    ART. 120^1*) 
    Penalit��i de întârziere 
    (1) Penalit��ile de întârziere reprezint� sanc�iunea pentru neîndeplinirea 
obliga�iilor de plat� la scaden�� �i se calculeaz� pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i 
pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozi�iile art. 120 alin. (2) - 
(6) sunt aplicabile în mod corespunz�tor.” 
      Avand in vedere  principiul de drept potrivit caruia “accesoriul urmeaza 
principalul” si avand in vedere ca prin contestatie petenta nu aduce argumente 
referitoare la modul de calcul al acestora, nu face referire la nr.de zile luat in 
calcul, procentul utilizat, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza sa 
fie respinsa. 
      Pentru considerentele ar�tate mai sus �i în temeiul prevederilor art.216 din 
OG nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal� in baza 
referatului nr.                                         se 
                                
                                          D  E  C  I  D  E : 
  
     1. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de SC X SRL 
împotriva Deciziei de impunere nr...., emisa de AJFP Hunedoara-Inspectie 
Fiscala, privind suma totala de .. lei, reprezentand:  
-   ... lei – impozit pe profit;  
-   ... lei -  majorari de intarziere;  
-   ... lei  - penalitati de intarziere; 
- ... lei - TVA; 
- ... lei -  majorari de intarziere;  



 
     ����

 
 

  15  

-   ... lei  - penalitati de intarziere. 
     2. Prezenta decizie se comunica la: 
        - X SRL, cu sediul in Hunedoara, ... judetul Hunedoara. 
        - DGRFP Timisoara - AJFP Hunedoara. 
     3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac 
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta de contencios 
administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea prezentei. 
 
                                         DIRECTOR GENERAL, 
                                                                     … 
 


