MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN TELOR PUBLICE XXX
Biroul Solu tionare Constesta tii

DECIZIA Nr. XXX _din XXX_2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. XXX"S.R.L.
din municipiul XXX, jude tul XXX

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice XXX a fost sesizat de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice XXX -
Inspec tie Fiscal a, prin adresa nr. XXX — inregistrata la D.G.R.F.P. XXX sub nr. XXX, in
legatura cu contestatia Societ atii Comerciale ,XXX” S.R.L. din municipiul XXX, jude  tul
XXX, formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatfiile fiscale suplimentare de platé
stabilite de inspecfia fiscald nr. XXX, act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. XXX, precum gi
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald nr. XXX incheiat de consilier si inspector din cadrul I.F.
XXX, comunicate societatii comerciale la data de XXX.

Organul de solutionare a contestatiei constatand Tndeplinirea prevederilor art.207 si ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv_transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, la data de XXX, conform XXX —
inregistrata la A.J.F.P. XXX sub nr. XXX, precum si incadrarea in cuantumul de pana la
3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza
pe fond a contestatiei.

Societatea Comercial a XXX’ S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul XXX, judetul
XXX, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului XXX sub nr. J XXX si are codul unic de
Tnregistrare XXX cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de XXX lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...........ccoovvvvriiiiiiiiinieee e, XXX lei;
— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .................. XXX lei;
— penalitafi de intarziere aferente impozitului pe profit ...........c..cccvveveerinnnen. XXX lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ..................... XXX lei;
— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVAde platd ........ ................. XXX lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult a:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subsemnata XXX, administrator la SC XXX SRL, [...], formulez prezenta contestatie, [...], impotriva

deciziei de impunere nr XXX, [...] si a raportului de inspectie fiscald incheiat la data de XXX, din urméatoarele
motive:

In fapt
-Prin decizia de reverificare a SC XXX SRL nr. XXX din XXX, DGFP XXX, prin
compartimentul activitafii de inspectie fiscald S-1, a dispus reverificarea tranzactiilor inregistrate de

societatea controlatd, cu SC XXX SRL, cu sediul In XXX nr. XXX 1 XXX, SC XXX SRL a livrat la SC XXX
SRL 33 bucdti thuia mare n valoare de XXX ei, marfa ce a fost achitatd cu chitanfa anexata la factura.
Conform facturii seria XXX, SC xxx SRL a livrat la SC XXX SRL, cantitatea de 33 bucati thuia mare

in valoare de XXX lei suma ce a fost achitat4.
Din mentiunile inscrise pe cele doud facturi stampilate cu denumirea acestei societétfi, rezultd cd

marfa a fost adusa in ambele cazuri de XXX, in calitate de delegat.
In urma reverificarii dispusa de cdatre Administratia Judeteand a Finanfelor Publice XXX,
concluziile rezultate s-au materializat in raportul de inspectie fiscala incheiat la XXX.
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Controlul a avut doua obiective si anume:
a. —Impozit pe profit suplimentar pe perioada XXX
b. =TVA suplimentar pentru perioada XXX, fiind apreciatd o baza suplimentard de XXX ei.

In raportul de inspectie fiscald se concluzioneazd cd SC XXX SRL are de achitat un impozit pe profit
suplimentar in suma de XXX RON, cu dobanzi si majordri in suma de XXX RON si penalitati de intarziere in
sumd de XXX RON, precum si TVA suplimentar in suma de XXX RON, cu dobanzi si majordri de intarziere
in suma de XXX RON.

Pentru aceste sume, Administratia Judefeand a Finantelor Publice XXX, a emis decizia de impunere

nr. XXX, pe care o considerdm nelegald si netemeinica.
in decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald, se invoca textul articolului 11, alineatul 1, din
legea 571/2003, respectiv "Reincadrarea unei tranzacftii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".
Argumentele pe care le sustine organul de inspectfie fiscala, care au stat la baza emiterii deciziei de

impunere se referd la faptul cd SC XXX SRL, a inregistrat tranzactii cu SC XXX SRL, societate de tip
"Fantomd&”, asa cum se mentioneazd in decizia de reverificare.

Impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald, formuleaza prezenta contestatie,
constand in:

-Baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de XXX RON.

-Impozit pe profit suplimentar in sum& de XXX RON.

-Dobanzi de majorare in suma de XXX RON.

-Penalitdti de intarziere in suma de XXX RON.

-TVA suplimentar in suma de XXX RON, cu dobanzi si majorari de intirziere in suma de XXX RON.
Formulez aceasta contestatie din urmatoarele motive:

1. SC XXX SRL a mai fost supus inspectiei fiscale pentru aceiasi perioada reverificatd asa cum

rezultd din raportul de inspectie fiscald. Fiind verificate si tranzactile cu SC XXX SRL, au fost
puse la dispozifia organelor de control toate documentele inclusiv cele doud facturi care au
declangat aceasta reverificare. Organul de control a considerat ca sunt legale aceste acte precum
si tranzacfiile desfagurate.

2. SC XXX SRL, pe baza celor doua facturi emise de SC XXX SRL, a intocmit NIR si a achitat
valoarea marfii conform chitanfelor anexate.

3. Cele doua facturi in cauza sunt formulare conform legii 571/2003 si sunt conforme cu prevederile
ordinului nr.2226 din 27-dec.-2006

4, SC XXX SRL a intocmit NIR, conform cu prevederile H.G. nr.831/1997.

5. Cele doud facturi emise de SC XXX SRL sunt emise conform codului fiscal si confin serie si
numdr, data emiterii, numele, adresa si codul de identificare a persoanei care emite factura,
numele, adresa si datele de identificare fiscala ale beneficiarului de bunuri livrate, precum si

pretul unitar si cota taxei pe TVA. Aceste date inscrise pe documentele emise de SC XXX SRL
sunt conforme cu legea fiscald gi nu existd niciun temei ori suspiciune cg aceastd societate
era de tip "Fantoma" la data incheierii tranzactiei si din punctul nostru de vedere aceasta
tranzacfie este legala.

Conform CARTEI DREPTURILOR SI OBLIGATIILOR CONTRIBUABILILOR, este consemnat dreptul
contribuabilului de a fi verificat o singuréd data pentru fiecare impozit, TVA, sau contribufie sociald si pentru fiecare
perioada supusa verificarii sau impozitdrii.

In timpul inspectiei fiscale anterioare, aceste acte (facturi emise de SC XXX SRL) au fost cunoscute de
cétre organele de control si nu au concluzionat c& societatea este de tip Fantomd. Eu nu am nicio obligatie legala
sd fac investigatii ori verificari cu privire la datele de identificare ale societétii si nici posibilitéfile respective, Insa
organul de control conform legii fiscale putea sa dispuna un control Incrucisat, dar nu au dispus acest lucru
neavand suspiciune asupra acestei societafi.

Eu am depus conform legii fiscale declaratia 101, aga cum prevede O.U.G 87, am furnizat toate datele Tn
mod corect, nu am ascuns tranzacfiile efectuate cu aceasta societate si am fost de bund credin{a. Nici organul de
inspectie fiscald, atat la controlul anterior cat si la reverificare nu a stabilit reaua mea credin{d n efectuarea acestei
tranzactii.

In drept
In temeiul articolului 205 gi 207 din OG 92/2003 formulez prezenta contestatie impotriva deciziei de

impunere nr XXX si a raportului de inspectie fiscal anexat, incheiat ia XXX ca fiind nelegale si netemeinice si

conform articolului 116 din OG 92/2003 solicitdm anularea acestor acte i restituirea sumelor achitate de SC XXX
SRL. [..]"..

[I. — Din Decizia de impunere nr. XXX, respectiv din anexa la aceasta — Raportul de
inspec fie fiscal & nr. XXX, rezult & urm atoarele:



* Inspectia fiscala, finalizata la data de XXX, a avut ca obiectiv reverificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat reprezentate de
impozitul pe profit aferent si de taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei XXX.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. XXX care a
stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. XXX |.F. a Deciziei de impunere nr. XXX.

in acest Raport, la Capitolul Ill — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

“[...]2. IMPOZITUL PE PROFIT.(anexa nr.3)

Reverificarea s-a efectuat in baza Deciziei de reverificare nr XXX, a vizat aceeasi perioada din raportul anterior,
respectiv trim. XXX si s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003, cu modificarile gi
completdrile ulterioare.

Conform evidenfei contabile puséd la dispozifia organului de inspectie fiscald situafia se prezintgd astfel :

ANUL XXX

Venituri totale = XXX leiron
Cheltuieli totale = 1. XXX lei ron
Chelt. Neded. Fisc. = XXX lei ron
Profit impozabil = XXX lei ron
Impozit datorat = XXX lei ron
Impozit calculat soc. = XXX lei ron
Impozit declarat = XXX lei ron
Impozit virat = XXX lei ron

La inspectia anterioarad efectuata prin sondaj, pentru anul XXX pe baza documentelor puse la dispozitie, organele
de inspecfie fiscald au stabilit pentru XXX impozit pe profit suplimentar in suma de XXX lei.

In urma reverificarii efectuate pe baza documentelor puse la dispozifie, organele de inspectie fiscald au stabilit
impozit suplimentar in suma de XXX lei prin influentarea cheltuielilor nedeductibile fiscal si implicit a rezultatului
fiscal cu suma de 8.319 lei reprezentand sume inscrise in facturile de aprovizionare emise in numele SC XXX
SRL - societate considerata tip fantoméa- Lg 571/2003 art 11.

ANUL XXX - trim .1l

Venituri totale =  XXXleiron
Cheltuieli totale =  XXXleiron
Chelt. Neded. Fisc. = XXX lei ron
Profit impozabil = XXX lei ron.
Impozit datorat = vv leiron
Impozit calculat = XXX lei ron
Impozit declarat = XXX lei ron
Impozit virat = XXX lei ron

Impozitul pe profit a fost determinat de societatea verificatd in conformitate cu OUG 87/29.09.2010 si Lg571/2003
art.18- impozit minim. Pentru aceasta perioadd societatea a depus declarafia 101, conform OUG 87/2010 ART.1
alin.16 lit.a .

La verificarea anterioard efectuata prin sondaj, pentru tr.lll v, pe baza documentelor puse la dispozifie, organele de
inspectie fiscald au stabilit pentru XXX impozit pe profit suplimentar in suméa de v lei .

Urmare a reverificarii efectuate n-au fost constatate diferenfe pentru aceastd perioada.

ANUL wO- trim .1V

Venituri totale = XXXleiron
Cheltuieli totale = XXX leiron
Chelt. Neded. Fisc. = XXX lei ron
Profit impozabil = XXX lei ron.
Impozit datorat = XXX lei ron
Impozit calculat = XXX lei ron
Impozit declarat = XXX lei ron
Impozit virat = XXX lei ron

Impozitul pe profit a fost determinat de societatea verificatd in conformitate cu OUG 87/29.09.2010 .Pentru aceasta
perioadd societatea a depus declarafia 101, conform OUG 87/2010 ART.1 alin.16 lit.a .

La verificarea anterioara efectuata prin sondaj, pentru tr.lV XXX, pe baza documentelor puse la dispozitie,

organele de inspectie fiscald au diminuat impozit cu XXX lei - Lg.571/2003 art.19, OMF 293/2006.
Urmare a reverificarii efectuate n-au fost constatate diferenfe pentru aceasta perioada.

ANUL XXX trim .1l
Venituri totale = XXXleiron
Cheltuieli totale = XXX leiron



Chelt. Neded. Fisc. = XXX leiron

Profit impozabil = XXX lei ron.
Impozit datorat = XXX lei ron
Impozit calculat = XXX lei ron
Impozit declarat = v XXX leiron
Impozit virat = XXX lei ron

La verificarea anterioard, urmare a inspectfiei fiscale efectuate prin sondaj, pentru tr.lll XXX, pe baza documentelor
puse la dispozifie, organele de inspecfie fiscald au diminuat impozit cu XXX lei - Lg.571/2003 art.19,0MF
293/2006.
Urmare a reverificarii efectuate n-au fost constatate diferenfe pentru aceasta perioada.
Concluzionand cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald :

- au stabilit impozit suplimentar in suma de XXX lei la inspectia anterioard si impozit suplimentar in urma
reverificdrii in suma de XXX lei;

- au calculat n urma reverificdrii majorari de intarziere in suma de XXX lei si penalitdfi in suma de XXX lei
Se va Tntocmi Decizie de impunere pentru debitul stabilit suplimentar de XXX lei si pentru accesoriile aferente de
XXX lei.
[...] 1. Taxa pe valoarea ad augata cf. Lg. 571/2003.

Urmare a adresei ANAF nr XXX, s-au verificat inifial tranzactiile efectuate de SC XXX SRL cu SC XXX
SRL- societatea considerata tip “fantoma “. S-a intocmit Proces verbal Tnregistrat sub nr XXX si s-a intocmit
Referat de reverificare aprobat de conducerea unitétii si Decizie de reverificare inregistrate sub nr. XXX.

Reverificarea TVA a vizat aceeasi perioadd din raportul anterior, respectiv XXX si s-a efectuat in baza
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal — Titlul VI - TVA si precum si a Metodologiei elaborate de MF -
ANAF - nr. 303271/27 decembrie 2005 gi nr. 302768/27.11.2007 referitoare la inspecfia fiscald a TVA.

Societatea este platitoare declaratd de TVA, perioada de raportare si plata a TVA fiind, conform vectorului
fiscal, trimestrul in XXX si luna calendaristica din v XXX pan4 la sfarsitul perioadei reverificate.

Firma desfgsoard activitate de bar-restaurante, hotel prin punctul de lucru situat in XXX.

TVA deductibild

In perioada verificatd societatea a stabilit si inregistrat TVA deductibild in suma de XXX lei RON, conform
prevederilor art.145 al.(1) si al.(2) lit. (a) din Lg. 571/2003, asa cum se prezintd situafia in anexa nr. 2.

Prin raportul anterior, urmare a verificarii efectuate prin sondaj, Tn conformitate cu Titlul VI cap. X art.145
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspecfie fiscald au exclus de la deducere TVA deductibil&
in sumd de XXX lei-sumd ce a fost explicatd la verificarea anterioard.

Urmare a reverificarii efectuate s-a exclus de la deducere TVA in suma de XXX lei inscrisa in facturile de
aprovizionare de la SC XXX SRL- Lg 571/2003 art 11.

TVA deductibild determinatad de societate este Tnscrisa in jurnalul de cumpadrari si a fost preluata corect in
balanfa de verificare .

Pentru justificarea exercitarii dreptului de deducere au fost prezentate organului de control pentru verificare
facturile fiscale si alte documente Tnlocuitoare conform prevederilor art. 155 din Lg. 571/2003 si OMFP 2226/2006.
TVA deductibild provine din:
- aproviziondrile cu mérfuri, cu bunuri si servicii pentru nevoile firmei si a prezentat documentele utilizate
pentru exercitarea dreptului de deducere (cu excepfiile de mai sus);
- investifii constand in fantani arteziene (identificate de organele de inspectie fiscala la fafa locului);
- amenajari de terase si modernizarea exterioarelor; [...]

[..] TVA SUPLIMENTARA

Organele de inspectie fiscald au determinat pentru perioada reverificatd TVA suplimentargd in suméa de
XXX lei [...].

Pentru debitul stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere (finand
cont de TVA de rambursat n interiorul perioadei) in suma de XXX lei.

Se va intocmi Decizie de impunere pentru debitul suplimentar de X lei si pentru accesoriile aferente de v XXX lei.

[.]"

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus a inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or =~ ganul de solu fionare a cauzei constat a:

*In Raportul de inspec tie fiscal & din XXX incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale XXX, a fost consemnata reverificarea 1n ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de catre S.C. ,XXX”

S.R.L., privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei XXX .




Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “ XXX ” — cod
CAEN XXX.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr. XXX, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. XXX, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. XXX — |.F. au stabilit
obliga tii fiscale suplimentare la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea ad augata in
sum a total a de XXX lei, reprezentand:

* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ..............cccccceeeeeeee XXX lei;
» dobanzi/majoréari de intarziere aferente impozitului pe profit ........ XXX lei;
» penalitdfi de intarziere aferente impozitului pe profit ....................... XXX lei;
* taxd pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de plata .................. XXX lei;
» dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ........covvvvivvvivviviiiiinnenn. XXX lei.

Avand in vedere adresa Directiei Generale de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul
AN.A.F. nr. XXX, s-au verificat initial tranzactile efectuate de S.C. " XXX " S.R.L. cu
"furnizorul” S.C. " XXX " S.R.L. — societate comerciala considerata tip “fantoma“. S-a intocmit
Procesul verbal inregistrat sub nr. XXX si s-a intocmit Referatul de reverificare, aprobat de
conducerea unitatii, in baza caruia s-a emis Decizia de reverificare nr. XXX.

In urma reverific arii efectuate pe baza documentelor puse la dispozitie, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de XXX_lei, prin majorarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu valoarea bunurilor inscrise in facturile de achizitie emise de
"furnizorul” S.C. " XXX " S.R.L. — societate comerciala considerata tip "fantoma" si, implicit,
majorarea_profitului_impozabil cu suma de XXX lei, totodata procedandu-se si la anularea
dreptului de deducere a TVA deductibila in suma de XXX lei aferenta acestor achizitii.

* Prin contesta tia formulat a, societatea comerciala sustine ca cele doua facturi emise
de furnizorul sau, S.C. " XXX " S.R.L., sunt emise conform prevederilor Codului fiscal,
contin serie si numar, data emiterii, numele, adresa si codul de identificare a persoanei care
emite factura, numele, adresa si datele de identificare fiscala ale beneficiarului de bunuri
livrate, precum si pretul unitar si cota taxei pe TVA.

Astfel, contestatoarea considera ca datele inscrise pe documentele emise de S.C. "
XXX " S.R.L. sunt conforme cu legea fiscala si nu exista niciun temei ori suspiciune, la data
incheierii tranzactiilor, ca aceasta societate comerciala era de tip "fantoma”, agsa cum sustin
organele de inspectie fiscala.

In consecinta, din punctul sau de vedere, tranzactiile reverificate sunt legale.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a si
stabile ste urm atoarele:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. XXX, organele de
inspectie fiscala au procedat in cazul S.C. " XXX " S.R.L. XXX la_reverificarea impozitului pe
profit si a TVA datorate de acesta societate comerciald pentru perioada XXX, conform
prevederilor art.105* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificrile si completarile

ulterioare:

"Art. 105 * — Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art.105 alin.(3 ), conduc &torul inspec fiei fiscale poate decide
reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se in felege inspec fia fiscal & efectuatd ca urmare a apari fiei unor date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la d ata efectuarii verific d&rilor, care influen feazd rezultatele
acestora.

(3) Prin date suplimentare se nfelege informalfii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor
controale incrucigate, inopinate ori comunicate organului fiscal de céatre organele de urmdrire penald sau de alte
autoritdfi publice ori obfinute in orice mod de organele de inspectie, de naturd s& modifice rezultatele inspecfiei
fiscale anterioare.

(4) La Tnceperea acfiunii de reverificare, organul de inspectie fiscald este obligat s& comunice
contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi contestatd in condifiile prezentului cod. Dispozifiile referitoare
la confinutul si comunicarea avizului de inspecfie sunt aplicabile Tn mod corespunzator si deciziei de reverificare."

Prin adresa A.N.A.F.-D.G.C.I.F. nr. XXX, inregistrata la D.G.F.P. XXX sub nr. XXX, se
solicita efectuarea de inspectii fiscale la societati comerciale, din aria de competenta a judetului
XXX, care au avut tranzactii comerciale cu 17 societati comerciale de tip ,fantoma”.
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X n

In_anexa la adresa mai sus mentionatd, intitulatd "LISTA Agentilor economici din jud.
XXX ce au avut tranzactii comerciale cu societéfile din adresa nr. XXX " (existenta in copie la
dosarul cauzei), la "Nr.crt.87" se afla inscrisa S.C. " XXX " S.R.L. pentru tranzactii in semestrul
[l al anului XXX cu S.C. " XXX " S.R.L. (XXX), cu o0 baza de impunere in suma de XXX lei.

Se precizeaza ca sumele apar ca diferenta in aplicatia informatica privind declaratia cod
MFP 394, in sensul ca S.C. " XXX " S.R.L. a declarat achizitii de la "furnizorul” S.C. " XXX "
S.R.L., iar acest "furnizor® nu_a declarat aceste tranzactii, respectiv livrari catre societatea
comerciala contestatoare.

Totodata, prin aceeasi adresa a D.G.C.I.F., se mentioneaza ca facturile emise in numele
"furnizorului" S.C. " XXX " S.R.L. au fost identificate ca fiind fictive.

Conform datelor din aplicatia informatica FISCNET, reiese ca S.C. " XXX " S.R.L. are ca
obiect de principal de activitate declarat fabricarea altor articole de Tmbracaminte (exclusiv
lenjerie de corp), iar din data de XXX_este radiata.

De asemenea, se retine ca verificarea fiscala initiala la S.C. " XXX " S.R.L. (consemnaté&
n RIF nr. XXX s-a efectuat prin sondaj si nu s-au avut in vedere, in mod special, tranzactiile cu
"furnizorul” S.C. " XXX " S.R.L., intrucét. la data efectuarii acelei inspectii fiscale, respectiv XXX,
organele de control n-au avut informatiile ce au fost transmise ulterior de A.N.A.F., prin adresa
D.G.C.I.LE. nr. XXX.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in mod expres ca, prin deplasarea la fata locului
la sediul XXX situat in comuna XXX — padure, au constatat cu ocazia reverificarii faptul ca
exista arbori thuia, Insa exista suspiciunea asupra furnizorului real al acestor arbori, S.C. " XXX
" S.R.L. neprezentand date suplimentare prin care sa dovedeasca ca achizitia acestor bunuri a
fost realizata efectiv de la S.C. " XXX " S.R.L. si ca nu este vorba de emiterea de facturi fictive
n numele acestui "furnizor”.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala care au efectuat reverificarea au stabilit ca
achizitiile de bunuri de la "furnizorul" S.C. " XXX " S.R.L. XXX, Tnregistrate in evidenta contabila
de catre S.C. " XXX " S.R.L. XXX, reprezinta operatiuni care disimuleaza realitatea, astfel incat,
in_conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) Codul fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare, nu au luat in considerare aceste tranzactii.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala care au efectuat reverificarea, rezulta
ca nu pot fi luate in considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu
acest "furnizor”, si deci, nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acesta,
astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli 1n suma totala de XXX lei pentru care s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de XXX lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil  a in suma totala
de XXX lei inscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de
provenienta, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146
alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe Tn anfelesul prezentului cod, autoritéfile
fiscale pot s& nu ia In considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen t& intre veniturile realizate din orice surséa si
cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —...] (4) Urm &toarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,  potrivit
legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;
[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa

indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat &, aferent a bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaz§ sé fi fie prestate in beneficiul sgu de céatre o persoan & impozabil &, sa defind
o factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Th mod obligatoriu urmatoarele informatfii:
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[...] ¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupéa caz, ale persoanei
impozabile care emite factura ;[...]."

Astfel, facturile de achizitii nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate documente
justificative prevazute la art.21 alin.(4) lit.f) si art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, coroborate cu
cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, avand in vedere comportamentul tip "fantoma" al "furnizorul" S.C. " XXX
" S.R.L., agsa cum rezulta din verificarile efectuate de organele centrale de inspectie fiscala
(A.N.A.F.-D.G.C.I.F.), neexistand astfel dovezi prin care sa se ateste ca operatiunile
consemnate inh documentele emise de acest "furnizor" sunt reale.

Se mai retine si faptul ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile si la
anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare
in relatia cu "furnizorul" S.C. " XXX " S.R.L., societate comerciala cu un comportament fiscal
inadecvat, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1)
din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept 4&fit sd& aprecieze, in limitele atribu filor $i competen felor ce 1i revin,
relevan fa stérilor de fapt fiscale gi s& adopte solu fia admis & de lege, intemeiat & pe constat dri complete
asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in cauz a.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspec fia fiscal & va avea in vedere examinarea tuturor st &rilor de fapt gi raporturile juridice care
sunt relevante pentru impunere.”

Societatea comerciala conteastatoare nu_poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre "furnizorul" sau
facturile de achizitii de bunuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea
pentru corecta ntocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat
furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii

nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6 — [...] (2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat n
contabilitate, dup & caz.”

Fatd de prevederile Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea comerciala contestatoare nu a inteles sau nu a
cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA, se face avand in
vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea provenientei
bunurilor si serviciilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre S.C. " XXX " S.R.L. au fost emise de o0 societate comerciala furnizoare care a
avut un comportament specific firmelor "fantoma", astfel ca aceste facturi nu se pot constitui in
documente justificative care sa dovedeasca provenienta legalda a bunurilor inregistrate de
societatea comerciala contestatoare.

Pentru considerentele prezentate mai sus, se constata ca facturile de achizitii in cauza
nu Tndeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document justificativ pentru
beneficiarul S.C. " XXX " S.R.L., conform prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu se cunoaste care este furnizorul real al bunurilor inscrise in aceste
facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, agsa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, gi
nu doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal
prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca
facturile sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

Or, asa cum am aratat mai sus, nu_se cunoaste adevaratul furnizor, deci nu se poate
afirma ca acesta este persoana impozabild, platitoare de TVA.
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Operatiunile consemnate in facturile analizate la reverificare nu trebuiau Tnregistrate n
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta, aplicandu-se astfel prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.f) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele retinute anterior, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative invocate, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(1) Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care se va
respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru suma XXX de lei reprezentand TVA si impozit
pe profit suplimentar de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. XXX emisa de A.J.F.P. XXX

in ceea ce priveste accesoriile de plat & in suma totald de XXX lei aferente impozitului
pe profit (XXX lei) si TVA de plata (XXX lei), acestea au fost corect calculate, conform
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de procedurd fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza soarta principalului”, sunt legal datorate bugetului general consolidat al statului.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat 8 de Societatea
Comercial @ ,XXX” S.R.L., cu sediul Tn municipiul XXX, judeful XXX, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. XXX
act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. XXX — LF., in conformitate cu prevederile alin.(1) al
art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de XXX lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd .............cccooeeei i, XXX lei;
— dobanzi/majordari de intarziere aferente impozitului pe profit .................. XXX lei;
— penalitéti de intarziere aferente impozitului pe profit ........cccccccceeeeeiniiinnnns XXX lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ..................... XXX lei;
— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVAde platd ........ .......c.cee... XXX lei.

2. — Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacatd la instanfa judecatoreascd de contencios administrativ competentd, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



