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DECIZIANR.73/...cccuen. 2012
privind solutionarea contestatiei formulatade S.C.  SRL cu
domiciliul fiscal in mun. ,bd. ,nr. ,jud. , inregistratala
Directia Generala a Finantelor Publice sub nr. /06.07.2012

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor

Publice , a primit spre solutionare contestatia formulata de  S.C. SRL cu
domiciliul fiscal in mun. ,bd. ,nr. ,jud. R inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice sub nr. /06.07.2012.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR /07.06.2012 si are ca
obiect suma totala lei, reprezentand:

- lei, taxa pe valoarea adaugata;

- lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului  constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207 alin.(1) si
art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. SRL cu domiciliul fiscal in mun.
bd. ,ar. ,jud. .

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. S.C. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR /07.06.2012, mentionand
urmatoarele:

S.C. SRL sustine ca in trim.I 2009 si trim.IIl 2009 a achizitionat
combustibil pentru alimentarea autoutilitarei GR- - conform  contractului  de
comodat, in vederea achizitionarii de marfa si de materiale necesare bunei functionari a
activitatii.

Contestatoarea sustine ca ,,in vederea obtinerii si inregistrarii de venituri din utilizarea
imobilului dinsos.  nr. , a procedat in perioada ianuarie 2009 - ianuarie 2012,
la efectuarea unor reparatii curente, in regie proprie, achizitionand materiale de constructie si
obiecte pentru aceasta destinatie, care au fost puse in opera de catre salariatii firmei” si ca
,-aceste reparatii au fost efectuate pentru igienizarea cladirii si nu s-au constituit
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in reparatii capitale”, iar din luna martie 2009 a incheiat contract de inchiriere a spatiului
pentru care, lunar, a emis facturi si totodata a inregistrat venituri din chirii.

S.C. SRL sustine ca ,,s-a depus de catre furnizorul SC SRL 1la
AFP notificare in vederea inregistrarii TVA colectat la emiterea facturilor de
vanzare la imobile vechi”, ca furnizorul ,,a inregistrat in evidenta contabila TVA colectat
aferent tranzactiilor efectuate” care ,,a fost virat in contul de TVA”.

Totodata, contestatoarea sustine ca in urma achizitionarii imobilului situat in com.,
sat , jud. S.C. SRL a incheiat un contract de inchiriere a acestui
spatiu, ca ,,a intreprins masuri de valorificare a spatiului, urmand a obtine si inregistra
venituri” conform actului comercial, incheiat cu S.C. SRL.

I1. Organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea la S.C. SRL din punct de
vedere a taxei pe valoarea adaugata, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma
negativa de rambursare, inregistrat la DGFP sub nr. /25.04.2012.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /07.06.2012, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-GR /07.06.2012, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.

Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de lei intrucat au constatat ca societatea, contrar prevederilor art.145
alin.(2) lit.a), a dedus TVA aferenta unor materiale de constructii pentru care nu exista
documente din care sa reiasa ca au fost utilizate in folosul activitatii desfasurate, iar in
perioada ianuarie 2009 - decembrie 2009 a dedus TVA aferenta achizitiilor de carburanti
pentru autovehicule utilizate pentru transportul asociatului unic si a dedus TVA aferenta
achizitionarii unei ,,fabrici de plase sudate compusa din loturi de teren si constructii aferente”,
in conditiile in care aceasta operatiune este scutita de TVA.

III. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate ,

se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii a fost

1. In ceea ce priveste suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitionarii de carburanti
Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a

contestatiilor este investita sa se pronunte daca, in mod legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii de carburanti.

In fapt, in perioada ianuarie 2009 - decembrie 2009, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei de carburanti in baza bonurilor fiscale.

Organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de carburanti deoarece agentul economic a utilizat autovehiculul pentru
transportul asociatului unic.

S.C. SRL sustine ca in trim.I 2009 si trim.IIl 2009 a achizitionat combustibil
pentru alimentarea autoutilitarei GR- - conform contractului de comodat, in vederea
achizitionarii de marfa si de materiale necesare bunei functionari a activitatii.
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In sustinere, contestatoarea depune, in copie, un numar de 5 bonuri fiscale.

In drept, la art.145, alin. (1) si (2) si art. 146, alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[....]

Art. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau sa detina o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);

Coroborate cu H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

s»INorme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in
care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise
pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 64/2002, republicata cu modificarile
ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului”.

La pct.10 din O.M.F.P. nr.3512/2008 Norme metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile, se precizeaza:

,»10. In documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise stersaturi,
modificari sau alte asemenea procedee, precum si lasarea de spatii libere intre
operatiiunile inscrise in acestea sau file lipsa.”

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor. Totodata, legiuitorul conditioneaza dreptul de deducere de faptul ca achizitiile
realizate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru taxa achitata
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau serviciilor care i-au fost prestate sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), iar pentru carburantii auto
deducerea taxei poate fi justificata cu bonurile fiscale emise de aparatele de marat electronice
daca sunt stampilate si au inscrisa denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului.
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Fata de aceste conditii, organele de inspectie fiscala, in motivarea actului fiscal,
argumenteaza cu faptul ca societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere TVA
aferenta achizitiei de combustibil pentru autovehiculul utilizat la transportul asociatului unic.

Din documentele depuse de contestatoare, se retine ca aceasta are incheiate contracte
de comodat pentru inchirierea autoutilitarei cu numarul de inmatriculare GR- - si
pentru autoturismul GR- - pe care le-a utilizat in vederea achizitionarii de marfa si
de materiale necesare bunei functionari a societatii.

Din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, precum si din documentele
existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca societatea a depus la dosarul cauzei copie de pe
un numar de 5 bonuri fiscale, modificate, cu pixul, la numarul de inmatriculare al
autovehiculului.

In sustinerea contestatiei, cu adresa, inregistrata la D.G.F.P. sub nr.
/09.08.2012, societatea contestatoare a depus copie de pe contractele de comodat incheiate cu
S.C. SRL, pentru inchirierea autoutilitarei cu numarul de inmatriculare GR- -

si autoturismului cu numarul de inmatriculare GR- -

In ceea ce priveste depunerea, in sustinerea contestatiei, de documente care nu au fost
prezentate in timpul controlului, cu adresa nr. /10.08.2012, organele de
solutionare a contestatiilor au solicitat organelor de inspectie fiscala punctul de vedere
referitor la aceasta situatie, la care s-a primit urmatorul raspuns: ,,Contribuabilul omite sa
prezinte documente care sa ateste ca acest contract a produs efecte . . . . . .. se constata ca
agentul economic a modificat numarul de inmatriculare al autovehiculului mentionat pe cele
5 bonuri fiscale de aprovizionare, in baza carora a dedus TVA”.

Asadar, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea a facut
modificari pe cele 5 bonuri fiscale, ori, legiuitorul a prevazut ca in documentele justificative
si in cele contabile nu sunt admise stersaturi, modificari.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au dat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

Fata de cele prezentate, pentru acest capat de cerere, contestatia se va respinge ca
neintemeiata.

2. In ceea ce priveste suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitionarii de materiale de constructii

Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca, in mod legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii de materiale de constructii.

In fapt, in perioada verificata, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de materiale de constructii.

Organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de materiale de constructii, intrucat agentul economic nu a prezentat
documente din care sa reiasa ca au fost utilizate in folosul actvitatii desfasurate.

Contestatoarea sustine ca ,,in vederea obtinerii si inregistrarii de venituri din utilizarea
imobilului dinsos.  nr. , a procedat in perioada ianuarie 2009 - ianuarie 2012,
la efectuarea unor reparatii curente, in regie proprie, achizitionand materiale de constructie si
obiecte pentru aceasta destinatie, care au fost puse in opera de catre salariatii firmei” si ca
,,aceste reparatii au fost efectuate pentru igienizarea cladirii si nu s-au constituit
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in reparatii capitale”, iar din luna martie 2009 a incheiat contract de inchiriere a spatiului
pentru care, lunar, a emis facturi si totodata a inregistrat venituri din chirii.

In drept, la art.145, alin. (1) si (2) si art. 146, alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[....]

Art. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor. Totodata, legiuitorul conditioneaza dreptul de deducere de faptul ca achizitiile
realizate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru taxa achitata
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau serviciilor care i-au fost prestate sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).

Fata de aceste conditii, organele de inspectie fiscala in motivarea actului fiscal
argumenteaza cu faptul ca societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere TVA,
iar din evidenta contabila reiese ca ,agentul economic a inregistrat doar consumul
materialelor de constructie aprovizionate fara sa inregistreze insa concomitent si eventuala
realizare in regie proprie a lucrarilor pentru imobilul din | sos. nr. .

Totodata, organele de inspectie fiscala, in motivarea actului fiscal argumenteaza cu
faptul ca societatea contestatoare a dedus TVA aferent materialelor de constructie pe care le-a
folosit in vederea amenajarii si igienizarii spatiului din sos. nr. , iar devizele de
lucrari in regie proprie contin numai materialele folosite insa nu si celelalte elemente pe care
trebuie sa le contina, respectiv suprafata care a fost amenajata/igienizata, orele de lucru etc. ,
deci nu se poate stabili natura lucrarilor efectuate si nu se poate aprecia consumul cantitativ
in functie de suprafata de lucru, precum si timpul necesar executarii acestor lucrari. Mai mult
decat atat, societatea nu a depus documente din care sa rezulte ca a inregistrat venituri
aferente lucrarilor executate in regie proprie.

In sustinerea cauzei, S.C. SRL a depus copie de pe Notele de intrare a
materialelor, de pe Devizele de lucrare in regie proprie pentru imobilul situat in sos. Nr.

, in vederea igienizarii spatiului din sos. , precum si de pe Bonurile de consum.

Cu adresa, inregistrata la D.G.F.P.  sub nr. /09.08.2012, societatea
contestatoare a depus copie de pe Situatii de lucrari pentru amenajarea/igienizarea imobilului
situat in sos.  nr. si Procese verbale de dare in folosinta.

In ceea ce priveste depunerea, in sustinerea contestatiei, de documente care nu au fost
prezentate in timpul controlului, cu adresa nr.156/10.08.2012, organele de solutionare a
contestatiilor au solicitat organelor de inspectie fiscala punctul de vedere referitor la aceasta
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situatie, la care s-a primit urmatorul raspuns:,, din evidenta contabila a SC SRL
reiese ca acesta a inregistrat doar consumul materialelor de constructie aprovizionate fara sa
inregistreze insa concomitent si eventuala realizare in regie proprie a lucrarilor”, ori acest
motiv a fost mentionat si in Raportul de inspectie fiscala.

In concluzie, deoarece contestatoarea a depus in sustinere Situatii de lucrari la care
organele de inspectie fiscala nu fac nici o referire, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-GR /07.06.2012, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

Avand in vedere ca din Raportul de inspectie fiscala nu reiese daca intradevar s-au
facut reparatii constand in amenajarea si igienizarea imobilului si daca acesta este utilizat in
vederea obtinerii de operatiuni taxabile, iar forma actului de inspectie fiscala face imposibila
analizarea de catre organele de solutionare a situatiei de fapt, in temeiul de drept incident in
cauza, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit careia ,,Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. urmeaza sa reanalizeze situatia
de fapt, tinand cont de prevederile legale referitoare la deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, avand in vedere dispozitiile legale incidente in materie si cele precizate in prezenta
decizie.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul M.F.P.- A.N.A.F. nr.2137/2011, care precizezaza:

»12.7.Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”.

3. In ceea ce priveste suma de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitionarii unui imobil compus din teren si constructiile aferente

Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. SRL are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unui imobil, in conditiile in care aceasta
operatiune este scutita de TVA, iar Notificarea privind exercitarea optiunii pentru
taxarea livrarii imobilului, prevazuta la art.141 alin.(3) din Codul fiscal, in vigoare la
data efectuarii tranzactiei, a fost depusa ulterior finalizarii inspectiei fiscale si
comunicarii deciziei de impunere.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei si din constatarile organelor de
inspectie fiscala rezulta ca in luna august 2011, societatea a achizitionat un imobil pentru care
a dedus taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei unui imobil, intrucat, ,,de la data achizitionarii fabricii de plase sudate pana
la data incheierii prezentului raport de inspectie fiscala agentul economic nu a inregistrat
venituri ca urmare a unor operatiuni economice desfasurate in incinta respectiva”, iar la data
tranzactiei, operatiunea de livrare a unei constructii si a terenului aferent este scutita de TVA.
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Contestatoarea sustine ca a intreprins masuri de valorificare a spatiului, urmand a
obtine si inregistra venituri conform actului comercial, incheiat cu S.C.
SRL.

In drept, in ceea ce priveste sfera operatiunilor impozabile si regimul deducerilor,
pentru perioada verificata, in speta, sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[....]

Art. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);

[....]

Art. 147" - Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153,
are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala,
valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi
exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

La art.7 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza:

s»Art. 7 - Rolul activ

[...]

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este
cazul.”

In ceea ce priveste notificarea organelor fiscale pentru a opta pentru taxare aferenta
livrarilor de bunuri imobile, la art.141 alin.(3) din Legea nr.571 privind Codul fiscal,
coroborat cu pct.39 alin.(1), (4) si (9) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

Codul fiscal

Art.141

[....]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute
la alin. (2) lit. ) si f), in conditiile stabilite prin norme.

Norme metodologice:

39. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea livrarii bunurilor imobile prevazut la art. 141 alin. (2) lit. f)
din Codul fiscal, in conditiile prevazute la alin. (2) - (6).

[....]
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(4) Operatiunea prevazuta la alin. (1) se notifica organelor fiscale locale pe
formularul prezentat in anexa nr. 3 la prezentele norme metodologice si se exercita
pentru bunurile imobile mentionate in notificare. Operatiunea se poate exercita si
numai pentru o parte a acestor bunuri._Depunerea cu intarziere a notificarii nu va
conduce la_anularea optiunii de taxare exercitate de vanzator si nici la anularea
dreptului de deducere exercitat de beneficiar in conditiile art. 145 - 147" din Codul
fiscal. Notificarea trebuie transmisa in copie si cuamparatorului. Dreptul de deducere la
beneficiar ia nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, si
nu la data primirii copiei de pe notificarea transmisa de vanzator.

[....]

(9) Organele de inspectie fiscala vor permite, in timpul desfasurarii controlului,
depunerea de notificari pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f)
din Codul fiscal, daca persoana impozabila a aplicat regimul de taxare, dar nu a depus
notificare, indiferent daca inspectia fiscala are loc la persoana impozabila care a
realizat operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal sau la
beneficiarul acestor operatiuni.”

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere
si poate fi exercitat dreptul de deducere, iar legiuitorul conditioneaza dreptul de deducere de
faptul ca achizitiile realizate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar
pentru taxa achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau serviciilor care i-au fost
prestate sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).

In ceea ce priveste optiunea pentru taxarea bunurilor imbile, legiuitorul a prevazut ca
orice persoana poate opta pentru taxare cu conditia sa fie notificate organele fiscale, iar
depunerea cu intarziere a notificarii nu va conduce la anularea optiunii de taxare exercitate de
vanzator si nici la anularea dreptului de deducere exercitat de beneficiar.

Fata de aceste conditii, organele de inspectie fiscala in motivarea actului fiscal
argumenteaza cu faptul ca societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere TVA
aferent achizitionarii unui imobil, in situatia in care, la data tranzactiei, aceasta operatiune
este scutita de TV A, iar contestatoarea nu face dovada ca societatea care a efectuat livrarea a
depus notificare, ori, conform art.7 din 0.G.nr.92/2003, citat mai sus, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia sa indrume contribuabilul pentru depunerea notificarii.

Totodata, organele de inspectie fiscala, motiveaza neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata si cu faptul ca societatea nu a inregistrat venituri ca urmare a unei
operatiuni economice desfasurata in incinta respectiva.

In sustinerea contestatiei petenta mentioneaza ca ,, prin contractul de inchiriere cu
firma S.C. SRL ......... , dovedim ca S.C. SRL a intreprins masuri de
valorificare a spatiului”, urmand sa obtina venituri si ca organele de inspectie fiscala nu au
solicitat contractul.

La dosarul cauzei, contestatoarea a depus copie de pe Contractul de inchiriere nr.

/03.11.2011, prin care S.C.  SRL este locator, iar S.C. SRL este locatar, unde,
la CAP.III se mentioneaza:

,,ART.4

Valoarea chiriei lunare este de ron fara tva.

ART.5
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Locatarului i se acorda o perioada de gratie la plata chiriei constituita din 12 luni
calendaristice, cu conditia efectuarii de lucrari de reparatie si amenajare in cuantumul chiriei
negociate pe 12 luni.
Pentru plata chiriei, locatorul se angajeaza sa emita si sa inregistreze in evidenta la
data de 02.11.2012 factura reprezentand contravaloarea chiriei pe perioada de gratie, ulterior
aceasta urmeaza sa fie facturata lunar.”

Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. sub nr. /08.08.2012, societatea
contestatoare a depus copie de pe Procesul verbal de predare-primire incheiat la data de
07.11.2011 intre S.C. SRL si S.C. SRL in care sunt mentioate urmatoarele:

»Starea spatiului la momentul predarii este urmatoarea:

- Lipsa usi si ferestre la hala inchiriata

- Lipsa usi si ferestre la birou

- Lipsa totala a instalatiei de electricitate

- Lipsa apa/canal

- Hala si curtea este plina de deseuri

Toate operatiunile de igienizare si asigurare a cladirii, vor fi executate de locatar,
aceste operatiuni vor fi acceptate la plata de locator, dar nu mai mult decat valoarea primelor
12 luni de chirie”.

Totodata, cu aceeasi adresa mentionata mai sus, contestatoarea a depus Notificare
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal,
inregistrata la A.F.P.M. sub nr. /08.08.2012, unde ,,Denumirea solicitantului”
este S.C. SRL in faliment, iar la pct.5 se mentioneaza:

»J. Data de la care se opteaza pentru taxare: 18.08.2011”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organele de solutionare a
contestatiilor retin faptul ca societatea contestatoare a dedus TVA aferent achizitiei
imobilului compus din loturi de teren si constructii aferente, conform facturilor nr.

/21.07.2011 si nr. /18.08.2011, emise de S.C. SRL ,,in faliment”.

Referitor la Contractul de inchiriere nr. /03.11.2011, depus in sustinerea cauzei,

in Referatul cu propunere de solutionare, organele de inspectie fiscala, mentioneaza ca S.C.

SRL nu a prezentat anexa prevazuta la art.2 din contract, prin urmare ,,agentul
economic nu face dovada ca inchirierea produce efecte, respectiv ca spatiul a fost preluat de
catre chirias, starea imobilului la data predarii catre chirias, necesitatea efectuarii unor
eventuale lucrari de reparatie si amenajare ....... si nici nu poate asigura cu certitudine
derularea contractului de inchiriere ulterior perioadei de gratie”.

In ceea ce priveste depunerea, in sustinerea contestatiei, de documente care nu au fost
prezentate in timpul controlului, cu adresele nr. /09.08.2012 si nr.156
/10.08.2012, organele de solutionare a contestatiilor au solicitat organelor de inspectie fiscala
punctul de vedere referitor la Notificarea depusa de vanzator si la Procesul verbal de dare in
folosinta a imobilului, la care au raspuns doar prin citarea pct.39 alin.(9) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, fara alte mentiuni.

Organele de solutionare a contestatiilor, cu adresa nr. /31.07.2012 au solicitat
A.F.PM. sa li se comunice daca S.C. SRL ,,in faliment” a depus Notificare,
iar raspunsul a fost ,,aceasta societate a depus la AFPM Anexa 1 sub nr.

/15.06.2012 si Anexa 3 sub nr. /08.08.2012”.
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In concluzie, avand in vedere ca legislatia referitoare la notificarea organelor fiscale
nu conditioneaza deductibilitatea taxei de termenul de depunere a notificarii prin care
vanzatorul opteaza pentru taxarea operatiunii de livrare bunuri imobile, precum si faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere motivand ca ,,imobilul in
discutie nu si-a adus aportul la realizarea de venituri impozabile TVA”, iar contestatoare a
depus in sustinere documente care contrazic sustinerile organelor de inspectie fiscala, se
impune desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR /07.06.2012, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei.

De retinut este si faptul ca din Raportul de inspectie fiscala nu reiese daca societatea
vanzatoare a declarat veniturile obtinute din vanzarea imobilului, daca a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestei tranzactii, iar contestatoarea depune in copie balanta de
verificare a societatii vanzatoare, precum si jurnalul de vanzari si decontul de TVA aferente
lunii septembrie 2011.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face imposibila analizarea de
catre organele de solutionare a situatiei de fapt in temeiul de drept incident in cauza, se va
face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit careia ,,Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Giurgiu urmeaza sa reanalizeze
situatia de fapt, tinand cont de prevederile legale referitoare la deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere dispozitiile legale incidente in materie si cele precizate in
prezenta decizie.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul M.F.P.- AN.AF. nr.2137/2011, care precizezaza:

»12.7.Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”.

4. Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece la pct. 2. si 3. s-a desfiintat debitul de natura taxei pe valoarea adaugata si,
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, se va desfiinta actul administrativ si pentru suma de lei,
reprezentand majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor la art.141
alin.(3), art. 145, alin. (1) si (2), art. 146 alin.(1) lit.a) si art. 147", alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.39 alin.(1), (4) si (9), pct.46 alin.(1) si (2) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, art.7 alin.(3), art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiacala, republicata, pct.12.7. din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
M.F.P.- AN.AF.nr.2137/2011, pct.10 din O.M.F.P. nr.3512/2008 Norme metodologice de



intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile, coroborate cu art.216 din O.G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR /07.06.2012 pentru suma totala lei,
reprezentand:

- lei, taxa pe valoarea adaugata;

- lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca o alta echipa de control decat cea care a incheiat actul atacat sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de taxa, inclusiv accesoriile aferente,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si cele precizate in prezenta
decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-GR  /07.06.2012 pentru suma totala lei, reprezentand

taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul in termen de 6 (sase) luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



