
ROMÂNIA
CURTEA DE APEL TIMIŞOARA 
SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Şl FISCAL 
DOSAR NR........ - 28.10.2009

DECIZIA CIVILĂ NR. 145
Şedinţa Publică din 2 februarie

S-a  luat  în  examinare  recursul  formulei  de reclamantul  X
împotriva  sentinţei  civile ......,  pronunţată  de  Tribunalul  Arad  în
dosar nr. .../...../2009. în contradictoriu cu pârâţii intimaţi Ministerul
Finanţelor Publice Bucureşti - Agenţia Naţională de Administrare
Fiscală  -  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad,  Direcţia
Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Arad şi Autoritatea
Naţională  a  Vanilor  Bucureşti,  având  ca  obiect  contestare  act
administrativ fiscal.

La apelul  nominal,  făcut  în  şedinţâ publică,  se  prezintă  pentru
reclamantul  recurent  lipsă  avocat  .....,  pentru  pârâta  intimată
Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad se prezintă consilier
juridic  .....,  pentru  pârâtele  intimate  Direcţia  Judeţeană  pentru
Accize  şi  Operaţiuni  Vamale  Arad  şi  Autoritatea  Naţională  a
Vămilor Bucuresti se preezintă  consilier juridic Berceanu Lidia. '
Procedura de citare este legal îndeplinită.

S-a făcut referatul cauzei do către grefierul de şedinţă după
care,  consilier  juridic  ....  depune  la  dosar  delegaţie  pentru
reprezentarea  în  cauză  a  pârâtei  intimate  Direcţia  Generală  a
Finanţelor  Publice  Arad  şi  întâmpinare  în  2  exemplare,  un
exemplar se înmânează, avocatului reclamantului recurent.

Consilier  juridic  ....  depune  la  dosar  delegaţie  pentru
reprezentarea  în  cauză  pârâtelor intimate  Direcţia  Judeţeană
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Arad şi Autoritatea Naţională a
Vămilor Bucureşti.

Avocatul  reclamantului-recurent  solicita reprezentantelor
pârâtelor  intimate  arată
că nu mai au alte cereri de formulat. 

Nemaifiind alte cereri şi nici excepţii, Curtea acordă cuvântul



în dezbaterea recursului.
Avocatul reclamantului recurent solicită admiterea recursului,

modificarea  sentinţei  atacate  in  sensul  admiterii  acţiunii,  fara
cheltuieli de judecată.

Reprezentanta paratei intimate Direcţia Generală a Finanţelor
Publice Arad solicită respingerea recursului.

Reprezentanta  paratelor intimate  Directia  Judeţeană  pentru
Accize şi Operaţiuni Vamale Arad şi Autoritatea Naţională a Vămilor
Bucureşti solicită respingerea recursului

C U R T E A
Asupra recursului de fata constata 
Prin  actiunea  inregistrata  la  Tribunalul  ARAD  SUB  NR.  ...

reclamantul .... a chemat in judecata pe paratele DGFP Arad, ANV
si DJAOV Arad si a cerut anularea Deciziei nr. ... emisa de DGFP
Arad si a Deciziilor pentru regularizarea situatiei .... si nr. .... emise
de  DJAOV  Arad,  iar  până  la  soluţionarea  acţiunii  a  solicitat  
suspendarea executarii actelor administrative atacate. 

In motivarea acţiunii, reclamantul a arătat ca prin decizia .....
DRAOV Timişoara a procedat la încheierea din oficiu a operatiunilor
vamale de import temporar începută cu declaraţiile vamale nr.......
pentru două  autoturisme marca ....  si  ....,  autoturisme preluate în
baza  contractelor  de  leasing  încheiate  pe  termen  de  3  ani  cu
societatea de leasing extern .... cu sediul în Chişineu Criş.

Autoritatea  vamală  a  aprobat  regimul  vamal  de  admitere
temporară  cu  termen de închidere  a  operaţiunilor-la  21.11.2008
respectiv,  28.11.2008  dar  înainte  de  încetarea  contractelor  de
leasing, afirmă  reclamantul,  a încheiat cu societatea de leasing,
alte  contracte  de  leasing  pentru  cele  două  autoturisme  pe  o
perioadă de 11 luni, cu începere de la data de 30.09.2008 până la
data de 30.08.2009, valoarea reziduală fiind eşalonată pe această
perioadă de 11 luni, cu care a fost prelungit leasingul celor două
autoturisme.       

Cu toate acestea, reclamantul a arătat D.J.A.O.V. Arad la
expirarea  termenului  iniţial  de  încheiere  a  regimului  vamal
suspensiv  a  procedat  la  încheierea  din  oficiu  a  operaţiunilor
vamale, stabilind în sarcina sa o datorie vamală de ... lei calculate



la valoarea de ... euro pentru autoturismul ... şi la valoarea de ....
euro pentru autoturismul ....

Reclamantul a considerat că, pe de o parte, autoritatea vamală
nu putea  încheia din oficiu operaţiunile vamale de import temporar
în condiţiile în care exista prelungirea contractelor de leasing, iar
pe de altă parte, că la stabilirea obligaţiilor de plată trebuia să se
aibă în vedere valoarea reziduală a autoturismelor conform art. 27
(4) din O.G. nr. 51/1997 privind operaţiunile de leasing.

Faptul  că  nu  a  comunicat  organului  vamal  în  termen
prelungirea  contractului  de  leasing  reprezintă  contravenţia
prevăzută  de  art.652  lit.  m  din  HG  nr.  707/2006,  a  arătat
reclamantul,  în  raport  de  care,  organul  vamal  a  procedat  la
sancţionarea  sa  cu  amendă,  dar  aceasta  nu  înseamnă  că
prelungirea contractului de leasing nu operează.

Prin întâmpinare, pârâta D.G.F.P.Arad a cerut respingerea
acţiunii ca neîntemeiată.

în  motivare  a  arătat  că  până  la  expirarea  termenelor  de
încheiere a regimului de admitere temporară (leasing), pentru cele
două autoturisme, la 21.11.2008 respectiv, 28.11.2008, reclamantul
nu a solicitat acordarea unui alt regim vamal sau destinaţie vamală
şi  ca urmare, organul vamal a procedat corect la încheierea din
oficiu a operaţiunii de import temporar, aplicând cotele de taxare la
valoarea  bunului  conform  dispoziţiilor  O.M.F.P.  nr.687/2001,
reclamantul  neputând  beneficia  de  tarif  preferenţial  întrucât
certificatul de circulaţie a mărfurilor nu a fost depus în termenul de
valabilitate de 4 luni de la data emiterii.

Pentru  aceleaşi  considerente  şi  pârâtele  Autoritatea
Naţională  .a  Vămilor  şi  Direcţia  Judeţeană  pentru  Accize  şi
Operaţiuni  Vamale  Arad,  au  cerut  respingerea  acţiunii  ca
nefondată.

Prin  încheierea  nr.  ..../  24.06.2009  pronunţată  în  dosarul
nr. ../..../2009 Tribunalul Arad a respins cererea de suspendare a
executării actelor atacate.

Prin sentinţa civilă nr. ...../2.03.2009 pronunţată în dosarul nr
../.../2009, Tribunalul Arad a respins acţiunea -formulată şi precizată
de  reclamantul  xxxx  împotriva  pârâţilor  Autoritatea  Naţională  a
Vămilor Bucureşti,  Direcţia Judeţeană  pentru Accize şi  Operaţiuni



Vamale Arad şi Direcţia Generală a Finantelor Publice Arad, pentru
anularea Deciziei nr...../23.02.2009 emisă   de   D.G.F.P.   şi    a
Deciziilor   de    regularizarea    situaţiei    pentru   obligaţii
suplimentare  stabilite de  controlul  vamal  nr  ..../12008  şi
nr..../03.12.2008 emise de D.J.A.O.V, fara cheltuieli de judecată.

Instanţa  de  fond  a  reţinut  că.  în  datele  de  21.11.2005:şi
28.11.2005, în temeiul art. 27 (1) din OG. nr. 51/2007   reclamantul
a solicitat   Biroului   vamal Arad plasarea în regim de admitere
temporara a doua autoturisme  ....    şi  ....   pentru care a depus
declaratia vamala .... si nr. ...... Declaraţiile au fost acceptate prin
autorizatia  de admitere  temporara  nr.  ..../....  si  nr.  .....,  organul
vamal stabilind termenul  de încheiere a regimului ..... şi ......

Instanţa  de  fond  a  reţinut-că  la  data  da  ....12.2008
autoritatea  vamală  a  efectuat  în  temeiul  art.  100  din  Legea  nr.
86/2006 un control  ulterior al  operaţiunilor constatând că  titularul
regimului  nu  a  încheiat  in  termenele  acordate  operaţiunile
temporare  şi  nu  a  solicitat  prelungirea  termenelor  de  derulare
conform  art.155  (1)  din  H.G.  nr.  1114/2001  şi  a  procedat  la
încheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv conform art.  89
din regulamentul CEE, încheindu-se procesele verbale de control
nr....../ 2.12.2008 şi nr..../2.12.2008 şi stabilirea diferenţelor de plată
prin deciziile, pentru regularizarea situaţiei nr. ..../ 3.12.2008 şi nr....
3.12.2008,  decizii  prin  care  s-a  stabilit  în  sarcina  reclamantului
datoria vamală de ... lei, acestea fiind legale, reclamanta datorând
suma stabilită.

Potrivit  art.93  din  Legea  nr.  141/1997  Codul  vamal  al
României  în  vigoare  la  data  plasării  bunurilor  în  regim  vamal
suspensiv  de  admitere  temporară  şi  aplicabil  acestora  conform
anexei  V  pct.  16,  19  din  Legea  ar.  157/2005,  titularul  aprobării
pentru admiterea regimului suspensiv este obligat, să informeze de
îndată  autoritatea  vamala  asupra  oricăror  modificari  care
influenţează  derularea operaţiunii  sub regimul  vamal aprobat  ori,
reclamantul  în  calitate  de titular  al  operaţiunilor  de leasing nu a
comunicat  autorităţii  vamale  despre  prelungirea  operaţiunilor
comerciale de leasing în cursul derulării regimului suspensiv ci doar
după închiderea din oficiu a acestui regim şi stabilirea obligaţiilor de
plată.



Ca  urmare,  în  condiţiile  în  care  regimul  suspensiv  nu  a
încetat conform art.155 (1) din H.G. nr. 1114/2001 primind alt regim
vamal, conform art.155(9) din hotărârea de guvern, taxele vamale
şi  alte  drepturi  de  import  datorate  se  încasează  din  oficiu  de
birourile  vamale  în  baza unui  act  constatator  iar  operaţiunea se
scoate din evidenţa biroului vamal taxele vamale şi alte drepturi de
import datorate fiind determinate pe baza elementelor de taxare în
vigoare  la  data  înregistrării  declaraţiei  vamale  de  acordare  a
regimului suspensiv.

Pentru ca taxale vamale sa fie calculata conform art. 27(4)
din O.G. nr. 51/1997 la valoarea reziduala a bunului din momentul
încheierii contractului de vânzare-cumpărare care nu pot fi mai mici
de 20% din valoarea de intrare a bunului, reclamantul în  calitate
de  utilizator  in  contractele  de  leasing,  trebuia  sa  informeze
autoritatea vamala despre exercitarea dreptului sau de optiune si
sa existe un contract  de vanzare-cumparare,  ori  in  lipsa acestei
optiuni, operatiunea a fost corect considerata ca fiind una obisnuita
de  admitere  temporara,  incheierea  facandu-se  la  valoarea  de
intrare a bunului stabilita conform art. 109(6) din HG nr. 1114/2001. 

Prima instanta a considerat faptul ca reclamantul a incheiat
noi  contracte  de  leasing  pentru  cele  doua  autoturisme  nu  are
relevanta cu privire la taxele vamale datorate, prin neinstiintarea in
termen  a  autoritatii  vamale  despre  existenta  acestora  pierzand
beneficiul aplicarii art. 27(4) din OG nr. 51/1997, astfel ca nu poate
sa  beneficieze  nici  de  tarif  preferential  intrucat  certificatul  de
circulatie a marfurilor EUR 1 nu mai era valabil. 

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul ....
solicitand admiterea recursului si modificarea sentintei civile nr. ...
pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ..... in sensul admiterii
acţiunii, modificarea hotărârii primei instanţe, în sensul anulării
Deciziei  nr..  ..../23.02.2009,  emisă  de  Ministerul  Finanţelor
Publice,  Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală  Direcţia
Generală  a  Finanţelor  Publice  a  Judeţului  Arad,  Serviciul
Soluţionare  Contestaţii  şi  a  deciziilor  pentru  regularizarea
situaţiei  pentru  obligaţii  suplimentare  stabilite  de  controlul
vamal  nr.  ,...../03.12.2008  şi  nr.  ..../03.12.2008,  emise  de
Ministerul  Finanţelor,  Direcţia  Judeţeană  pentru  Accize  şi



Operaţiuni  Vamale,  obligarea  pârâţilor  de  ordinul  2  şi  3  la
emiterea unor noi decizii  privind regularizarea situaţiei  pentru
obligaţii suplimentare, prin stabilirea taxelor vamale la valoarea
reziduală  a  bunurilor  din  momentul  încheierii  contractelor  de
vânzare-cumpărare în leasing (însă  nu mai mică de 20% din
valoarea de intrare a bunurilor), conform art. 27 al. (4) din O.G.
nr.  51/1997  privind  operaţiunile  de  leasing  şi  societăţile  de
leasing, fără cheltuieli de judecată.

In motivarea recursului, reclamantul recurent .... arată că
în mod greşit a reţinut prima instanţă faptul că nu beneficiază
de aceste  prevederi  pentru  simpla  neînştiinţare  în  termen a
autorităţii  vamale  despre  exercitarea  dreptului  de  opţiune
privind prelungirea termenului de leasing sau achiziţia bunului
şi  că  aceasta  echivalează  cu  lipsa  contractului  de  vânzare
cumpărare.  Anunţarea  cu  întârziere  despre  exercitarea
dreptului de opţiune privind prelungirea termenului de leasing
sau achiziţia bunului nu poată să ducă la pierderea de către cel
în  cauză  a  prevederilor  dispoziţiile  O.G.  nr.  51/1997,  privind
operaţiunile  de  leasing  şi  societăţile  de  leasing,  întrucât  ar
trebui să fie prevăzut în mod expres de dispoziţiile legale ca şi
sancţiune.

Atât  timp cât  normele  legale  în  materie  nu  prevăd în
mod expres această sancţiune, respectiv pierderea beneficiului
prevederilor  dispoziţiilor  O.G.  nr.  51/1997  pentru  simpla
neînştiinţare în termen a autorităţii vamale despre exercitarea
dreptului de opţiune privind prelungirea termenului de leasing
sau achiziţia bunului, reclamantul consideră că nu poate fi lipsit
de  beneficiul  acestor  prevederi,  atâta  timp  cât  îndeplineşte
condiţiile legale.

Reclamantul  susţine  că  consecinţa  neînştiinţării  despre
vreo modificare care să  influenţeze derularea operaţiunii  sub
regimul  vamal  aprobat  sau  a  vreunei  solicitări  privind
acordarea unui alt regim vamal sau destinaţie vamală înainte
de  expirarea  termenelor  de  încheiere  a  regimului  vamal
suspensiv este încheierea din oficiu a operaţiunilor vamale de
import  temporar  începute  cu  declaraţia  vamală
nr.  ..../21.11.2005,  respectiv  nr.  ..../28.11.2005,  însă  nu  si



lipsirea de efecte  juridice  a celor  două  contracte de leasing
nr. .... şi nr. ....., prelungite pe o perioadă de 11 luni, respectiv
prin care a eşalonat plata valorii reziduale, prin contractele de
leasing nr.  ...,-respectiv  nr....  şi  arată  că  atâta  timp cât  cele
două contracte de leasing nu au fost reziliate sau anulate, ele
sunt  guvernate  de  dispoziţiile  O.G.  nr.  51/1997  privind
operaţiunile  de  leasing  şi  societăţile  de  leasing.  Astfel  si  în
situaţia  anunţării  cu  întârziere  a  vreunei  modificări  care  să
influenţeze  derularea  operaţiunii  sub  regimul  vamal  aprobat
sau a vreunei solicitări privind acordarea unui alt regim vamal
sau  destinaţie  vamală  înainte  de  expirarea  termenelor  de
încheiere  a  regimului  vamal  suspensiv,  pârâta  Direcţia
Judeţeană  pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale  Arad  avea
obligaţia să stabilească drepturile (taxele) vamale la valoarea
reziduală a bunului (însă nu mai mică de 20% din valoarea de
intrare a bunurilor) şi nu la valoarea în vamă corespunzătoare
anului 2003, aşa cum în mod greşit a procedat aceasta.

Se  arată  că  fapta  sa  este  califică  drept  sancţiune
contravenţională fiind prevăzută ca atare de art. 652 lit. "m" din
HG. nr. 707/2006, privind Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al  României,  acesta fiind şi  sancţionat contravenţional
pentru săvârşirea contravenţiei.

Reclamantul   mai   arata  ca   certificatul  de  circulaţie  a
mărfurilor EUR1,  conform art. 23 din Protocolul  nr.7/2001, are o
valabilitate de 4 luni de la data emiterii in aceste conditii era evident
că certificatul de circulatie a  mărfurilor EUR1  nr. ...  prin  care am
solicitat  şi  obţinut  Autorizatiile  de admitere  temporară  (AAT)
nr. ...../21.11.2005 si nr. ..../24.11.2005, nu mai era valabil la data
la care au fost emise deciziile privind regularizarea situaţiei pentru
obligaţii   suplimentare    stabilite   de   controlul    vamal
nr.    ..../03.12.2008  si  nr.  ..../03.12.2008,  prin  care s-a procedat  la
încheierea  din  oficiu  a  operaţiunilor  vamale  de  import  temporar,
însă acest fapt nu poate echivala cu lipsa Certificatul de circulaţie a
mărfurilor EUR1.

Mai arată ca nu a mai depus un nou certificat EUR1, tocmai
pe considerentul prelungirii  contractelor de leasing pe o perioadă
de 11 luni, până la data de ..09.2009, respectiv ..8.2009 şi ca chiar



dacă ar fi depus un nou certificat actualizat la acea dată, acesta şi-
ar  fi  pierdut  valabilitatea  până  la  data  încheierii  contractelor  de
leasing, motiv pentru care a intenţionat să procure un nou certificat
EUR1.

Pârâta Direcţia Generală a Filiaţiilor Publice Arad a formulat
întâmpinare,  prin  care  a  solicitat  respingerea  recursului
reclamantului-recurent  şi  menţinerea  ca  temeinică  şi  legală  a
sentinţei atacate.

In motivarea întâmpinării parata Direcţia Generală a Finanţelor
Publice Arad arată că prima instanţă în mod corect  a  ret inut că
Deciziile  de  regularizare  nr.  ..../03.12.2008  şi  nr.  ..../03.12.2008
p r i n  care  s-a  stabilit  in  sarcina  reclamantului  o  datorie  vamala
de .... lei sunt legale, reclamanta datorând suma stabilită. In data de
... 2005 in temeiul art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 51/2007 reclamantul a
solicitat  Biroului  vamal  Arad  plasarea  in  regim  de  admitere
temporara  (leasing)  a  doua  autoturisme  ...  şi  ....  pentru  care  a
depus declaraţia vamala IM5 ...  şi  IM5 nr. ....  Declaraţiile au fost
acceptate prin Autorizaţie cu admitere temporara nr.  ....  /.2005 şi
nr. ...../24.11.2005. organul vama stabilind termenul de încheiere a
regimului suspensiv la 36 luni, respectiv data ce 21.11.2008 şi de
28.11.2008. La data de 02.12.2008 autoritatea vamală a efectuat in
temeiul  art.  100  din  Legea  nr.  86/2006  un  control  ulterior  al
operatiunilor  constatand  ca  titularul  regimului  nu  a  încheiat  in
termenele  acordate  operatiunile  temporare  şi  nici  nu  a  solicitat
prelungirea termenelor de derulare conform art. 156 alin. 1 din HG.
Nr.  1114/2001.  Prin  urmare  autoritatea  vamală  a  procedat  la
incheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv conform art. 89
din regulamentul CEE nr. 2913/1991 de instituire a Codului Vamal
Comunitar  şi  a «anexei  V pct.  16 şi  19 din Legea nr.  157/2005,
încheindu-se procesele-verbale  de  control  nr.   ..../02.12.  2008 şi
nr. .../02.12.2008 şi stabilind diferente de plata prin deciziile pentru
regularizarea situaţiei nr. ....şi nr. .....

Autoturismele plasate in regim suspensiv nu erau noi, fiind
declarate  ca  intrând  în  categoria  autoturismelor  folosite, la
incheierea din oficiu, s-au avut in vedere prevederile art. 109 alin. 6
din HG. nr.1114/2001, respectiv s-a ţinut seama de vechimea şi de
cARACTERISTICILE  acestora  precum  şi  de  valoarea  acestor



autovehicule stabilita prin OMFP nr. 687/2001 anexa 4, şi  anume
valoarea în  vama de ...  euro  pentru  autoturismul .....-valoare ce
corespunde  unui  autotursim  uzat  cu  vechime  intre  2-3  ani  şi
capacitate cilindrica cuprinsa intre 2101-2200 mc. si  .. euro pentru
autoturismul  .....-valoare  ce  corespunde  unui  autotursim  uzat  cu
vechime intre 2-3 ani şi capacitate cilindrica cuprinsa intre 3001 mc.

Pârâta  intimata  arata  ca  se  află  în  eroare  atunci  când
susţine că pentru faptul că nu a anuntat prelungirea contractelor de
leasing  înainta  de  data  de  ....  si  data  de  ....  a  fost  sancţionat,
deoarece prevederile art. 144 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 arata
foarte clar că pentru neîndeplinirea uneia din conditiile stabilite prin
regimul  vamal  -  neîncheierea  regimului  susperisiv  în  termenul
stabilit (36 luni) - se naşte în sarcina titularului depozitului o datorie
vamală, în speţă suma de .... lei. 

In condiţiile in care regimul suspensiv nu a încetat conform
art.  155 alin.  1  din  H.G.  nr.  1114/2001 primind alt  regim vamal,
conform art. 155 alin. 2 din hotărârea de guvern taxele vamale şi
alte drepturi de import datorate se încasează din oficiu de birourile
vamale in baza unui act constatator, iar operaţiunea se scoate din
evidenta biroului  vamal.  Taxele vamale şi  alte drepturi  de import
datorate fiind determinate pe baza elementelor de taxare in vigoare
la  data  înregistrării  declaraţiei  vamale  de  acordare  a  regimului
suspensiv.

Pentru ca taxele vamale sa fie calculate conform art. 27 alin.
4 din O.G. nr. 51/1997 aşa cum invocă greşit recurentul la valoarea
reziduala a bunului din momentul încheierii contractului de vânzare-
cumpărare, care nu pot fi mai mici de 20% din valoarea de intrare a
bunului, recurentul in calitate de utilizator in contractele de leasing
trebuia  sa  informeze  autoritatea  vamala  despre  exercitarea
dreptului  sau  de  opţiune  şi  sa  existe  un  contract  de  vânzare-
cumpărare,  ori  in  lipsa  .acestei  opţiuni,  operaţiunea  a  fost
considerata corect ca fiind una obişnuită  de admitere temporara,
încheierea  facandu-se  la  valoarea  de  intrare  a  bunului  stabilita
conform art. 109 alin. 6 din H.G. nr. 1114/2001.

Se  mai  arată  că  instanţa  de  fond  corect  a  reţinut  că
recurentul nu poate sa beneficieze nici de tarif preferenţial întrucât
certificatul  de  circulaţie  a  mărfurilor  EUR  1  nu  mai  era  valabil,



certificatul  de  circulaţie  a  mărfurilor  EUR1 nr.  D  ...,  netradus  si
legalizat,  a fost emis in Germania la data de 22.02.2006, nefiind
prezentat  in  termenul  de  valabilitate  de  4  luni,  fiind  încălcate
dispoziţiile art. 23 din Protocolul nr. 7 din 16 noiembrie 2001 privind
definirea noţiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, care prevăd că :."Valabilitatea dovezii de origine 1.
Dovada de origine este valabila 4 luni de la data emiterii  in tara
exportatoare  si  trebuie  prezentata  in  termenul  menţionat
autorităţilor vamale ale tarii importatoare.   (...)."

Analiz  ând actele dosarul  ui, criticile recurentului prin prisma
dispoziţiilor  art.  304 din  Codul  de procedură  civila  şi  examinând
cauza  sub  toate  aspectele,  conform  art.  3041 din  Codul  de
procedură civilă, Curtea   de Apel constată următoarele:  

In  prezenta  cauză,  domnul  Dobondi  Laszlo  a  chemat  în
judecată  pârâtele  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad,
Autoritatea Naţională a Vămilor şi Direcţia Judeţeană pentru Accize
şi Operaţiuni Vamale Arad, solicitând anularea deciziei nr. .../23 02
2009  emisă  de  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad,
precum şi a deciziilor pentru regularizarea situaţiei pentru obligaţii
suplimentare  stabilite  de  controlul  vamal,  nr.  .../3.12.2008  şi
nr.  ...../3.12.2008  emise  de  Direcţia  Judeţeană  pentru  Accize  şi
Operaţiuni Vamale Arad.

In  fapt,  Curtea  reţine  că  domnul  ......  a  solicitat  Biroului
vamal Arad, în datele de 21.11.2005 şi 28.11.2005, în temeiul art.
27  (1)  din  O.G.  nr.  51/1007,  plasarea  în  regim  de  admitere
temporară  (leasing)  a două  autoturisme ....  şi  ....,  pentru care a
depus declaraţia vamală IM5 nr. J ..... şi IM5nr.J ......

Curtea  reţine  că  declaraţiile  au  fost  acceptate  prin
Autorizaţiile  de  admitere  temporară  nr....../21.11.2005  şi
nr. ..../24.11.2005, organul vamal stabilind termenul de încheiere a
regimului  suspensiv  la  36  luni,  respectiv  la  21.11.2008 şi  la
28.11.2008.

La  data  de  2  12  2008  autoritatea  vamală  a  efectuat,  în
temeiul  art.  100  din  Legea  nr.86/2006,  un  control  ulterior  al
operaţiunilor,  constatând  că  titularul  regimului  nu  a  incheiat  în
termenele  acordate  operaţiunile  temporare  şi  nu  a  solicitat
prelungirea termenelor de derulare conform art.155 (1) din -H.G. nr.



1114/2001.    Organele  vamale   au   procedat,    astfel,    la
încheierea  din     oficiu  a regimului vamal suspensiv conform art.
89 din  Regulamentul  CEE nr.  2913/1991 de instituire  a  Codului
vamal  comunitar  si  a  anexei  V  pct.  16  si  19  din  Legea  nr.
157/2005, incheindu-se procesele verbale nr......./2.12.2008 şi  nr.
...../2.12.2008,    cu    stabilirea   diferenţelor de plata prin   deciziile
pentru regularizarea situaţiei nr .........

Deoarece  autoturismele  plasate  în  regim suspensiv nu
erau   noi  fiind declarate  în  categoria  autoturismelor  folosite,  la
incheierea din oficiu s-au avut in vedere  prevederile  art. 109  ( 6 )
din  H.G.  nr.  1114/2001,  tinându-se  seama  de
vechimea şi de  caracteristicile tehnice ale  acestora precum şi
de valoarea acestor autovehicule stabilita prin O.M.F.P. 687/2001
anexa  4,  respectiv,  valoarea  in  vama  de  ....  euro  pentru
autoturismul  ...  valoarea  pentru  un  autoturism  uzat  cu  vechime
in t re  2-3  ani  şi  capacitate cilindrică  cuprinsă  între
2101-2200  mc,   şi   ...  euro  (....  lei)  pentru  autoturismul  ....
valoare ce corespunde pentru  un autoturism  uzat cu vechime de
2-3 ani şi capacitate cilindrică peste 3001 mc.

In drept, Curtea reţine că  reclamantul a criticat legalitatea
actelor în litigiu, arătând că autoritatea vamala nu putea încheia din
oficiu operaţiunile vamale de import temporar în condiţiile în care
exista prelungirea contractelor de leasing, iar, pe de altă parte, ca
la  slabilirea  obligaţiilor  de  plata  trebuia  să  se  aibă  în  vedere
valoarea reziduală a autoturismelor conform art. 27 (4) din O.G. nr.
51/1997 privind operaţiunile ca leasing.

Instanţa de fond a respins acţiunea reclamantului apreciind
că  reclamantul,  ca  titular  al  operaţiunii  vamale  era  obligat  să
informeze de îndată  autoritatea vamală  asupra oricaror modificări
care influenţează derularea operaţiunii sub regimul vamal aprobat,
potrivit  ar.93 din Legea ar. 141/1997 Codul vamal al României în
vigoare  la  data  plasarii  bunului  in,  regim  vamal  suspensiv  de
admitere temporara si aplicabil acestora conform anexei V pct. 16,
19 din Legea-nr. 157/2005.

Or,  în speţă,  instanta de fond a reţinut  că  reclamantul,  în
calitate  de  titular  al  operaţiunilor  de  leasing.  nu  a  comunicat
autoritatilor vamale prelungirea operaţiunilor comerciale de leasing



in cursul derulării  regimului  suspensiv numai după  închiderea din
oficiu a, acestui regim şi după stabilirea obligaţiilor de plată.

Ca  urmare,  a  aratat,  inatanţa  de  fond,  in  .conditiile  în  care
regimul  suspensiv  nu a încetat  conform art   155  ( 1 )  din  H.G.nr.

1114/2001  primind alt regim vamal, taxele vamale şi  alte drepturi de
import datorate se încasează din oficiu de birourile vamale, în baza
unui act constator  iar o p e r a t i a  se scoate din evidenta biroului
vamal,  taxele  vamala  şi  alte drepturi  de  impoit  datorate  fiind
determinate  pe  baza  elementelor  de  taxare  în  vigoare  la  data
inregistrarii declaraţiei vamale de acordare a regimului suspensiv.

Curtea reţine ca reclamantul nu a contestat faptul că nu a
anunţat prelungirea operaţiunilor comerciale de leasing decat dupa
expirarea termenului acordat de autoritatile vamale in acest scop. 

Curtea  considera  ca  domnul  .... nu  a  justificat  această
întârziere, ci doar a afirmat ca organele vamale nu aveau dreptul să
stabilească aceste obligaţii in sarcina sa decat cel mult la valoarea
reziduala de  20% din valoarea de in t ra re  a  bunu lu i .  

Cur tea  observa  ca  d ispoz i t i i l e  lega le  a ra ta te  de
ins tan ta  de  fond  permi teau  o rgane lo r  vama le
inch iderea  d in  o f i c iu  a  opera t iun i i i  de  admi te re
temporara  in  reg im  de  leas ing  in  cazu l  in  ca re
t i tu la ru l  op ra t iun i i  nu  anun ta  n ic i  o  mod i f i ca re  a
aces te ia  in  te rmenu l  acorda t  de  au to r i ta t i .  Ob l iga t ia
de  a  ins t i i n ta  au to r i ta t i l e  cu  pr i v i re  la  o r i ce
mod i f i ca re  a  aces tu i  reg im  revenea  domnu lu i  . . . . ,  ca
t i tu la r  a l  op ra t iun i i .  In  consec in ta ,  sub  aces t  aspec t ,
Cur tea  re t ine  lega l i ta tea  emi te r i i  ac te lo r  con tes ta te
de  rec lamant .  

De  asemenea  ,  Cur tea  re t ine  ca  nu  e ra  pos ib i l a
ca lcu la rea  taxe lo r  vama le  res tan te  la  vaoarea
rez idua la  a  bunu lu i  d in  momentu l  i nche ie r i i
con t rac tu lu i  de  vânzare -cumpă ra re ,  în  cond i t i i l e  în
care  rec lamantu l  nu a  anun ţa t  au to r i ta tea  vamală
despre  exerc i ta rea  d rep tu lu i  său  de  op ţ i une  ş i  despre
ex is ten ţa  unu i  nou  con t rac t  de  vânzare-cumpa  ra re ,
as t fe l  că  în  l i psa  aces te i  op ţ i un i ,  opera ţ i unea  a  fos t
cons idera tă  co rec t  ca  f i i nd  una  ob işnu i tă  de  admi te re



temporară ,  înche ie rea  făcându-se  la  va loarea  de
in t ra re  a  bunu lu i  stabilită con fo rm ar t .  109  a l in .  (6 )  d in
Hotă râ rea  de  Guvern  n r.  1114 /2001.

Nu  se  poa te  re ţ i ne  n ic i  dub la  sanc ţ i onare  a
rec lamantu lu i  p r in  ca lcu la rea  taxe lo r  în  aces t  mod.
Domnu l  . . .  a  in t rodus  în  ţară  bunur i  pen t ru  care  a
bene f i c ia t  de  suspendarea  d rep tu r i l o r  vamale ,
taxe le  vama le  u rmând  a  f i  ca lcu la te  u l te r io r,  în
func ţ i e  de  des t ina ţ i a  bunur i lo r  respec t i ve .  Pent ru
impor tu l  aces to r  bunur i ,  domnu l  . . .  a re  ob l i ga ţ i a  de
p la tă  a  taxe lo r  vamale ,  ind i fe ren t  ca re  a r  f i
cuan tumul  aces to ra ,  în t rucâ t  bunur i l e  respec t ive  nu
erau  scu t i te  de  la  p la ta  taxe lo r  vamale .  Aceas tă
ob l iga ţ i e  de  p la tă  a  taxe lo r  nu  es te  însă  o
sanc ţ i une ,  c i  es te  consec in ţa  in t roducer i i  în  ţară  a
unor  bunur i  pen t ru  ca re  sun t  p revăzute  as t fe l  de
taxe .  Ob l iga ţ i a  de  p la tă  subz is ta  a tâ ta  v reme  câ t
impor tu l  se  f ina l i za  p r in  rămânerea  bunur i lo r  în
ţară ,  ch ia r  dacă  domnu l  Dobond i  a r  f i  respec ta t
leg is la ţ i a  vamală .

Pe de altă parte, domnul .... a săvârşit şi o contravenţie prin
omisiunea  încheierii  în  termenul  legal  a  operaţiunii  vamale  al
cărei titular era.

Curtea  reţine,  aşadar  că  nu  este  vorba  despre  o  dublă
sancţionare a reclamantului, ci despre încălcarea a două obligaţii
distincte, una de plată a taxelor vamale şi cealaltă, de îndeplinire
a obligaţie de încheiere în termenul legal a operaţiunii vamale al
cărei titular era reclamantul.

De asemenea, Curtea reţine că reclamantul nu a prezenta un
certificat  EUR 1 valabil,  pentru a beneficia de scutirea de taxe
vamale aferentă acestui act 

Având   în   vedere   cele   arătate    mai    sus  Curtea
apreciază   că   soluţia Tribunalului Arad este temeinică şi legală sub
acest aspect, urmând a fi respins ca nefondat,  în temeiul art. 312
al. 1 Cod de Procedură Civilă, recursul formulat de reclamantul   ...
împotriva   sentinţei   civile   nr.    ..../2.09.2009, p ronun ţată  de
Tr ibuna lu l  A rad  în  dosar  n r.  1958 /108 /2009 .



PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul formulat de reclamantul ... împotriva sentinţei
civile  nr.  ..../2.09.2009,  pronunţata  de  Tribunalul  Arad  în  dosar
nr. ....../2009.

I revocab i lă .  


