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DECIZIA NR. _29
din 12.03.2010___
privind solutionarea contestatiei formulata de

din municipiul Suceava, str. .............. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ......... din...........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .......... , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , asupra
contestatiei formulate de .....ccceecceecccnnnene , cu sediul in municipiul Suceava, str.

................. , judetul Suceava.

........................ contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr.
........................ , emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata la Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ...........ccccc...e. , privind suma totala contestata de .......... lei,
reprezentand:

.......... lei — impozit pe profit;
.......... lei — majorari de ntarziere impozit pe profit.
.......... lei — TVA;
.......... lei — majorari de intarziere TVA;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| R contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .......ccecevvueeanes , privind
suma totala de .......... lei, din care .......... lei — TVA, ... lei — majorari de
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intarziere TVA, .......... lei — impozit pe profit, .......... lei — majorari de intarziere
impozit pe profit.

In contestatia formulata, petenta solicitd admiterea in totalitate a acesteia si
desfiintarea actelor administrative atacate, cu consecinta ca organul emitent sa emita
o noud decizie de impunere cu o noua bazd de impozitare corespunzatoare.

In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca in anul 2008 s-au casat
ambalaje (reprezentand paleti, navete PVC, sticle si borcane) inregistrate pe cheltuieli

cont 6023, in valoare totala de .......... lei, in baza Proceselor verbale de casare
prezentate 1n copie, astfel:

- Proces-verbal din data de 19.03.2008 cu suma totala de .......... lei;

- Proces-verbal din data de 26.05.2008 cu suma totala de .......... lei;

- Proces-verbal din data de 29.08.2008 cu suma totala de .......... lei;

- Proces-verbal din data de 28.10.2008 cu suma totala de .......... lei;

Petenta sustine cd, fatd de cele TInregistrate de societate, respectiv
considerarea ca si cheltuiala deductibild in anul 2008 a ambalajelor necasate n anii
precedenti, organele de inspectie cu considerat ca suma de .......... lei, reprezentand
cheltuieli cu ambalajele casate, nu este aferentd anului 2008, fapt ce, in opinia
controlorilor contravine legii afectarea rezultatului fiscal al anului 2008. Drept
urmare, au stabilit ca acele cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si astfel a rezultat un
profit impozabil suplimentar in suma de .......... lei si un impozit pe profit aferent in
suma de .......... lei.

In sustinerea afirmatiilor sale societatea precizeazi ci ambalajele sunt
bunuri destinate pastrarii si protejarii marfurilor pe timpul transportului, depozitarii si
desfacerii. In categoria lor se includ ambalajele refolosibile, achizitionate sau
fabricate, destinate produselor vandute si care Tn mod temporar pot fi pastrate de terti
cu obligatia restituirii in conditiile prevdzute In contracte. De asemenea, sustine ca
delimitarea ambalajelor potrivit normelor contabile romanesti are loc astfel:

a) sunt considerate drept ambalaje stocurile de ambalaje refolosibile achizitionate
sau fabricate, destinate produselor vandute si care Tn mod temporar pot fi
pastrate de terti cu obligatia restituirii Tn conditiile prevazute in contracte.

b) ambalajele de natura obiectelor de inventar, care nu circuld pe baza de
decontare, ci se folosesc numai 1n interiorul unitatii patrimoniale, se
inregistreaza in contabilitate Tn categoria obiectelor de inventar.

c) ambalajele si materialele pentru ambalat, produse 1n unitatea patrimoniala
pentru a fi vandute ca atare sunt considerate produse finite.

Contestatoarea mai sustine ca ambalajele comerciale sunt evaluate ca si
celelalte stocuri. Astfel, ambalajele comerciale sunt evaluate la intrarea in stoc la
costul de achizitie, iar cele din productia proprie la costul de productie. lesirea
ambalajelor din stoc se evalueaza dupa una dintre metodele: cost mediu ponderat,
ultimul intrat-primul iesit, primul intrat-primul iesit.

De asemenea, precizeaza cda ambalajele de circulatie (navete, sticle,
borcane), la schimb intre furnizorii de marfa si clienti, nu se factureaza si nu se supun
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TVA. In conditiile in care clientii nu detin cantititi de ambalaje necesare efecturii
schimbului prevazut mai sus, ei pot primi de la furnizorii de marfa ambalajele
necesare in schimbul unei garantii depuse acestora, fara facturare si fara TVA.
Periodic, se vor factura si se vor supune TVA cantitdtile de ambalaje date in garantie
si scoase din uz la clienti ca urmare a distrugerii, uzurii, lipsurilor etc. La finele
perioadei de gestiune Intreprinderea inscrie 1n bilant stocurile de ambalaje
recuperabile care fac parte din patrimoniul propriu, respectiv ambalajele aflate in
depozitele sau magazinele proprii si cele care sunt consemnate in facturi si aflate la
clienti; dimpotriva, nu se includ stocurile de ambalaje detinute, dar consemnate de
catre furnizori, deoarece sunt proprietatea acestora.

Ca argumente in sustinerea afirmatiilor sale, societatea mentioneaza ca
aceasta a procedat conform prevederilor OMFP 1753/2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si pasiv,
la casarea ambalajelor ce nu mai puteau fi refolosite, ambalaje a caror durata de viata
a fost de mult timp depdsita. Comisiile constituite au propus casarea acestora in urma
unor inventare partiale, pe gestiuni.

Petenta afirma ca deseurile de lemn rezultate au fost utilizate pentru
incalzirea proprie, societatea avand centrald pe lemne.

Aceasta invoca prevederile art. 21 alin.1 s1 2 din Codul fiscal, modificat.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in contabilitate, bunurile constatate lipsa
la inventariere se evidentiazd pe seama cheltuielilor, dupa natura lor. Astfel, bunurile
constatate lipsd la inventariere se evalueaza si se Inregistreaza in contabilitate la
valoarea contabila, iar lipsurile contabile de recupereaza, de la persoanele vinovate, la
valoarea de Tnlocuire, determinatd potrivit prevederilor mentionate anterior.

Astfel, contestatoarea afirma ca, potrivit Codului fiscal, bunurile constatate
lipsa din gestiune sunt considerate livrari de bunuri §i prin urmare, trebuie colectata
TVA.

Contestatoarea sustine ca au fost puse la dispozitia controlului listele de
inventariere, procesele verbale de valorificare a inventarelor si procesele verbale de
casare, bonurile de consum pentru deseurile rezultate.

Face precizarea cd productia obtinutd in anii precedenti a fost de ordinul
milioanelor de sticle de bauturi alcoolice si milioane de borcane de mustar de diverse
sortimente si considerd cd procedura de casare a ambalajelor este o masura perfect
legala, costurile acestora fiind direct legate de procesul de productie si de distributie a
produselor finite, deci fiind aferente veniturilor realizate.

Aceasta afirma cd avea dreptul de a influenta cheltuielile societatii si
implicit profitul acesteia, in orice moment de la achizitionare. Mai mentioneaza ca
avantajul fiscal de a casa ambalajele in perioada anterioara ar fi fost doar al agentului
economic, pentru a nu plati impozit pe profit in mod inutil, chiar si in cote de 25%.

In ceea ce priveste stabilirea suplimentara in sarcina sa a TVA, pentru care
organele fiscale au stabilit ca societatea, In perioada aprilie 2007 — decembrie 2008, a
dedus TVA in suma de .......... lei din facturi de la diversi furnizori, reprezentand
materiale de constructii pentru care nu poate face dovada folosirii lor in scopul
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operatiunilor sale taxabile, petenta mentioneaza cd suma respectivad reprezentand
contravaloarea materialelor de constructii a fost inregistratd in contabilitate in contul
231.1 ,Investitii in curs”.

Societatea isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 145 alin. 1 §i 2 si art.
155, art. 147 alin. 5 din Codul fiscal, modificat.

Petenta invoca si concluziile cazului Curtii Europene de Justitie C-110/94
(INZO), conform carora, chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei
activitati poate fi considerata activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a VI-
a (in prezent art. 9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale
trebuie sa tinad cont de intentia declaratd a persoanei de a desfasura activitati care vor
face subiectul TVA. Se mai precizeaza si ca atunci cand o autoritate fiscala a acceptat
cd o companie are statut de persoand impozabila in sensul TVA intrucat si-a declarat
intentia de a desfasura activitate economicd dand nastere la operatiuni taxabile,
contractarea unui studiu de profitabilitate pentru activitatea doritd va fi considerata
activitate economica, chiar daca scopul este de a investiga in ce masura activitatea pe
care compania doreste sa o desfasoare 1n viitor este profitabila.

De asemenea, avand in vedere principiul stabilitatii si neutralitatiit TVA si
cu exceptia cazurilor de abuz si frauda, statutul de persoana impozabila in sensul
TVA nu poate fi retras retroactiv daca, in urma rezultatelor studiului, persoana a decis
sa nu desfasoare activitatea respectiva si intra in lichidare. La art. 4 din Directiva mai
sus mentionatd se sustine cd activitatile economice pot consta Tn citeva tranzactii
consecutive si aceste activitati preparatorii, cum ar fi achizitia de bunuri, de
proprietdti imobiliare, trebuie tratate ca reprezentand activitate economica.

Astfel petenta sustine ca din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie reiese
ca existd situatii in care se acordd drept de deducere a TVA societdtilor pentru
achizitiile de bunuri si servicii efectuate anterior inceperii activitatii taxabile, chiar
daca ulterior acestea nu vor fi utilizate in cadrul activitatii taxabile, dar numai in
cazul In care se dovedeste intentia persoanei la momentul achizitiei de a utiliza
bunurile si serviciile in folosul activitdtii taxabile ulterioare si, din motive obiective
acest lucru nu a mai fost posibil.

In consecinti, societatea considerd ci nu i se poate anula dreptul de
deducere a TVA pentru achizitia materialelor de constructii, Tntrucat numai organele
de control pot stabili daca a existat sau nu intentia de a desfasura operatiuni taxabile,
dacd motivele pentru care cladirea nu a mai fost utilizatd in cadrul activitdtii
economice sunt obiective si daca nu exista risc de frauda sau abuz.

Societatea afirma cd achizitiile de materiale de constructie au fost facute
pentru obiectivul ,locuintd de serviciu”, pentru care aceasta are autorizatia de
construire nr. 93/16.06.2006, autorizatie pusa la dispozitia organelor de control.
Aceste achizitii au fost inregistrate de petenta in contul 231.1-analitic distinct pentru
acest obiectiv de investitie §i considerd ca fiind abuziva interpretarea eronatd a
organelor de control cd a dedus TVA din facturi de la diversi furnizori, reprezentand
materiale de constructii pentru care nu poate face dovada folosirii lor in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Petenta mai precizeaza ca, la data punerii in functiune a obiectivului, in
cazul in care acesta nu va fi utilizat pentru operatiuni economice, sa se procedeze la
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ajustarea taxei, nimeni neputand stabili Tn afara cadrului oferit de documentele
prezentate, modul de utilizare a unei investitii Tn curs.

In concluzie, petenta solicita desfiintarea actelor administrative atacate.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. .........coeuenee , s-a stabilit in sarcina
........................ suma totala de plata de .......... lei, reprezentind TVA, majorari de
intarziere TVA, impozit pe profit si majorari de intarziere impozit pe profit.

In urma controlului efectuat 1a ...eeeererseresennes , organele de inspectie fiscalad
au constatat cd, pentru anul 2006, societatea a declarat prin declaratiile 100 impozit
pe profit Tn suma totala de .......... lei, iar Tn evidenta contabild a calculat un impozit pe
profit Tn suma de .......... lei. Diferenta de .............. lei a fost declaratd de
contribuabil 1n cursul anului 2007, respectiv trimestrul II si trimestrul IV. Pentru plata
cu intarziere a impozitului pe profit s-au calculat majorari de intarziere in suma de
R (o}

Organele fiscale au mai constatat ca, Tn anul 2008, s-au casat ambalaje
(reprezentand paleti, navete PVC, sticle si borcane) inregistrate pe cheltuieli Tn cont

6023, in valoare totala de .......... lei, in baza proceselor verbale de casare, astfel:
- Proces-verbal din data de 19.03.2008 cu suma totala de .......... lei;
- Proces-verbal din data de 26.05.2008 cu suma totala de .......... lei;
- Proces-verbal din data de 29.08.2008 cu suma totala de .......... lei;
- Proces-verbal din data de 28.10.2008 cu suma totala de .......... lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ci ambalajele existau in sold
(cont 3023) din anul 2005 si nu s-a facut casarea lor cu toate ca valorificarea s-a facut
in anii 2006 s1 2007.

Organele fiscale au considerat ca suma de .......... lei, reprezentand
cheltuiala cu ambalajele casate nu este aferentd anului 2008 si contravine legii ca
aceasta sa afecteze rezultatul fiscal al anului 2008.

In consecinti, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in sumi de
.......... lei, iar pentru neplata la termen a acestuia, s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .......... lei.

Cu privire la TVA, Tn urma verificarilor efectuate, organele fiscale au
constatat cd, in perioada aprilie 2007-decembrie 2008 societatea a dedus TVA 1in
suma totala de .......... lei din facturi de la diversi furnizori, reprezentand materiale de
constructii pentru care societatea nu poate face dovada folosirii lor in scopul
operatiunilor sale taxabile. Contravaloarea materialelor de constructii a fost
inregistratd in contabilitate Tn contul 231.1 ,,Investitii in curs”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei
suma de .......... lei, reprezentand TVA, iar pentru nevirarea in termenele legale a
TVA suplimentara, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei.
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de........... lei, din care .......... lei — impozit
pe profit, ......... lei — majorari de intarziere impozit pe profit, stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. ... , cauza supusa
solutionarii este daca ........cceeueevennnes datoreaza aceastid sumai, in conditiile in care
in urma verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere
cheltuielile cu ambalajele casate pe motiv ca nu erau aferente anului 2008.

in fapt, in urma verificarilor efectuate 1a ....ccccececcrnreccens , organele fiscale
au constatat cd, in anul 2008, s-au casat ambalaje (reprezentand paleti, navete PVC,
sticle si borcane) inregistrate pe cheltuieli in cont 6023, 1n valoare totala de .......... lei,
in baza proceselor verbale de casare, astfel:

- Proces-verbal din data de 19.03.2008 cu suma totala de .......... lei;

- Proces-verbal din data de 26.05.2008 cu suma totala de .......... lei;

- Proces-verbal din data de 29.08.2008 cu suma totala de .......... lei;

- Proces-verbal din data de 28.10.2008 cu suma totala de .......... lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat cd ambalajele existau in sold
cont 3023 din anul 2005 si nu s-a facut casarea lor cu toate ca valorificarea s-a facut
in anii 2006 si 2007.

Organele fiscale au considerat cd suma de .......... lei, reprezentand
cheltuiala cu ambalajele casate nu este aferenta anului 2008 si contravine legii ca
aceasta sd afecteze rezultatul fiscal al anului 2008 si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .......... lei, iar pentru neplata la termen a acestuia, au
calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei.

Societatea precizeazd ca ambalajele sunt bunuri destinate pastrarii §i
protejarii marfurilor pe timpul transportului, depozitirii si desfacerii. In categoria lor
se includ ambalajele refolosibile, achizitionate sau fabricate, destinate produselor
vandute si care Tn mod temporar pot fi pastrate de terti cu obligatia restituirii in
conditiile prevazute 1n contracte.

Contestatoarea sustine ca au fost puse la dispozitia controlului listele de
inventariere, procesele verbale de valorificare a inventarelor si procesele verbale de
casare, bonurile de consum pentru deseurile rezultate.

Face precizarea ca productia obtinutd in anii precedenti a fost de ordinul
milioanelor de sticle de bauturi alcoolice si milioane de borcane de mustar de diverse
sortimente si considerd ca procedura de casare a ambalajelor este o masurad perfect
legala, costurile acestora fiind direct legate de procesul de productie si de distributie a
produselor finite, deci fiind aferente veniturilor realizate.

Aceasta afirma cd avea dreptul de a influenta cheltuielile societatii si
implicit profitul acesteia, Tn orice moment de la achizitionare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
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e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. L.a stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. Se intelege astfel cd la calculul profitului
impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii veniturilor si sa fie
aferente anului fiscal 1n care s-au efectuat.

e La pct. 12 si pct. 13 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, se
stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise _se
corecteaza prin_ajustarea profitului_impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin. In cazul in care contribuabilul constati ci dupii depunerea declaratiei
anuale un element de venit sau de cheltuiald a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul
fiscal respectiv. Daca in urma efectuirii acestei corectii rezulti o suméi
suplimentara de platd a impozitului pe profit, atunci pentru aceasti suma se
datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere conform legislatiei in vigoare.
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[...]”.

Din textele de lege citate mai sus, rezulta ca la stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul veniturile si cheltuielile Tnregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile.

De asemenea, atunci cand se Tnregistreaza eronat veniturile si cheltuielile,
acestea se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin, iar daca in urma efectuarii corectiei rezultd o suma suplimentard de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere.

e In Ordinul Nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementirilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, la sectiunea 6 pct. 45, se stipuleaza ca:

“SECTIUNEA 6

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[...]

45. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tind cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasirii sau platii acestor venituri si cheltuieli.

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, unul din principiile contabile care trebuie
respectate in evidenta contabild este cel al independentei exercitiului. Acesta
presupune ca veniturile si cheltuielile care se Tnregistreaza trebuie sa fie aferente
exercitiului financiar.

e Referitor la corectarea erorilor contabile, la pct. 63 alin. 1 si 2 din actul
normativ mai sus mentionat se precizeaza ca:

“Corectarea erorilor contabile

63. - (1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se efectueaza pe
seama rezultatului reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entititii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultind din greseala de a utiliza, sau de a nu utiliza, informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru
acele perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situatii financiare.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretirii gresite a
evenimentelor si fraudelor.

Pagina: 8



[...]”.

Din aceste texte de lege se intelege ca erorile constatate in contabilitate,
reprezentdnd omisiuni si declaratii eronate cuprinse in situatiile financiare ale
entitatii, care sunt aferente unei perioade anterioare, sunt cele care rezultd din greseli
matematice, greseli de aplicare a politicilor contabile, din ignorarea sau interpretarea
gresitda a evenimentelor si fraudelor, iar corectarea lor se face pe seama rezultatului
reportat.

e In ceea ce priveste cheltuielile, la art. 21 din Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii, se stipuleaza
ca:

ART. 21

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

a) cheltuielile cu achizitionarea ambalajelor, pe durata de viata
stabilita de catre contribuabil;

[...]”.

Potrivit acestor texte de lege, cheltuielile sunt considerate ca fiind
deductibile daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar n
categoria cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de venituri se cuprind si
cheltuielile cu achizitionarea ambalajelor, pe durata de viatd stabilitd de catre
contribuabil.

Analizand textele de lege citate mai sus se desprinde concluzia cd sunt
considerate ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal acele cheltuieli care sunt
folosite in scopul realizdrii de venituri impozabile, intrand aici si cheltuielile cu
achizitionarea ambalajelor, iar aceste cheltuieli trebuie sa fie inregistrate in exercitiul
financiar pentru care sunt aferente. In situatia ambalajelor achizitionate de
contribuabili, cheltuielile cu aceasta achizitie este deductibila pe durata de viata a
acestora stabilita de catre contribuabil.

In urma verificarilor efectuate la societate, organele fiscale au stabilit ca
aceasta a inregistrat in evidenta contabild in anul 2008 suma totald de .......... lei,
reprezentand contravaloarea ambalajelor casate in anul 2008 prin patru procese-
verbale de casare, existente in copie la dosarul cauzei. Organele fiscale au constatat
ca petenta a Tnregistrat in anul 2008 cheltuielile cu ambalajele casate, desi acestea au
fost valorificate in anii 2006 si 2007.

Intrucat ambalajele au fost valorificate in anii 2006 si 2007, rezulti ci
cheltuielile cu casarea ambalajelor in suma de .......... lei sunt aferente anilor 2006 si
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2007, motiv pentru care se considerd cd, in mod legal organele de inspectie fiscald au
respins la deducere cheltuielile efectuate cu achizitia acestora, inregistrare operata de
societate Tn anul 2008, deoarece acestea nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri din anul fiscal 2008.

De asemenea, potrivit pct. 13 mai sus citat din Hotararea Nr. 44 din 22
1anuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul
fiscal, veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 11 apartin.

In consecinti, in mod legal organele fiscale au respins la deducere
cheltuielile cu ambalajele inregistrate in anul 2008, deoarece nu erau aferente acelui
exercitiu financiar si au stabilit suplimentar Tn sarcina petentei suma de .......... lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2008, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la impozitul pe profit in suma de
.......... lei.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de 1intirziere, iar pentru sumele care au generat aceste majorari,
contestatia a fost respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in
cuantum de ...ceeeees lei aferente impozitului pe profit.

2. Referitor la suma de .......... lei, reprezentind majoriri de intirziere
aferente impozitului_pe profit, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

........................ , emisad de Activitatea de Inspectie fiscald, inregistrata la
Activitatea de control fiscal sub nr. ..............cc.u....., cauza supusa solutionarii este
daca ......ceeveeeneennees datoreaza aceastd suma, in conditiile In care argumentele

aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

in fapt, in urma verificarii evidentei contabile a societitii, organele de
inspectie fiscald au constatat cd pentru anul 2006 aceasta a declarat prin declaratiile
100 impozit pe profit In suma de ...... , 1ar in evidenta contabild a nregistrat un
impozit pe profit Tn suma de ...... lei, rezultand o diferentd nedeclaratd in suma de
............ lei. Diferenta a fost declaratd cu Intarziere, in cursul anului 2007.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit, organele fiscale au
calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei.

Aceastd suma este contestatd de petentd, dar argumentele aduse de societate
sunt incidentei spetei prezentate la punctul III 1 analizat anterior.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata :
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ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si misurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regaseste
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si masurile stabilite
si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat
de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat:

ART. 213

»ydolutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.

Rezultd din acest text de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei
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12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Societatea formuleaza contestatie privind majorarile de intarziere in suma
de .......... lei, dar argumentele aduse de societate sunt incidentei spetei prezentate la
punctul III 1 analizat anterior. Petentul nu motiveaza contestatia, nu aduce argumente
de fapt si de drept pentru a demonstra de ce nu datoreaza majordrile de intarziere in
suma de .......... lei.

Astfel, cu privire la majoririle de intarziere in suma de .......... lei
aferente impozitului pe profit, avind in vedere ca societatea nu motiveaza si nu
aduce nici un argument in favoarea sa pentru a demonstra ca nu datoreaza aceste
majorari de intarziere catre bugetul statului, faptul ca argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii si tinand cont si de faptul cd solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere ca nemotivata.

3. Referitor la suma contestata de .......... lei, din care .......... lei - TVA
$i ceeeeeeee. lei — majorari de intarziere TVA, stabilite suplimentar prin Decizia de
IMPUNEre NI. .....ccccevseeeseneensy, CaUZa supusa solutiondrii este daca ........eeeveeeenneen.
datoreaza aceasta suma, in conditiile in care in urma verificarilor efectuate,
organele de control au respins la deducere TVA aferenta facturilor de achizitie
aferente materialelor de constructii achizitionate pe motiv ca nu au fost folosite
in scopul operatiunilor taxabile ale firmei.

in fapt, cu privire la TVA, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale
au constatat cd, in perioada aprilie 2007-decembrie 2008 societatea a dedus TVA in
suma totala de .......... lei din facturi de la diversi furnizori, reprezentand materiale de
constructii pentru care societatea nu poate face dovada folosirii lor in scopul
operatiunilor sale taxabile. Contravaloarea materialelor de constructii a fost
inregistratd in contabilitate Tn contul 231.1 ,Investitii in curs”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei
suma de .......... lei, reprezentand TVA, iar pentru nevirarea in termenele legale a
TV A suplimentard, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei.

Societatea considerd cd nu i se poate anula dreptul de deducere a TVA
pentru achizitia materialelor de constructii, Tntrucat numai organele de control pot
stabili dacd a existat sau nu intentia de a desfasura operatiuni taxabile, dacd motivele
pentru care cladirea nu a mai fost utilizatda Tn cadrul activititii economice sunt
obiective si daca nu exista risc de frauda sau abuz.
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Societatea afirma cad achizitiile de materiale de constructie au fost facute
pentru obiectivul ,locuintd de serviciu”, pentru care aceasta are autorizatia de
construire nr. 93/16.06.2006, autorizatie pusa la dispozitia organelor de control.
Aceste achizitii au fost inregistrate de petentd n contul 231.1-analitic distinct pentru
acest obiectiv de investitie si considerd ca fiind abuziva interpretarea eronatd a
organelor de control ca a dedus TVA din facturi de la diversi furnizori, reprezentand
materiale de constructii pentru care nu poate face dovada folosirii lor in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Petenta mai precizeaza ca, la data punerii in functiune a obiectivului, in
cazul in care acesta nu va fi utilizat pentru operatiuni economice, sa se procedeze la
ajustarea taxei, nimeni neputand stabili Tn afara cadrului oferit de documentele
prezentate, modul de utilizare a unei investitii Tn curs.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea anexeazi copie dupi
autorizatia de construire nr. 93/16.06.2006.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 145

»ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitaitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din acest text de lege rezultd cd dreptul la deducerea TVA aferenta
achizitiilor intervine atunci cand achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca petenta a dedus, in
perioada aprilie 2007 — decembrie 2008, taxa pe valoarea addugatd in suma totald de
.......... lei, aferentd achizitiilor de materiale de constructii destinate construirii unei
locuinte de serviciu.

e Laart. 2 din Legea Nr. 114 din 11 octombrie 1996, Republicata, privind Legea
locuintei, se defineste termenul de “locuinta de serviciu™:

ART. 2
“Termenii utilizati in cuprinsul prezentei legi au urmétorul inteles:

[...]

d) Locuinta de serviciu
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Locuinta destinata functionarilor publici, angajatilor unor institutii sau
agenti economici, acordata in conditiile contractului de munca, potrivit
prevederilor legale.

[...]”.

e Referitor la administrarea locuintelor de serviciu, la art. 29 din Hotararea Nr.
1275 din 7 decembrie 2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996:

ART. 29

“(1) Locuintele de serviciu si cele de interventie fac parte din
patrimoniul agentilor economici sau al institutiilor publice centrale ori locale si
se _administreazd in interesul acestora prin inchiriere salariatilor proprii,
contractul de inchiriere fiind accesoriu la contractul individual de munca.

(2) Conditiile de administrare si de inchiriere a acestor locuinte se
stabilesc de catre conducerile agentilor economici sau ale institutiilor
detindtoare, cu respectarea prevederilor legale.

[...]”.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca locuintele de serviciu fac parte
din patrimoniul agentilor economici si se utilizeazd 1n interesul acestora prin
inchiriere salariatilor proprii, contractul de inchiriere fiind anexa la contractul de
munca.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada aprilie
2007 — decembrie 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma totala
de .......... lei, aferenta achizitiilor de materiale de constructii destinate construirii unei
locuinte de serviciu.

Organele de control au considerat ca suma cheltuielilor cu materialele de
constructii aferente ridicarii unei constructii destinatd a fi locuinta de serviciu, pentru
care s-a dedus TVA in suma de .......... lei, nu se justifica, nefiind destinate n folosul
operatiunilor sale taxabile.

e La art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
prevede ca:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii’’.

Potrivit acestui text de lege, Tn motivarea deciziei de impunere organul
fiscal prezinta probele si constatarile proprii care au stat la baza emiterii acesteia.

In urma verificarii efectuate la societate, organele de control fiscal au
constatat ca aceasta a dedus TVA aferenta unor facturi de achizitii materiale de
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constructii pentru ridicarea unei constructii pentru care nu a facut dovada folosirii
acesteia In folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin urmare, TVA aferenta facturilor de achizitie materiale nu este destinata
operatiunilor taxabile ale firmei. Rezultd astfel cd in mod legal organul fiscal a
respins la deducere TVA in suma de .......... lei aferentd facturilor de achizitie
materiale, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei si faptul ca societatea a
dedus TVA aferenta facturilor de achizitie materiale de constructii care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, rezultd cad in mod legal
organul fiscal a respins la deducere TVA in suma de .......... lei aferenta facturilor de
achizitie materiale, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest
capat de cerere, ca neintemeiata.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de 1intirziere, iar pentru sumele care au generat aceste majorari,
contestatia a fost respinsa, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in
cuantum de ......ee.. lei aferente TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii, pct.
12 si pet. 13 din Hotédrarea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, sectiunea 6 pct. 45, pct. 63 alin. 1 si 2
din Ordinul Nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.
12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, art. 2 din Legea Nr. 114 din 11 octombrie 1996,
Republicata, privind Legea locuintei, art. 29 din Hotdrarea Nr. 1275 din 7 decembrie
2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, coroborate cu prevederile art. 216 din
Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:
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1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei depuse de ....c.ceeeceesssrcsnees , CU
sediul in municipiul Suceava, str. ............ , judetul Suceava, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
1) SRR , emisd de Activitatea de Inspectie fiscald, inregistratd la
Activitatea de control fiscal sub nr. ..., , privind suma contestata de ..........
lei, reprezentand majorari de intarziere impozit pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiati a contestatici depuse de ..c.eeecssecsseccsseses )
cu sediul in municipiul Suceava, str. .............. , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .....cccccoeviiienn. , emisa de Activitatea de Inspectie fiscald, inregistrata la
Activitatea de control fiscal sub nr. ......cccceeeevennnn. , privind suma de ........ccceuunee.
lei, reprezentand:

.......... lei — impozit pe profit;
.......... lei — majorari de Tntarziere impozit pe profit;
.......... lei — TVA;
.......... lei — majorari de Tntarziere TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,

Tema:impozit pe profit-modul de calcul al impozitului

-pct. 13 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal

procedura-contestatie nemotivata

-Pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata

-art. 213 din OG 92/2003 rep

TVA-dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor operatiuni
care nu au legatura cu activitatea economica a societatii

-Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare
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