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DECIZIA NR. 14/20.03.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de SC T. SRL, CUI-..., cu domiciliul in
mun. ..., str. ..., nr. 1 si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr.
.../12.01.2013

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasdud, prin adresa nr. 1134 din
12.01.2013 (fila 152), in legatura cu contestatia depusa de SC T. SRL, cu
domiciliul In mun. ..., str. ..., or. ....

Contestatia a fost formulatda impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. F-BN .../15.11.2012 (filele 64-69), Dispozitiei de masuri nr.
.J/15.11.2012 (filele 57-58) si a Raportului de inspectie fiscald nr. F-BN
.../15.11.2012 (filele 30-50). Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../15.11.2012 s-
au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare de plata Tn suma de ...
lei. Din totalul sumelor stabilite suplimentar petenta contestd TVA 1n cuantum
de ... lei, impozit pe profit de ... lei si accesoriile aferente, sume rezultate ca
urmare a neacordarii dreptului de deducere din factura nr. .../04.11.2010 emisa
de SC P. P. SRL.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecinta, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze contestatia.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. F-BN ../15.11.2012 s-au stabilit in
sarcina petentei urmatoarele obligatii de plata:
— TVA: ... lei;
— dobanzi/majorari de intarziere TVA: ... lei;
— penalitati de intarziere: ... lei;
— impozit pe profit: ... lei;
— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit: ... lei;
— penalitati de intarziere: ... lei.



Argumentele organelor emitente ale actului de impunere atacat se
regdsesc in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BN .../15.11.2012 (filele 30-50)
cat si in Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../27.12.2012 (filele 147-151).

Referitor la relatia cu SC P. P. SRL

Perioada supusa verificarii a fost 01.04.2009-30.09.2012.

In urma controlului efectuat organele de inspectie au constatat ci in luna
octombrie 2010 societatea a Tnregistrat in contabilitate factura nr. .../04.11.2010
emisa de SC P. P. SRL din ... (fila 21) in suma totala de ... lei, din care:

- .. lei reprezintd ,chirie luna decembrie 2010 conform contract din
04.11.2010, contabilizata In contul de cheltuieli 612;

- .. lei reprezintd ,.garantie conform contract din data de 04.11.2010”
contabilizata in contul de avansuri;

- ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta garantiei;

- ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta chiriei.

Organele de inspectie arata ca furnizorul SC P. P. SRL nu era proprietarul
de drept al spatiului situat in loc. ..., str. ... nr. ..., iar pentru luna decembrie 2010
societatea a Tnregistrat si achitat contravaloarea chiriei catre SC M. SRL din ...,
pentru spatiul unde functioneazi punctul de lucru situat in loc. .... In nota
explicativa datd de administratorul SC T. SRL din ..., cu ocazia inspectiei
fiscale, acesta declara ca sumele inscrise in factura nr. .../04.11.2010 (fila 21)
reprezintd avans si garantie pentru Inchirierea spatiului comercial situat n
localitatea ..., str. ..., nr. ..., platite catre SC P. P. SRL, dar ulterior, dovedindu-se
ca SC P. P. SRL nu avea dreptul de a subinchiria spatiu respectiv, SC T. SRL a
incheiat contract direct cu proprietarul (SC M. SRL din ...). In aceste conditii SC
T. SRL a actionat in instantd sublocatorul (SC P. P. SRL), solicitindu-i-se
totodata restituirea sumelor platite nejustificat.

In raport cu starea de fapt descrisa anterior, organele de inspectie nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu chiria in suma de ... lei din
factura nr. .../04.11.2010 emisa de SC P. P. SRL din ..., fiind incalcate, in opinia
acestora, prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, conform caruia ,,pentru
determinarea impozitului pe profit sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile” .

Conform declaratiei 101 depusa pentru trimestrul IV 2010 (filele 1-2),
pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 exista o pierdere de recuperat calculata
de contribuabil de ... lei, rezultand astfel un profit impozabil stabilit in urma
controlului de ...5 lei (... lei-... lei) si un impozit pe profit stabilit suplimentar
pentru trimestrul IV din 2010 de ... lei (16% X ... lei).

Totodata, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal
(,,orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile ...”) organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata n cuantum de ... lei, inscrisa in factura in
cauza.

Prin actul de impunere atacat au fost stabilite si alte sume suplimentare de
platd la impozitul pe profit si TVA, insd acestea au fost insusite de petenta,
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nefiind contestate, motiv pentru care organul de solutionare considerd cd nu este
necesar a fi detaliate.

In conformitate cu art. 119-120 din Codul de procedura fiscald, pentru
sumele totale stabilite suplimentar la impozit pe profit au fost calculate accesorii
constand Tn dobanzi/majorari de Intarziere de ... lei, penalitati de intarziere de ...
lei, iar pentru TVA stabilitd suplimentar s-au stabilit accesorii astfel: ... lei-
dobanzi, ... lei-penalitati de Intarziere.

I Impotriva Deciziei de impunere nr. F-BN .../15.11.2012 (filele 64-69),
a Dispozitiei de masuri nr. .../15.11.2012 si Raportului de inspectie fiscala nr.
F-BN ../15.11.2012, SC T. SRL din ... a depus contestatia Inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud sub nr. .../20.12.2012 s1 la Biroul de Solutionare
Contestatii sub nr. .../12.01.2013.

In cererea depusa (filele 144-146) petenta arati ca din totalul sumelor
stabilite suplimentar contestd doar TVA in cuantum de ... lei, impozit pe profit
in_sumd de ... lei, precum si accesoriile aferente. Sumele contestate au fost
calculate ca urmare a neacorddrii dreptului de deducere a TVA finscrisa in
factura nr. .../04.11.2010 emisd de SC P. P. SRL din ..., precum si a considerarii
ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de ... lei cu chiria aferenta lunii
decembrie 2010.

Prin cererea introductiva (filele 144-146) si completarile aduse cu
adresele nr. .../29.01.2013 (fila 222), .../30.01.2013 (fila 228) si .../22.02.2013
(fila 243) petenta contestd atat starea de fapt retinutd cat si temeiul de drept
invocat de organele de inspectie, aducand in apdrarea sa urmadtoarele
argumente:

— societatea a incheiat cu SC P. P. SRL un contract de inchiriere (filele 138-
142) pentru spatiul situat in loc. ..., str. ..., nr. 160, unde SC T. SRL a
infiintat un punct de lucru si unde se desfasoara activitati de restaurant;

— conform contractului incheiat, SC T. SRL trebuia sa plateasca o garantie de
.. euro+TVA, pentru care a fost emisa factura nr. .../04.11.2010 (fila 21),
factura care contine, de asemenea, s§i contravaloarea chiriei aferente lunii
decembrie 2010;

— SC P. P. SRL a emis facturi de chirie si pentru lunile ianuarie (fila 20) si
februarie 2011, facturi inregistrate in evidenta contabild a societatii si
acceptate la deducere chiar de catre organele de inspectie iar incepand cu
05.12.2010 societatea a obtinut venituri impozabile la aceasta locatie;

— deoarece proprietarul spatiului Tn discutie era de fapt SC M. SRL, iar
contractul dintre SC M. SRL si SC P. P. SRL a fost reziliat in luna februarie
2011, SC T. SRL a incheiat contract de inchiriere direct cu proprietarul
spatiului Tn cauzd (SC M. SRL din Cluj-Napoca), cu incepere din luna
martie 2011 (filele 131-137);

— avand in vedere ca garantia retinuta pe perioada de utilizare a spatiului a fost
achitata catre SC P. P. SRL, nu a mai fost ceruta o noua garantie de catre SC
M. SRL, intrucat aceasta va fi preluatda de la SC POLE POSITION SRL;




— organele de inspectie au retinut in mod eronat ca in luna decembrie 2010 SC
TONIGHT SRL a inregistrat facturi de chirie atat de la SC P. P. SRL cét si
de la SC M. SRL, fiind anexate in probatiune jurnalele de cumparari
aferente lunilor decembrie 2010-februarie 2011 (filele 71-130) din care
reiese ca s-au Inregistrat facturi de chirie de la SC P. P. SRL, precum si
jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2011 (filele 163-197) din care
rezultd ca, incepand cu aceastd luna, au fost inregistrate facturile de chirie
emise de SC M. SRL;

— este nefondatd decizia organelor de inspectie de a considera ca achizitiile
consemnate in factura nr. ../04.11.2010 nu sunt destinate operatiunilor
taxabile ale societdtii, mai precis a obtinerii de venituri impozabile, aceasta
cu atat mai mult cu cat in respectiva locatie se realizeaza activitate
economica taxabild de la data de 05.12.2010 (a se vedea filele 219-221).

Pentru motivele prezentate mai sus, contestatoarea considerda ca
netemeinica si nelegald Decizia de impunere nr. F-BN .../15.11.2012 pentru
suma de ... lei-TVA, ... lei-impozit pe profit, precum si _pentru accesoriile

aterente.

Prin adresa nr. .../21.01.2013 (fila 160) s-a solicitat organelor de inspectie
clarificarea unor aspecte legate de afirmatiile acestora cu privire la plata chiriei
aferente lunii decembrie 2010 atat catre SC P. P. SRL cat si catre SC M. SRL.
Organele de inspectie au dat curs solicitarii, transmitand raspunsul lor, prin
adresa nr. .../04.02.2013 (fila 236). Conform raspunsului transmis rezultd ca
organele de inspectie au ajuns la concluzia ca pentru luna decembrie 2010 s-a
platit chirie atat catre SC P. P. SRL cét si catre SC M. SRL, aspect rezultat din
cele declarate de administratorul SC T. SRL in nota explicativa data cu ocazia
controlului cat si din neconcordantele existente in declaratia 394 aferenta
semestrului 1 din 2011. Astfel, SC M. SRL declara ca a facut livrari in suma de
... lei (fara TVA) iar SC T. SRL a declarat achizitii de 51.002 lei (faird TVA), de
unde reiese faptul, ca diferenta de ... lei (fard TVA) reprezinta o factura de chirie
neinregistrata de SC T. SRL.

Prin scrisoarea recomandata nr. .../21.01.2013 (fila 161), confirmata de
primire Tn data de 24.01.2013 (fila 162), s-au cerut contestatoarei copii dupa

anumite documente, printre care: actiunea in instantd formulata de catre SC T.
SRL fmpotriva SC P. P. SRL, jurnalul de cumparari pentru luna martie 2011,
jurnalul de cumparari intocmit pentru luna in care a fost inregistratd factura nr.
.../04.11.2010 (octombrie 2010), documentele din care rezulta obtinerea de
venituri la punctul de lucru din ... in perioada decembrie 2010-februarie 2011,
contractul de Inchiriere intre SC M. SRL si SC P. P. SRL, precum si actul de
reziliere al acestuia. Contestatoarea a transmis cele solicitate (mai putin actul de
reziliere a contractului de inchiriere dintre SC M. SRL si SC P. P. SRL) anexat
adreselor nr. .../29.01.2013 (fila 163-222) si nr. .../30.01.2013 (filele 223-228).

Prin scrisoarea recomandata nr. .../14.02.2013 (fila 237), confirmata de
primire in data de 20.02.2013 (fila 238), in vederea clarificarii unor aspecte



legate de obiectul litigiului existent intre SC T. SRL si locatorul SC P. P. SRL
din ..., s-a solicitat petentei transmiterea unei copii dupd intregirea cererii de
chemare in judecata, depusa la in dosarul nr. .../../2011 aflat pe rolul
Tribunalului Comercial .... Contestatoarea a dat curs solicitarii, transmitand
documentul Tn cauza anexat adresei nr. .../22.02.2013 (fila 243).

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

IIl.1. Referitor la impozitul pe profit in cuantum de ... si TVA in
cuantum de ... lei stabilite suplimentar de plata pentru operatiunile inscrise in
factura nr. .../04.11.2010 emisa de SC P. P. SRL

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-BN .../15.11.2012 au fost stabilite
in sarcina petentei si urmatoarele obligatii de plata:

- impozit pe profit in cuantum de ... lei aferent trimestrului IV din 2010, pentru
neacordarea dreptului de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielii cu chiria in suma de ... lei conform contract din 04.11.2010,
consemnata 1n factura nr. .../04.11.2010 emisa de SC P. P. SRL;

- taxa pe valoarea addugatd Tn suma de ... lei aferentd chiriei pentru luna
decembrie 2010;

- taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei aferentd ,garantiei conform
contract de Tnchiriere din 04.11.2010”.

Organele de inspectie au considerat cd operatiunile mentionate mai sus nu
sunt in scopul obtinerii de venituri impozabile si respectiv operatiuni taxabile
(asa cum prevede art. 21 alin. (1) si respectiv art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal), deoarece SC P. P. SRL nu avea voie sa inchirieze spatiul catre SC T.
SRL, nefiind proprietarul spatiului si nefacand dovada ca proprietarul de drept
(SC M. SRL) a fost de acord cu subinchirierea, precizand totodata ca pe luna
decembrie 2010 chiria aferenta s-a platit atat catre SC P. P. SRL cét si catre SC
M. SRL.

In contradictoriu cu organele de inspectie, petenta aratd ci a incheiat un
contract cu SC P. P. SRL, a finregistrat §i achitat in baza acestuia garantia
prevazutd, precum si chiria pentru 3 luni (decembrie 2010-februarie 2011),
excluzandu-i-se de la deducere chiria aferentd lunii decembrie 2010, 1n timp ce
pentru chiria aferentd lunilor ianuarie si februarie 2011, organele de inspectie au
acordat drept de deducere. Ulterior, s-a incheiat contract direct cu proprietarul
spatiulut (SC M. SRL), cdruia i-a platit chiria Tncepand cu martie 2011,
actionand totodatd in judecatda pe SC P. P. SRL. Se precizeaza si faptul ca,
incepand cu 05.12.2010, la spatiul in cauza se desfasoara activitate economica si
se obtin venituri impozabile si taxabile.

Din nota explicativa (anexa nr. 9 la RIF, filele 7-9) datda de administratorul
societatii, domnul Ogagau Traian, precum si din documentele depuse la dosarul
contestatiei de catre petentd (cererea de chemare in judecata in dosarul nr.
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.../..12011 aflat pe rolul Tribunalului Comercial ... si completdrile transmise,
filele 239-242 din dosarul contestatiei), rezulta ca SC TONIGHT SRL a solicitat
instantei constatarea nulitatii absolute a contractului de inchiriere incheiat cu
SC P. P. SRL din ... in data de 04.11.2010 (pentru nevalabilitatea obiectului
actului juridic), recuperarea garantiei pldtite (... EUR+TVA, adica ... lei),
precum si restituirea chiriei _achitate pentru luna decembrie 2010 (...
EUR+TVA, adica ... lei). In cuprinsul actiunii depuse la instanta se arata ca, la
data transmiterii cdtre SC T. SRL a dreptului de folosintd asupra spatiului
comercial din ..., str. ..., nr. ..., SC P. P. SRL nu era titularul acestui drept
subiectiv, contractul principal fiind reziliat Tn data de 23.02.2010 din initiativa
proprietarului spatiului, SC M. SRL.

in drept, avand in vedere cele anterior precizate, constatim ci in speta
analizatd sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura fiscald, care stipuleaza ca:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a...;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

In cauza, obiectul litigiului izvordste din constatarile ficute de organele
Activitatii de Inspectie Fiscalda din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, regasite in
Raportul de Inspectie Fiscald nr. F-BN .../15.11.2012 s1 Decizia de impunere nr.
F-BN .../15.11.2012, constatari care vizeazd impozitul pe profit si taxa pe
valoarea addugatd aferente chiriei pentru luna decembrie 2010, respectiv taxa pe
valoarea addugata aferentd garantiei, operatiuni consemnate in factura nr.
.../04.11.2010 (fila 21), emisa in baza contractului de inchiriere incheiat la data
de 04.11.2010 (filele 138-142). Cum 1Insasi contestatoarea a solicitat instantei
constatarea nulitdtii absolute a contractului de inchiriere incheiat cu SC P. P.
SRL din ... la data de 04.11.2010 pentru nevalabilitatea obiectului actului
juridic, restituirea chiriei achitate pentru luna decembrie 2010 si a garantiei
virate, dosar aflat pe rolul Tribunalului Comercial ... sub nr. .../.../2011,
constatdm cd numai in functie de solutia ce va fi adoptatd in cadrul dosarului
comercial mai sus amintit, se poate asigura rezolvarea legald si temeinica a
contestatiei cu privire la aceste capete de cerere (impozit pe profit de ... lei, TVA
de ... lei aferenta chiriei si TVA de ... lei aferenta garantiei).

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea aspectelor ridicate
de petentd 1n cuprinsul cererii de chemare in judecata si in completarile depuse
(filele 239-242), vizdnd constatarea nulitatatii absolute a contractului de
inchiriere 1n cauza, cu consecinte directe asupra mentinerii sau anuldrii
tranzactiilor si actelor incheiate in acest scop, ar determina adoptarea, pe fondul
cauzei, a unor solutii diferite in ceea ce priveste cererea petentei.

Cu alte cuvinte, numai in raport de cele ce vor fi dispuse de instanta de
contencios cu privire la mentinerea sau anularea (totald sau partiald) a efectelor
contractului incheiat Intre SC P. P. SRL din ... si SC T. SRL, urmeaza a se




analiza deductibilitatea cheltuielilor privind chiria platitd pentru luna decembrie
2010 si a TVA aferenta chiriei si garantiei virate.

Pentru aceste considerente §i pentru asigurarea legalitatii i temeiniciei
actului de solutionare, pentru capetele de cerere vizand impozitul pe profit in
cuantum de ... lei, TVA in suma de ... lei aferenta chiriei, precum si TVA de ...
lei aferentd garantiei, se impune suspendarea procedurii administrative
prevazute de Codul de procedura fiscald, pana cand instanta competenta se va
pronunta definitiv i irevocabil asupra tranzactiilor, documentelor si
operatiunilor in cauza.

I11.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei-... lei)
inclus de petenta in cuantumul sumelor ce fac obiectul prezentei contestatii

in fapt, prin cererea depusi (filele 144-146), petenta contestd neadmiterea
la deducere a cheltuielilor cu chiria aferenta lunii decembrie 2010, in suma de ...
lei, consemnate in factura nr. .../04.11.2010 (fila 21). Totodata, petenta indica
suma de ... lei (16% X ... lei) ca fiind impozitul pe profit contestat si stabilit
suplimentar de organele de inspectie Tn urma neacordarii dreptului de deducere a
cheltuielilor mai sus amintite.

Cum pentru trimestrul IV din anul 2010 (care a constituit conform
prevederilor legale an fiscal distinct) societatea a calculat si declarat o pierdere
de ... lei, 1ar cheltuielile de ... lei au fost singurele neadmise la deducere pentru
aceastd perioada, organele de inspectie au stabilit o baza impozabilda
suplimentara de ... lei (... lei-... lei) si un impozit pe profit aferent de ... lei (16%
X ... lei) si nu ... lei, asa cum mentioneaza petenta.

in drept, avand in vedere cele anterior precizate, in speta analizata sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 206 alin. (2) din Codul de procedura fiscala: ,, Obiectul contestatiei il poate
constitui_ numai_sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in
titlul de creantd sau actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

- punctul 11.1. lit. ¢) din Ordinul 2137/2011 prin care au fost aprobate
Instructiunile privind aplicarea titlului IX din Codul de procedurd fiscala:
,,Contestatia_poate fi respinsa ca: ... c) fiind fara obiect, in situatia in care
sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal
atacat sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de
solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramdne lipsita de
obiect ...”

Din normele legale antecitate rezulta ca obiectul contestatiei il poate
constitul numai sumele sau masurile stabilite prin titlul de creantd sau actele
administrative fiscale contestate. In situatia in care suma sau masura contestata
nu au fost stabilite prin actele atacate, atunci contestatia depusa se va respinge,
deoarece este fara obiect.

Asa fiind si avand 1n vedere ca prin decizia de impunere atacatd pentru
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu chiria Tn cuantum de ... lei,




consemnate in factura nr. .../04.11.2010, a fost stabilit un impozit pe profit
suplimentar de platd de ... lei si nu de ... lei, asa cum indicd petenta, pentru
diferenta de ... lei, reprezentand impozit pe profit ce nu a fost stabilit de platd in
sarcina petentei prin decizia atacata, contestatia urmeazd a fi respinsd ca fiind

fard obiect.

I11.3. Referitor la obligatiile fiscale accesorii

Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../15.11.2012 s-au stabilit Tn sarcina
petentei obligatii fiscale accesorii in suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:
- dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit: ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit: ... lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA: ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA: ... lei.

Cum prin cererea depusda SC T. SRL a specificat ca obiectul contestatiei il
reprezintd accesoriile aferente impozitului pe profit si TVA stabilite suplimentar
de plata din relatia cu SC P. P. SRL din ..., dar nu a indicat concret care este
cuantumul acestora, in conformitate cu dispozitiile punctului 2.1. din Ordinul
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Codul de procedura fiscala, organul de solutionare a considerat ca obiectul
contestatiei, in ceea ce priveste accesoriile, 1l reprezintd suma totald de .. lei,
detaliata mai sus.

a) Avand in vedere principiul de drept ,,accesorium sequitur principale” si
tinand cont de faptul ca pentru impozitul pe profit in suma de ... lei, TVA in
cuantum de ... lei si TVA de ... lei contestatia urmeaza a fi suspendatd 1in
conformitate cu art. 214 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala, aceeasi
solutie se impune si pentru accesoriile aferente. Astfel, pentru obligatiile fiscale
accesorii aferente impozitului pe profit de ... lei, (... lei-dobanzi/majorari de
intarziere si ... lei-penalitati de Tintarziere) cat si pentru obligatiile fiscale
accesorii aferente TVA de 3.609 lei (... lei-dobanzi/majorari de intarziere $i ...
lei-penalitati de intarziere) si TVA de ... lei (... lei-dobanzi/majorari de intarziere
si .. lei-penalitdti de 1intarziere) solutionarea contestatiei urmeazd a _fi
suspendatda. Modul de calcul al acestor accesorii este evidentiat in anexa nr. 1
(fila 256), anexa nr. 4 (fila 253) si, respectiv, anexa nr. 3 (fila 254).

b) Deoarece factura nr. .../04.11.2010 a fost Tnregistratd de SC T. SRL 1n
contabilitatea lunii octombrie 2010, cu data de 31.10.2010, figurand 1n jurnalul
de cumparari intocmit pentru aceasta luna la pozitia 170 (fila 199) in loc de
jurnalul de cumparari aferent lunii noiembrie 2010, iar taxa deductibild a fost
cuprinsad in decontul de TVA aferent lunii octombrie 2010 (fila 250) in loc de
decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2010, constatdm ca s-a diminuat
nejustificat TVA datorata si declaratd pentru luna octombrie 2010. Asa fiind,
rezultd ca pentru perioada 25.11.2010-27.12.2010, Tn conformitate cu art. 119 si
120 din Codul de procedura fiscald, societatea datoreaza accesorii pentru TVA
de ... lei, dedusa si declaratd in mod eronat pentru luna octombrie 2010 in loc de
luna noiembrie 2010, indiferent de solutiile ce vor fi pronuntate cu privire la
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caracterul deductibil sau nedeductibil al obligatiei principale. Din anexa de
calcul accesorii (anexa nr. 17 la RIF, fila 22) rezulta ca organele de inspectie au
tinut cont de acest aspect atunci cand au stabilit dobanzile/majorarile de
intarziere aferente TV A stabilitd suplimentar de platd. Prin urmare, pentru suma
de ... lei, reprezentiand dobdanzi/majorari de intdrziere aferente TVA de ... lei
calculate pentru_perioada 25.11.2012-27.12.2012, contestatia urmeazd a_fi
respinsd. Modul de calcul al accesoriilor in sumad de 231 lei este evidentiat Tn
anexa nr. 5 (fila 252).

c) Pentru diferenta de accesorii (... lei-dobanzi/majordri de intarziere
aferente impozitului pe profit, ... lei-penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit, ... lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si ... lei penalititi
de intarziere aferente TVA), avand in vedere ca aceste sume sunt aferente unor
debite pe care petenta nu le-a contestat, iar din cererea depusa rezultd indubitabil
ca doar accesoriile calculate pentru obligatiile principale aferente relatiei cu SC
P. P. SRL fac obiectul prezentei actiuni (fara insa a fi precizat cuantumul acestor
accesorii), contestatia urmeazd a_fi respinsd. Modul de calcul al accesoriilor
anterior mentionate este detaliat Tn anexa nr. 2 (fila 255) si anexa nr. 6 (fila 251).

Referitor la contestatia depusa impotriva Raportului de inspectie fiscalda
nr. F-BN .../15.11.2012 ardtam ca acesta este anexd a Deciziei de impunere nr.
F-BN .../15.11.2012 asupra careia organul de solutionare s-a pronuntat prin
prezenta, iar in ceea ce priveste Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie nr. .../15.11.2012 ardtdm ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, competenta de solutionare revine organului emitent al
acesteia.

Pentru considerentele de mai sus, Tn temeiul prevederilor art. 206 alin. (2),
214 alin. (1) lit. b) si 216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei depuse Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-BN .../15.11.2012 pentru suma totald de ... lei, din care ... lei-
impozit pe profit, ... lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente 1mp021tulu1 pe
profit, ... lei- penahtatl de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei-TVA

aferentd chiriei, ... lei-dobanzi/majorari de 1intarziere aferente TVA ... lei-
penalitati de 1ntarz1ere aferente TVA, ... lei-TVA aferentd garantiei, ... lei—
dobanzi/majordri de Intirziere aferente TVA ... lei—penalitdti de 1ntar21ere

aferente TVA, pana la solutionarea definitiva si 1revocab11a a litigiului de care
depinde analiza fondului, procedura administrativa urmand a fi reluata, la
cererea petentei, la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conformitate cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei vizdnd suma de ... lei-
impozit pe profit, obligatia fiscala respectiva nefiind stabilitd prin Decma de
impunere nr. F-BN .../15.11.2012.




3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de ... lei-
dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA.

4. Respingerea contestatiei pentru obligatii fiscale accesorii Tn suma totala
de ... lei, din care ... lei-dobanzi/majorari de Intarziere aferente impozitului pe
profit, ... lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei-
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA si ... lei penalitdti de intarziere
aferente TV A, fiind datorate pentru obligatii fiscale principale necontestate.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Judetean Bistrita-Nasdud, sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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