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Presedinte : %27

S-a luat in examinare recursului in contencios adminis-

trativ formulatd de recurenta reclamantd SC /7 vrres <720 SRL
Alesd, cu sediul in Alesd, st Richt. Kasalo = 2, judetul Bihor im-
potriva Sentintei nr. [ /0 %,23.02.2009 pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosar nr. : _A/200% In contradictoriu cu intimatele

parate DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Bihor — ACTI-
VITATEA DE CONTROL, cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir nr. 2-4
i AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.17, sector 5, avand ca obiect —
CONTESTATIE ACT ADMINISTRATIV FISCAL.

4 La apelul nominal fdcut in cauzd se prezintd avocat
DEMIAN = CARMEN in baza imputernicirii avocatiale nr.42
din01.10.2009, emisa de Baroul Bihor — Cabinet de Avocat in repre-
zentarea recurentei SC 1 “NE =0 =100 SRL, lipsd fiind intimatele.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus,
invederandu-se instantei ¢, recursul este la primul termen de jude-
catd, este insuficient timbrat, nefiind achitatd taxa judiciar§ de tim-
bru in valoare de 2 lei ci doar timbru judiciar mobil in valoare de
0,15 lei, nu s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa partilor, conform
prevederilor artr.242 Cod Procedurad Civild, dup3 care :

Reprezentanta recurentei face dovada achit3rii taxei ju-
diciare de timbru in valoare de 2 lei, sens in care depune la dosar
chitanta seria CNPRMANaaa nr. 1230101 din 01.10.2009, precum si
acte justificative in sustinerea faptului ¢ rersoana care a preiuat
Raportul de inspectie fiscald contestat nu are calitatea de angajat al
societatii. |



INSTANTA nefiind exceptil sau chestiuni prealabile, con-
siderd cauza lamuritd si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta recurentei solicita admiterea recursului in
temeiul art. 304 ind.1 Cod Procedura Civila si in consecintd schimba-
rea sentintei recurate in sensul respingerii exceptiei de tardivitate in
principal si in subsidiar trimiterea dosarului la organul financiar com-
petent pentru solutionarea fondului.

Referitor la comunicarea Raportului de Inspectie fiscala
apreciaza ca fiind viciatd procedura, intrucat la 07.12.2008 acesta a
fost comunicat unei persoane angajate la o altd societate, care are
acelasi sediu. Codul de procedura fiscald prevede ca, comunicarea
actelor se face la sediul societatii, iar Codul de Procedura Civila pre-
vede cd, comunicarea actelor catre persoanele juridice se face catre
persoana insarcinata cu primirea corespondentei sau la sediul socie-
tatii. In cauzd actul a fost comunicat sub semn&tura unei persoane
care nu are calitatea de angajat al societatii sau de persoana insar-
cinata cu primirea corespondentei. Aceasta persoand s-a prezentat
la societate la data de 10.12.2008 si a inmanat Raportul de inspectie
fiscala, care a fost inregistrat, contestatia fiind depusa in termen.

Fara cheltuieli de judecata.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND :

Constata ca prin Sentinta nr.130 din 23.02. 2009 Tr|bu—
nalul Bihor a respins cererea formulata de reclamanta SC * Rl
- 72 SRL in contradictoriu cu péaratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, ACTIVITATEA DE CONTROL SI
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, prin care solici-
td anularea Deciziei nr.17 din 19. 02 2008, a Raportului de inspectie
fiscald nr.9102914/30.11: 2007 'a Procesului verbal de control
nr.9103114/30.11.2007, a Deciziei de impunere nr.196/30.11.2007
i @ Dispozitiei nr.9103014/ 30.11.2007 privind calculul impozitului
pe profit si ajutorului de stat, emise de parate.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, analizdnd exceptia
tardivitdtii, instanta a retinut ca potrivit art.207(1) din OG 92/2003
privind codul de procedura fiscald, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia impotriva actelor fiscale se va
depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului admi-
nistrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii. Pe de alta parte, conform
pct.3.11 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din OG
62/2003, termenele se calculeaza potrivit regulilor instituite de art.
101 din codul de procedurd civild, respectiv pe zile libere, cu excep-
ia cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici
7iva cand a Tnceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul



Prin raportare la aceste dispozitil legale, S-a putut con-
stata ca reclamantei contestatoare i s-au predat Raportul de inspec-
tie fiscald nr. 9102914/30.11.2007, Procesul-verbal de control nr.
9103114/30.11.2007, Decizia de impunere nr. 196/30.11.2007 si
Dispozitia de masuri nr. 9103014/30.11.2007 privind calculul impozi-
tului pe profit si ajutorului de stat, la data de 07.12.2007, aspect ce
rezultd din inscrisul aflat la fila 24 din dosar.

Contestatia impotriva acestor mdsuri a fost inregistratd la
data de 09 ianuarie 2008, dupa cum insasi contestatoarea aratd in
motivarea cererii sale si dupa cum rezulta si din inscrisul aflat la fila
70 din dosar, respectiv stamplla postei de pe plicul de expedlere

In raport de aceste inscrisuri, termenul de 30 zile a ince-
put sd curgd la data de 08.12.2007 si s-a implinit la data de
07.01.2008, astfel ca la data de 09.01.2009 contestatia apare ca
tardiva.

Cat priveste inscrisul aflat la fila 18 si care cuprinde un
proces-verbal intocmit la data de 10.12.2007 prin care se tinde a se
dovedi c& actele contestate s-au predat la o datd ulterioara celei de
07.12.2007, instanta constata ca acesta este inopozabil paratei, fiind
o dovada de predare doar intre partile semnatare.

Impotrlva acestei sentinte, in termen legal coresounza-
tor timbrat, a formulat recurs recurenta SC * .. .- - 1727 SRL
solicitdnd admiterea recursului, modificarea sentm;ei in sensul res-
pingerii exceptiei de tardivitate a contestatiei invocatd de intimata si
in principal : trimiterea contestatiei pentru solutionare organului fis-
cal si In subsidiar admiterea actiunii si desfiintarea Deciziei
nr.17/19.02.2008 prin care s-a respins ca tardiva contestatia, cu
consecinta  anuldrii  Raportului de Inspectie Fiscala nr.
9102914/30.11.2007, a Procesului verbal de control nr.
9103114/30.11.2007, anularea Deciziei de Impunere nr.
196/30.11.2007, a Dispozitiei nr. 9103014/30.11.2007, privind cal-
culul impozitului pe profit si ajutorului de stat, emise in baza rapor-
tulu1 51 pe cale de consecmga anularea obhgagulor fiscale in cuantum
de - - RON, plus majorari de intarziere de .~ - RON, repre-
zentand lmpOZIt pe profit stabilit suplimentar.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiat pe preve-
derile art. 304 ind. Cod Procedurd Civild, recurenta critica sentinta
pentru motive de nelegalitate, constand in gresita solutionare a ex-
ceptiei tardivitatii contestatiei formulate de contestatoare impotriva
actelor administrativ fiscale mai sus ardtate, respectiv a gresitei res-
pingeri a actiunii formulate de reclamanta.

In  principal  aratd  recurenta cd prin  Decizia
nr.17/19.02.2008 emisd de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE - Serviciul de solutionare a contestatiilor din cadrul



D.F.G.P. Bihor s-a respins contestatia sa impotriva Raportului de In-
spectie Fiscala nr. 9102914/30.11.2007, ca tardiv introdusa.

Impotriva acestei decizii reclamanta recurenta a formulat
prezenta actiune, solicitand anularea acesteia ca nelegald, apreciind
ca prin respingerea ca tardivd a contestatiei sale se incalca prevede-
rile art. 44 si 45 Cod procedura fiscald, precum si art. 90,91,92 Cod
Procedura Civila.

Prin Sentinta nr.130/23.02.2009, Tribunalul Bihor a dis-
pus respingerea actiunii, cu toate ca instanta a ramas in pronuntare
asupra exceptiei de tardivitate a contestatiei.

Nelegalitatea si netemeinicia sentintei in ceea ce priveste
tardivitatea contestatiei rezulta din urmdtoarele aspecte :

- Raportul de inspectie fiscalda mai sus mentionat im-
preuna cu balantele si celelalte documente ridicate de la reclamantd
pe durata controlului, au fost predate reprezentantilor societatii, la
sediul acesteia, la data de 10.12.2007, sens in care intelege sa de-
pund procesul verbal de primire si copia raportului cu stampila de

intrare ;
- Contestatia formulata a fost depusad la posta la

09.01.2008 inlduntrul termenului de 30 de zile de la comunicare,
avand in vedere ca prima si ultima zi nu intrd in calcul conform Cod
Procedura Civila si Cod procedura fiscala.

Organele fiscale au apreciat ca data de comunicare data
emiterii raportului — 07.12.2007 — zi de vineri, in care nu s-a remis
raportul impreuna cu toarte documentele — si nu data inmanarii si
predarii efective - 12.12.2007.

Chiar daca in cuprinsul deciziei se arata reclamanta ar fi
depus la posta contestatia in a 32-a zi, calculatd din 07.12.2007,
contestatia era in termen.

Organele fiscale au depus in fata instantei o copie a ra-
portului de inspectie fiscala- cu o semndturd apartinand unui dintre
angajatii societatii, care se ocupa cu contabilitatea societatii recla-
mante, in temeiul unui contract de prestari servicii,. Aceastd persoa-
na nu are calitatea de angajat si nici aceea de functionar insarcinat
Cu primirea corgspondentei, dar detinea o stampild pentru vizarea
actelor contabile.

In aceste conditii, raportul de inspectie fiscala catre re-
clamanta nu s-a comunicat in conditiile prevazute de lege, decat la
10.12.2007, cand a fost depus la sediul societdtii si inregistrat in
Registrul de intrari, primind datd certd — 10.12.2007.

Astfel, arata recurenta, decizia prin care i-a fost respinsa
~a tardiva contestatia este nelegald, nelegald fiind si sentinta prin
are i-a (oSt respinsa dctiunea, apreciindu-se In aceiasi sens.

Raportul de inspectie fiscala, procesul verbal de control,
Jecizia de impune si dispozitia emisa in baza acestora. sunt nelegale



3! netemeinice arat3 recurenta, pentru motivele indicate in contesta-
tia formulats, in actiunea introductivs Ia instantd, precum si in pre-
zentul recurs.

Intimata nu a formulat intdmpinare,

Analizand retursul declara Prin prisma motivelor de re-
curs si tindnd seama de prevederile art.137 Cod Procedur§ Civila, ce
obliga instanta a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de proce-
durd si asupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte,
Cercetarea in fond a pricinii, instanta constatand cd exceptia de tar-
divitate a formulrii contestatiei a fost legal solutionats, va respinge

ca nefondat reciireril



RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta
reclamanté SC /v "L k¢ SRL Alesd, cu sediul in Alesd,

ol nE Judegul Blhor In contradictoriu cu intimatele ps-
rate D./'REC]'[A GENERALA A F[/VANIELOR PUBLICE Bihor — ACTIVI-
TATEA DE CONTROL, cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir nr. 2-4 gi

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Bucurest cu

sedlul in Bucurestl str. Apollodor nr.17, sector 5, impotriva Sentintei
nr. ... .- - . pronuntata de Trlbunalul Bihor, pe care o
mengme in totul.

Fard cheltuieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA
Pronuntatd in ‘sedinta publics azi, 01 octombrie 2009.

Presedinte Judecdtor .oy Judecétor ~ Grefier

Jud.fond Gziea T
Red.dec. 5oia M - 23.10.2009
Tehnored. D.N. - 23.10.2009

-5 exemplare Emis/exped 3 comdnlcarl predate la expedntce

1. recurenta reclamanta 5C VFRE> £ 'SRL Alesd, cu sedi-
ul'in Alesd, st~ Richior “am -, Judetul Bihor

2. intimatele paraz‘e DIRECT[A GENERALA A FINANTELOR PU-
BLICE Bihor — ACTIVITATEA DE CONTROL, cu sediul in Ora-

- dea, str. D. Cantemir nr. 2-4 si
3. AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Bucuresti,

cu sediul in Bucuresti, str. Apollodor nr.17, sector 5



