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DECIZIA nr. 000/05.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Y prin adresa nr. 000/2021, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr. 000/2021, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. 000/2021, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2021 de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y,
avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respec-
tiv 00.00.2021, prin remitere sub semnatura la sediul organului fiscal, con-
testatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, respectiv la data de 00.00.2021, potrivit stampilei
Registraturei Directiei Generala Regionala a Finantelor Publice Y aplicate
pe contestatia in original, aflata la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei
formulate de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2021 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y,
avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) din OPANAF nr. 3740/2015
privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor
altui organ de solutionare, la dosarul contestatiei se afla Nota prin care
presedintele A.N.A.F. a aprobat delegarea competentei de solutionare a
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contestatiei de la serviciul specializat de solutionare a contestatiilor din
cadrul D.G.R.F.P. Y catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.7din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica X.

. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr.000/2021, emisa in baza Raportului de verificare
fiscala nr.000/2021, de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Y din cadrul A.N.A.F., pentru urmatoarele considerente:

1. Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale aferente anului
2013 si de a efectua inspectie fiscala pentru perioada 00.00.2013-
00.00.2013 era prescris la data efectuarii inspectiei fiscale.

in principal, contestatarul sustine ca in ceea ce priveste anul 2013,
termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale si de a efectua inspectia fiscala a inceput sa curga de la data de
01.01.2013 si s-a implinit la data de 31.12.2018, inspectia fiscala fiind
inceputa dupa aceasta data, respectiv la data de 00.00.2019.

Astfel, mentioneaza contestatarul, faptul ca in conformitate cu
dispozitile art.91 (prin raportare la art.23) si art.98 din O.G nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, organul fiscal nu numai ca nu mai avea
dreptul de a stabili obligatii fiscale aferente anului 2013, dar nu mai avea
nici dreptul de a efectua inspectia fiscala in perioada 00.00.2013-
00.00.2013, sub niciun aspect, prin urmare nici sa constate ca in cursul
anului 2013 se datora impozit pe venit.

Totodata, precizeaza faptul ca, baza impozabila constituita se
reflecta scriptic la momentul inregistrarii in contabilitate, iar nu la momentul
in care acesta este determinata si declarata prin decontul depus de catre
contribuabil la organele fiscale.

Astfel, constituirea bazei de impozitare si declararea acesteia,
reprezinta, conform sustinerilor contestatarului, doua aspecte distincte, cel
de-al doilea fiind necesar pentru a permite organelor fiscale verificarea
realitatii operatiunilor si obligatiilor fiscale declarate, in timp ce generarea
bazei de impozitare vizeaza nasterea dreptului creditorului de a incasa
impozitul respectiv.

Prin urmare, din coroborarea texelor de lege, respectiv art.91 alin.1
si 2 cu art.23 din Codul de procedura fiscala, la data efectuarii inspectiei
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fiscale, 00.00.2019, termenul de prescriptie de 5 ani se implinise pentru
anul 2013.

Contestatarul, invoca, in sustinerea celor mentionate, Decizia
nr.21/14.09.2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care mentioneaza
faptul ca in interpretarea si aplicarea dispozitilor art.91 alin.1 si 2,
coroborate cu cele ale art.23 din O.G nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale, reprezentand impozit pe venit si accesorii
ale acestora curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in
care s-a realizat venitul impozabil din care rezulta impozitul pe venit
datorat de contribuabil.

in concluzie, persoana fizicd X soliciti s& se constate prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale si anularea obligatiilor fiscale stabilite
in sarcina sa, pentru anul 2013, prin actele administrativ fiscale contestate.

2. In ceea ce priveste calculul bazei de impunere, persoana fizica X
aminteste diferentele suplimentare calculate de organele de verificare
fiscala si considera ca suma inregistrata in anul 2013 la capitolul sold de
numerar la data de 00.00.2013, este inregistrata eronat.

Astfel, sustine contestatarul faptul ca plecand de la raspunsurile din
Nota explicativa nr.000/2019, organul de verificare fiscala a considerat ca
nu a avut niciun leu la inceputul anului 2013 si a inregistrat, eronat ca venit
din sursa neidentificata, suma de 000 lei, cu care a achizitionat
autoturismul Mercedes Benz S350 Bluetec, la data de 00.00.2013, fara a
corobora cu raspunsul aferent intrebarii nr.6 din Nota explicativa 000/2020,
in care a mentionat faptul ca sursa fondurilor in numerar a fost constituita
din sumele incasate in perioada 1991-1997, perioada in care locuia in
Italia si evident ca nu mai detinea documente justificative.

De altfel, considera cotestatorul faptul ca se putea verifica ca
impreuna cu mama sa, 1, a vandut un imobil, casa de locuit cu teren
aferent in ... si toate bunurile acesteia i-au revenit, la decesul acesteia, in
anul 2013.

Totodata, precizeaza faptul ca, desi a raspuns in cadrul Notei
explicative ca nu obisnuieste sa acumuleze fonduri, nu inseamna ca se
poate retine suma de 000 lei, ca venit din sursa neidentificata, intrucat
aceasta este o cheltuiala in anul 2013 pentru achizitionarea autoturismului
Mercedes Benz S350 Bluetec, la data de 00.00.2013.

Astfel, considera contestatarul faptul ca si in situatia nedeclararii
soldului de numerar disponibil la data de 00.00.2013, pentru achizitia
bunului mobil, echipa de verificare, in mod eronat a retinut valoarea
soldului de numerar detinut la data de 00.00.2013, in suma de 000 lei.

in consecintd apreciazd contestatarul c& suma ce trebuia inclusa
este 000 lei si nu 000 lei.
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In continuare, in ceea ce priveste anul fiscal 2014, persoana fizica
verificata, precizeaza faptul ca se reia acelasi rationament, cu retinerea
soldului initial 000 lei si includerea sumei de 000 lei, venit din sursa
neidentificata.

in concluzie, persoana fizica X afirma ca, baza de impunere,
reprezentata de profitul imozabil este gresit calculata pentru toata perioada
si se impune recalcularea ei ca diferentd intre veniturile impozabile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestora dintr-un an fiscal.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionala a Finantelor Publice Y prin Raportul de verificare fiscala
nr. 000/2021 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr. 000/2021 au stabilit pentru perioada 00.00.2013-
00.00.2016, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
urmatoarele:

In vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte
organele de verificare fiscala au utilizat metoda sursei si utilizarii fondului,
prin compararea sumelor incasate de persoana fizica verificata cu sumele
platite de aceasta.

Organele de verificare fiscala au comparat utilizarile de fonduri efectu-
ate de persoana fizica X in cuantum de 000 lei, cu sursele impozabile iden-
tificate, declarate in perioada 00.00.2013-00.00.2016, in cuantum de 000
lei, probate cu documente justificative, si a determinat venituri impozabile
suplimentare a caror sursa nu a fost identificata, in cuantum de 000 lei,
reprezentand baza impozabila ajustata, asupra careia s-a calculat impozitul
pe venit datorat de persoana fizica verificata pentru perioada verificata.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de
verificare fiscala nr.000/2021, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. 000/2021 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara
in suma de 000 lei si au calculat impozit pe venit in suma 000 lei in baza
prevederilor art. 7971 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 2013-2015 si
respectiv art.117 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru anul 2016.

Totodata au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit in
cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitaf;
de intarziere in suma de 000 lei, in baza prevederilor art. 119 alin. (1), art.
120 alin. (1) si alin. (7), art. 1207 alin. (1), alin.(2) si alin.(3) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015, si in baza
prevederilor art. 173 alin. (1) si alin.(5), art. 174 alin. (5), art. 175 alin.(1)
lit.b) si alin. (3), art. 176 alin. (1), alin. (2), alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 00.00.2016-00.00.2020.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

Referitor la sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca la data
verificarii fiscale, anul 2013 era prescris, se retine ca prevederile legale
referitoare la prescriptie avute in vedere de catre organul fiscal la
efectuarea acestei verificari au fost urmatoarele:

- art. 347 alin.(1) ,dispozitii privind termenele” din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare: "Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod
se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga”.

- art. 91 alin.(1) si (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, privind obiectul, termenul
si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiilor fiscale aferente anului 2013:

" (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevézut la alin.(1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

- art. 23 alin. (1) si (2) ,nasterea creantelor si obligatiilor fiscale” din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare,

,(1)Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creantéd fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2)Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscalé datorata.”

Impozitul pe venit pentru perioada 00.00.2013-00.00.2013prevazut
in titlul 1l din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare (in vigoare de la 1 ianuarie 2012), se declara
conform prevederilor art. 83, alin.(1):
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,(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de
bunurilor, venituri din activitati agricole, determinate in sistem real, au
obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal
competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a
anului urmator celui de realizare a venitului. Declaratia privind venitul
realizat se completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru
veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul
net/pierderea distribuita din asociere.”

In conformitate cu prevederile art. 84, alin (7) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

,Organul fiscal stabileste impozitul anual: datorat pe baza declaratiei
privind venitul realizat si emite decizia de impunere, la termenul si in forma
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Prin OPANAF nr. 52/ 20 ianuarie 2012 pentru aprobarea modelului
si continutului unor formulare prevazute la titlul Ill din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aprobat
modelul si continutul formularului 250 "Decizie de impunere anuala pentru
veniturile realizate din Romania de persoanele fizice", cod 14.13.02.13/a,
care la art.2 alin.(3) prevede ca:

»,(3)Péna la data de 15 septembrie a anului urmator celui pentru
care se face impunerea, organul fiscal competent emite deciziile de
impunere anualé pe baza datelor din declaratiile privind veniturile realizate
si a celorlalte informatii existente in evidenta fiscala.”

Ca urmare a prevederilor legale mentionate mai sus, pentru anul
fiscal 2013, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
creante fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala (in speta anul 2014), respectiv 1
ianuarie 2015, si se implineste la data de 1 ianuarie 2020, cu exceptia
cazului in care au intervenit cauze de suspendare sau intreruperea acestui
termen. In acest sens este de mentionat faptul ca, avizul de verificare
fiscala nr. 000/2019, comunicat direct prin remitere sub semnatura
persoanei fizice verificate X la data de 00.00.2019, iar verificarea situatiei
fiscale personale a inceput la data de 00.00.2019.

Astfel, raportat la data inceperii verificarii fiscale, organul de
solutionare a contestatiei retine ca in cazul analizat nu a intervenit
prescriptia dreptului organelor de verificare fiscala in ceea ce priveste
verificarea impozitului pe venit pentru anul 2013.

Referitor la invocarea Deciziei ICCJ nr.21/2020 prin care a fost
admis recursul in interesul legii, organul de solutionare a contestatiei retine
ca, din analiza Comunicatului Inaltei Curti de Casatie si Justitie publicat pe
portalul acestei instante, recursul in interesul legii a avut ca obiect calculul
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termenului de prescriptie in ceea ce priveste impozitul pe profit, fiind
precizari nominale la acest impozit si la profitul impozabil, iar referitor la
calculul termenului de prescriptie pentru alte obligatii fiscale nu se face
nicio precizare.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de principiul de
drept Ubi Lex not distinguit, nec nos distinguere debemus - unde
legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem - calculul termenului
de prescriptie in ceea ce priveste suma reprezentand impozit pe venit nu
se circumscrie Deciziei nr.21/2020 privind Recursul in interesul legii, astfel
incat nu este incidenta prescriptia.

Prin urmare, referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale in materia impozitului pe venit aferenta creantelor
fiscale nascute in anul 2013, se retine ca dreptul organelor de verificare
fiscala nu era prescris la data inceperii verificarii fiscale, iar Decizia ICCJ
nr.21/2020 nu ii este aplicabila contestatarului.

Prin urmare, argumentele de natura procedurala, de care persoana
fizica contestatara intelege sa se prevaleze, nu conduc la nulitatea
Deciziei de impunere nr.000/2021 fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatiei.

Aspecte de fond

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale nr.000/2021, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 00.00.2013-00.00.2016, in conditiile in
care din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta o alta
situatie decat cea constatata de organele de verificare fiscala.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, in perioada
00.00.2013-00.00.2016, a utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru care
au fost identificate surse de fonduri in cuantum mai mic, de 000 lei,
rezultand astfel o diferentda in suma de 000 lei, reprezentand venituri
suplimentare din surse neidentificate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.79" din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 00.00.2013-00.00.2015 si in conformitate cu prevederile art.117
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru anul 2016 organele de verificare fiscala au constatat
venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 000
lei, care se impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile
ajustate, pe baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituire a
veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederiie O.P.A.N.A.F.
nr.675/2018, rezultdnd impozit pe venit datorat in suma de 000 lei, pentru
care au fost calculate accesorii in suma de 000 lei, din care dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145
alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte
de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(10) Tn cazul in care persoana fizicd supusa verificarii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale
se face pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obiinute de
organul fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte
folosite si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitétii si echitatii,
asigurédnd o proportie justa intre scopul urmérit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derulérii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
Justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii  documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneaza intr-un document semnat de ambele parti. In cazul in care
persoana fizicd verificatd refuzd& semnarea documentului, se
consemneaza refuzul de semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneazéa
intr-un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere
faptic si legal.
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(2) La raportul privind rezultatele verificdrii se anexeazé docu-
mentele care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice
alte acte care au legéatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele
prezentate de persoana fizica verificata se predau organului fiscal central,
sub semnétura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de im-
punere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare,
in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte, in-
complete, false sau dacé persoana fizica verificatd refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori aces-
tea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin
orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit gi emite decizia de im-
punere.”, coroborate cu prevederile art. 1, art.14, art. 20, art. 21, art. 22
alin. (2) lit. a) si art. 23 din Anexa la O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 pentru
aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, denumitad in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfagurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoni-
ala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru
stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART.14 Verificarea situatiei fiscale personale constd in examinarea
drepturilor si obligatiilor de naturd patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie i a
altor elemente de naturd sa determine starea de fapt fiscala a persoanei
fizice pe perioada verificata, in scopul stabilirii veniturilor obtinute si a
regimului fiscal aplicabil.

ART. 20 In cadrul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea per-
soanei fizice verificate referitoare la intrérile si iesirile de fonduri si la
cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata,
avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea riscului de
neconformare la declararea veniturilor impozabile, precum si, dupa caz, a
altor operatiuni care pot influenta situatia fiscala personala, rezultate din
documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana fizica verificata
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sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectuérii verificarii situatiei fis-
cale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi uti-
lizata in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabila verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impoz-
itarii (venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupa caz, a creantei fiscale principale, precum si a cre-
antelor fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul
pe venit se au in vedere urméatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 22

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in
functie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscala a persoanei fiz-
ice verificate si de natura informatiilor ori a documentelor disponibile, astfel:

a) metoda sursei si utilizarii fondului este selectatd atunci céand se
constata ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare
decét sursele identificate;

ART. 23 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse identi-
ficate;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, in-
casate din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate,
incasate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile
provenite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzéator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, flux-
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urile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale
reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea
in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in com-
pararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa im-
pozitarii, respectiv stabilirea veniturilor suplimentare provenite din deter-
minarea valorii fondurilor utilizate; determinarea valorii fondurilor disponibile
provenite din surse identificate; determinarea veniturilor impozabile si a
celor neimpozabile, incasate din sursele identificate; identificarea veniturilor
impozabile declarate si a celor nedeclarate, incasate din sursele identificate;
stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca diferenta
intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile provenite
din sursele identificate; aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veni-
turilor impozabile nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor speci-
fice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art.79" din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru pe-
rioada verificata 00.00.2013-00.00.2015:

"ART. 79 ': Orice venituri constatate de organele fiscale, in condlitiile
Codului de proceduréa fiscald, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza proce-
durilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor.
Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului i
al accesoriilor.”

Totodata, conform prevederilor art. 117 din Legea nr. 227/2015,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
pentru perioada verificata 00.00.2016-00.00.2016:

‘ART. 117 Definirea si impozitarea veniturilor a caror sursa nu a fost
identificata:

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota
de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de
impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificatd, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
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impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

In ceea ce priveste modalitatea de determinare a veniturilor
suplimentare stabilite de organele de verificare fiscala, precum si a
afirmatiei contestatarului ca acestea ar fi fost determinate eronat, din docu-
mentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X a
utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost identificate surse de
fonduri in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta in suma de 000 lei,
reprezentand venituri suplimentare din surse neidentificate pentru care s-a
calculat impozit pe venit in suma de 000 lei si accesorii in suma de 000 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice
X, pentru determinarea starii fiscale de fapt si in vederea clarificarii
aspectelor referitoare la sursa veniturilor si cheltuirea fondurilor din
perioada 2013-2016, organele de verificare fiscala au solicitat persoanei
fizice verificate, mijloace de proba, documente, explicatii, informatii
relevante pentru verificare si clarificari, respectiv pentru veniturile obtinute
din surse neidentificate in suma de 000 lei.

in baza informatiilor detinute/obtinute, si a documentelor justificative
prezentate de contestatar si de tertii furnizori de informatii (banci),
organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X a incasat
venituri dupa cum urmeaza:

- In anul fiscal 2013 suma totald de 000 lei din care: 000 lei,
reprezentand alocatie minor — Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale
..., 000 lei, reprezentand instrainare auto Mercedes Benz, in numerar, la
data de 00.00.2013; 000 lei, reprezentdnd instrainare auto Mercedes
Benz, in numerar, la data de 00.00.2013; 000 lei, reprezentand instrainare
auto Ford Focus, in numerar, la data de 00.00.2013; 000 lei, diminuare
solduri conturi bancare.

- In anul fiscal 2014 intrari de fonduri in suma totald de 000 lei din
care: 000 lei, reprezentand venituri salariale — societatea comerciala A,
000 lei, reprezentand alocatie minor — Agentia Judeteana pentru Prestatii
Sociale ...; 000 lei, reprezentdnd instrainare auto Mercedes Benz, in
numerar, la data de 00.00.2014; 000 lei, diminuare solduri conturi bancare.

- In anul fiscal 2015 intrari de fonduri in suméa de 000 lei astfel: 000
lei, reprezentand venituri salariale — societatea comerciala B, 000 lei,
reprezentand alocatie minor — Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale
...; 000 lei, reprezentand transfer bancar, instrainare auto Mercedes Benz
la data de 00.00.2015; 000 lei, reprezentdnd instrainare auto Mercedes
Benz, in numerar, la data de 00.00.2015; 000 lei, reprezentand instrainare
auto BMW X6, in numerar, la data de 00.00.2015.
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- In anul fiscal 2016 intrari de fonduri in suma 000 lei din care: 000
lei, reprezentdnd venituri salariale — societatea comerciala B; 000 lei,
reprezentand venituri salariale — societatea comerciala C; 000 lei,
reprezentand alocatie minor — Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale
...; 000 lei, transfer bancar, incasare asigurare — societatea comerciala D;
000 lei, transfer bancar, incasare asigurare — societatea comerciala E;
000 lei, reprezentand instrainare auto Mercedes Benz, in numerar, la data
de 00.00.2016; 000 lei, reprezentand diminuare solduri conturi bancare.

in ceea ce priveste utilizarile de fonduri, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X a prezentat urmatoarea situatie:

- In anul fiscal 2013 iesiri de fonduri in suma totald de 000 lei din
care: 000 lei, reprezentdand cheltuieli cu comisioane bancare; 000 lei,
reprezentand achizitie auto Mercedes Benz, in numerar, la data de
00.00.2013; 000 lei, reprezentand achizitie auto Ford Focus, in numerar,
la data de 00.00.2013; 000 lei, reprezentdnd achizitie auto Mercedes
Benz, in numerar, la data de 00.00.2013; 000 lei, reprezentand impozite,
taxe si contributii achitate; 000 lei, cheltuieli personale de trai; 000 lei,
utilizari de fonduri efectuate in numerar, nedeclarate de persoana fizica
verificata si neidentificate de echipa de verificare fiscala.

- In anul fiscal 2014 iesiri de fonduri in suma total 000 lei astfel: 000
lei, reprezentand cheltuieli cu comisioane bancare; 000 lei, reprezentand
retragere numerar, 2; 000 lei, reprezentand achizitie auto Mercedes Benz,
in numerar, la data de 00.00.2014; 000 lei, reprezentand impozite, taxe si
contributii achitate; 000 lei, reprezentand cheltuieli personale de trai.

- In anul fiscal 2015 utilizari de fonduri Tn suma totala de 000 lei din
care: 000 lei, reprezentdnd cheltuieli cu comisioane bancare; 000 lei,
reprezentand retragere numerar 2, 000 lei, reprezentadnd achizitie auto
BMW, prin transfer bancar, la data de 00.00.2015; 000 lei, reprezentand
achizitie auto Mercedes Benz, in numerar, la data de 00.00.2015; 000 lei,
reprezentand achizitie auto Mercedes Benz, in numerar, la data de
00.00.2015; 000 lei, reprezentand impozite, taxe si contributii achitate; 000
lei, reprezentadnd cheltuieli personale de trai si 000 lei, reprezentand
majorare solduri conturi bancare.

- In anul fiscal 2016 iesirile totale de fonduri au fost in suma de 000
lei: 000 lei, reprezentdand cheltuieli cu comisioane bancare; 000 lei,
reprezentand achizitie auto Mercedes Benz, in numerar, la data de
00.00.2016; 000 lei, reprezentand achizitie auto Mercedes Benz, in
numerar, la data de 00.00.2016; 000 lei, cheltuieli personale de trai si 000
lei, reprezentand impozite, taxe si contributii achitate.

Astfel, din informatiile financiare de mai sus se retine ca modalitatea
de determinare a veniturilor din sursa neidentificata, nu are la baza
"diferenta intre veniturile impozabile realizate din orice sursé si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii acestora dintr-un an fiscal” ci ele se constituie
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prin incasarea unor venituri, insa doar cele apartinand categoriilor de venit
prevazute de dispozitile Legii nr.227/2015, privind Codul Fiscal si
efectuarea unor cheltuieli, pe parcursul anului fiscal in care a fost obtinut
venitul.

Pentru determinarea acestor venituri, prin Nota explicativa
nr.000/2019, organele de verificare fiscala au solicitat explicatii scrise
persoanei fizice verificate, cu privire la acumularile, detinerile de fonduri in
numerar la inceputul si sfarsitul anilor fiscali verificati (2013, 2014, 2015,
2016) si sursa acestor fonduri in numerar, precum si documentele
justificative/mijloacele de proba relevante care atestau sustinerile
persoanei fizice verificate.

in cadrul raspunsurilor aferente intrebarilor nr.4 si nr.5 din Nota
explicativa mai sus mentionata, contestatarul a mentionat faptul ca "nu
obisnuieste s& acumuleze fonduri in numerar”, respectiv "nu e cazuf.

Totodata, organele de verificare fiscala au solicitat explicatii scrise si
documente justificative/mijloace de proba relevante, privind sursa
fondurilor in numerar aferenta achizitilor auto efectuate in perioada
verificata, domnul X, mentionand in cadrul raspunsului aferent intrebarii
nr.6 din Nota explicativa nr.000/2020 faptul ca “sursa banilor este de cand
am fost plecat in ltalia din 1991-1997”, fara a depune un document
justificativ/mijloc de proba relevant care sa faca dovada nu doar al obtinerii
si incasarii unor venituri, ci si al cuantumului acestora, respectiv al detinerii
pe perioada de la data incasarii, pana la data utilizarii, pentru achizitiile
auto efectuate in perioada verificata.

De altfel, chiar in cuprinsul contestatiei depuse, contestatarul
mentioneaza faptul ca nu detine documente justificative din perioada
respectiva, invocand in cadrul contestatiei o altd sursa de fonduri decat
cea mentionata pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale:”...
impreuna cu mama sa, 1, a vandut un imobil, casa de locuit cu teren...”,
fara a preciza data vanzarii, cuantumul tranzactiei, fara a depune
documente justificative/mijloace de proba relevante, in sustinerea celor
declarate.

in determinarea si pentru stabilirea veniturilor care se pretind a fi
realizate este necesara o certitudine si o rigoare mai mare pentru stabilirea
acestora si intrucat nu au fost probate, prin inscrisuri sau alte probe utile,
pertinente si concludente, existenta acestora a ramas pur afirmativa, ea
nefiind dovedita prin niciunul dintre mijloacele de proba administrate.

Or, in vederea determinarii starii de fapt fiscale potrivit art. 10 alin. (1)
si (2) si a art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica
3 avea obligatia de a prezenta documente doveditoare pe tot parcursul

efectuarii verificarii fiscale, respectiv:
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LART. 10 Obligatia de cooperare
(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul
fiscal in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de cétre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin
indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea
prevederilor in materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& intreprinda masurile in
vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitétilor ce ii stau la dispozitie.”,

coroborat cu art. 73 alin. (1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

‘ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Din textul de lege mai sus mentionat se retine ca, persoana fizica
detine obligatia de a dovedi actele si faptele ce au stat la baza declaratiilor
sale, insa persoana fizica X nu a depus niciun document sau mijloc de
proba relevant care, sa faca dovada unor sume de bani in numerar,
declarate ca fiind obtinute in perioada 1991- 1997, respectiv acumularea,
conservarea in timp si detinerea la data de 00.00.2013, a unui sold de
numerar care sa reprezinte sursa de fonduri in numerar pentru achizitiile
de bunuri mobile efectuate in perioada verificata, 00.00.2013-00.00.2016.

In acelasi sens este si practica instantelor judecatoresti, astfel:

- prin Sentinta civila nr. 000/2019 pronuntata de Tribunalul Satu Mare
in dosarul nr. 000/2019, definitiva, prin Hotararea nr. 000/2020 a Curtii de
Apel Oradea, aflata in copie la dosarul cauzei, instanta retine fata de
sustinerile reclamantului, in ceea ce priveste obtinerea unor considerabile
sume de bani de-a lungul a mai multor ani, pastrate in numerar o perioada
lunga de timp, regasite in soldul initial de numerar de la inceputul perioadei
verificate, pentru care nu au fost pastrate documente, ca, ,pentru a putea fi
primite sustinerile in discutie, respectiv pentru a produce efecte din punct
de vedere fiscal, in beneficiul reclamantului, se impune a se face dovada
corespunzaétoare, fiind clar ca administratiei fiscale nu i s-ar putea pretinde
a produce probe in legatura cu faptul ca persoana verificata nu ar fi detinut
fondurile la care se face referire, fiind in discutie o imprejurare exterioara,
de resortul contribuabilului si, in altd ordine de idei, aceasta ar semnifica a
i se solicita sa probeze un fapt negativ, ceea ce contravine principiilor
generale aplicabile in materie de dovezi.” si “prin urmare, nu se poate
sustine ca nu ar fi existat nicio obligatie de a justifica soldul initial de
numerar obtinut anterior si nici nu se poate invoca aspectul ca nu s-ar fi
péastrat documentele corespunzéatoare.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului privind includerea in
mod eronat a sumei de 000 lei, ca venit din sursa neidentificata, organul
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de solutionare retine faptul ca in cadrul subcapitolului "Numerarul
disponibil la purtator”, din cadrul Raportului de verificare fiscala, a fost
analizata sursa fondurilor in numerar aferenta fiecarei achiziti de bun
mobil, conform declaratiilor date de persoana fizica verificata, coroborat cu
informatiile si documentele detinute sau obtinute de la tertii, in conditiile
legii.

Astfel, conform raspunsului aferent intrebarii numarul 7 din Nota
explicativa nr.000/2020, referitoare la destinatia sumelor de bani in
numerar, obtinute ca urmare instrainarii in perioada verificatd a unor
bunuri mobile, persoana fizica verificatd, a mentionat faptul ca si-a
cumparat o altd masina.

Astfel, afirmatia contestorului potrivit careia, suma ce trebuia inclusa
in formularul "Metoda Sursei si Utilizarii Fondului” la rubrica "Utilizarea
Fondurilor” ar fi trebuit sa fie 000 lei, rezultata ca diferenta intre valoarea
de 000 lei, reprezentand utilizari de fonduri in numerar, nedeclarate de
persoana fizica verificata si neidentificate de echipa de verificare fiscala si
valoarea de 000 lei, reprezentand achizitie auto (in numerar) Mercedes
Benz S350 Bluetec, serie sasiu 000, S.M 000, este nejustificata si total
eronata avand in vedere urmatoarele aspecte:

e achizitia autoturismului marca Mercedes Benz S350 Bluetec, serie
sasiu 000, S.M 000, s-a realizat la data de 00.00.2013, data la care
din coroborarea declaratiilor date de persoana fizica verificata, cu
informatiile detinute sau obtinute de la terti, persoana fizica verificata
nu a facut dovada cu documente justificative/mijloace de proba
relevante a obtinerii, detinerii si conservarii in timp a unor sume de
bani pentru achizitia bunului mobil respectiv

e analiza a fost efectuata, pe zile calendaristice la data tranzactiei
consemnate, pe baza documentelor detinute de organul fiscal si/sau
transmise de tertii colaboratori, fiind avute in vedere data
achizitiei/instrainarii  si  valoarea bunurilor mobile, conform
contractelor de vanzare cumparare intocmite

e valoarea de 000 lei, reprezinta, astfel cum rezulta si din Raportul de
verificare fiscala nr.000/2021, valoarea soldului de numerar la
purtator, rezultat ca urmare a analizei pe zile calendaristice a
achizitiilor/instrainarilor de bunuri mobile, valoare ce coroborat cu
faptul ca persoana fizica verificata nu a declarat sold de numerar la
sfarsitul anului 2013, precum si cu informatiile rezultate din analiza
conturilor bancare, prin care nu au fost identificate operatiuni de
depunere numerar la nivelul sumei rezultate, a fost considerat ca
utilizari de fonduri Tn numerar, nedeclarate de persoana fizica
verificata si neidentificate de echipa de verificare fiscala

o astfel, considera contestatarul ca ar fi rezultat o analiza pertinenta si

in conformitate cu dispozitile legale, daca din sumele rezultate la
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data de 00.00.2013 (ca urmare a analizei tuturor fluxurilor de
numerar existente pe parcursul anului fiscal verificat), ar fi fost
scazute utilizarile de fonduri efectuate la data de 00.00.2013, aspect
total eronat si nejustificat legal si documentar, neexistand
posibilitatea, practic, de a diminua o suma pe care nu o detineai la
momentul utilizarii altor sume, fapt ce nu poate reprezenta situatia
fiscala reala conform dispozitiilor Capitolului IV Verificarea situatiei
fiscale personale de catre organul fiscal central, respectiv art.138 -

147 din Legea nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala,

coroborat cu dispozitile O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018 privind aprobarea

metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora.

In concluzie, organul de solutionare nu poate retine in solutionarea
favorabila a cauzei afirmatia contestatarului in sensul diminuarii
rezultatului final al analizei intrarilor/iesirilor de numerar pe parcursul unui
an fiscal, cu o suma utilizata in interiorul anului fiscal, pentru care, la
momentul utilizarii, persoana fizica verificata nu a facut dovada unui venit
din sursa identificata.

Pe de alta parte, afirmatia contestatarului privind luarea in calcul la
stabilirea situatiei fiscale personale a "veniturilor impozabile din orice
sursa”, este in totala contradictie cu propria afirmatie privind obtinerea
anumitor venituri in perioada 1991-1997, pentru care nu au fost depuse
documente justificative/mijloace de proba relevante care sa le incadreze in
categoriile de venit prevazute la art.23 din O.P.AN.A.F. nr. 675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, respectiv a veniturilor impozabile si a
celor neimpozabile, incasate din surse identificate.

Astfel, simpla afirmatie a contestatarului ca ar fi detinut anumite
sume de bani in numerar declarate ca fiind obtinute in perioada 1991-
1997, nu constituie mijloc de proba, astfel cum este definit la art.55 din
Legea nr.207/2015, privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai mult decat atat persoana fizica nici nu a
cuantificat, in fapt, o anumita suma detinuta la data de 00.00.2013.

Conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ,,Orice
venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de procedura
fiscald, a cadror sursd nu a fost identificatd se impun cu o cotd de 16%
aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor’, astfel
incat suma de 000 lei, utilizata pentru achizitia autoturismului marca
Mercedes Benz S350 Bluetec, serie sasiu 000, reprezintda o cheltuiala,
avand in vedere faptul ca, organele de verificare fiscala au mentionat in
cadrul analizei numerarului la purtator, faptul ca achizitia auto va fi
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considerata ca realizata din venituri a caror sursa nu a fost
identificata, find inclusa in formularul "Metoda sursei si Utilizarii
Fondului”, la rubrica "Utilizarea Fondurilor”.

in fapt, contestatarul, confunda analiza numerarului la purtator, in
cadrul careia sunt analizate toate intrarile si iesirile de numerar, aferente
fiecarui an fiscal verificat, respectiv 2013, 2014, 2015, 2016, cu veniturile
din sursa neidentificata, rezultate din analiza tuturor drepturilor si a
obligatiilor de natura patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a altor
elemente de natura sa determine starea de fapt fiscala reala a persoanei
fizice pe perioada verificata, modalitatea de stabilire a bazei de impozitare
prin metode indirecte, avand la baza, inclusiv intrarile si iesirile de
numerar, stabilite pe baza metodelor indirecte.

Conform dispozitiilor art.138 alin.4 din acelasi act normativ ,,(4) Prin
Situatie fiscala personala se intelege totalitatea drepturilor si_a obligatiilor
de naturd patrimoniald, a fluxurilor de trezorerie si a altor elemente de
naturd sa determine starea de fapt fiscald reald a persoanei fizice pe
perioada verificata”,

Totodata, conform dispozitile art.23 din OPANAF nr.675/2018,
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora care mentioneaza faptul ca ,,Metoda
sursei si utilizarii fondului consta in: a) determinarea valorii fondurilor
utilizate; b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate; c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile,
incasate din sursele identificate; d) identificarea veniturilor impozabile
declarate si a celor nedeclarate, incasate din sursele identificate; e)
stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile
provenite din sursele identificate; f) aplicarea tratamentului fiscal
corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate cu surse identificate,
conform regulilor specifice categoriei de venit.”

Raportat la dispozitile legale mai sus mentionate, coroborat cu
aspectele mentionate in cuprinsul Raportului de Verificare Fiscala
nr.000/2021, se poate observa faptul ca, referitor la suma de 000 lei,
reprezentand achizitie auto (in numerar) Mercedes Benz S350 Bluetec,
serie sasiu 000, S.M 000, capacitate cilindrica 2987, an de fabricatie 2011,
echipa de verificare, pe baza analizei declaratiilor persoanei fizice
verificate, coroborat cu informatiile detinute sau obtinute de la terti, in
conditiile legii, a constatat faptul ca achizitia bunului mobil a fost efectuata
din venituri a caror sursé nu a fost identificata.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca suma de 000
lei, nu a fost mentionata sau retinuta de catre organele de verificare ca
fiind un venit, ci utilizari de fonduri In numerar, nedeclarate de persoana
fizica verificata si neidentificate de echipa de verificare fiscala, iar, motiv
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pentru care sustinerea contestatarului este neintemeiata cu referire la
aceasta suma.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora coroborate cu prevederilor pct. 11.1
lit. @) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulatda de persoana fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand
impozit pe veniturile a caror sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe
venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva
Deciziei de impunere nr. 000/2021 pentru impozit pe venit in suma de
000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina
contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu
de accesorii aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului tindnd cont si de faptul ca persoana fizica X nu
contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de
calcul cota aplicata si numarul de zile pentru care au fost calculate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2021,
emisa de catre Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Y pentru
suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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