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I MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5 N
5 qu AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

.2 .4 Directia Generala a Finantelor Publice Mures str. Gh. Doja r. 1-3
AN e . ’ . e 540515 Targu Mures
| Biroul Solutionare Contestatii Tel.: 0265- 250.982
Fax: 0265- 266.155
DECIZIA nr. ...

privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.L. din Tg. Mures
inregistrata sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a $sestizata de catre S.C. ...
S.R.L. din Tg. Mures, asupra contestatiei inregiatsub nr. ..., formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiiles¢ale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P. Mures -vRatea de Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., cocate petentei la data de 04.03.2011
potrivit confirmarii de primire anexata in copie dasarul cauzei. Contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut la art. 207 &ipdin Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repmaia.

Suma contestata este .ddei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand dobanzi aferente impozitpuprofit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand dobanzi aferente taxei p@avea adaugata;

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiilevpeute de art. 205, art.206 si
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernuhn 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generalgirantelor Mures prin organele
specializate, este legal investita sa solutionezea.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Muub nr. ... petenta invac
urmatoarele:

- Cu privire la punctul c) din Capitolul Ill “Impazl pe profit ” al raportului de
inspectie fiscala, in care organele de inspectistahilit ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ... lei cu prime de asigarde viata pentru dl. ...care are
calitatea atat de angajat cat si de administrakofirmei, petenta precizeaza ca
asigurarea achitata includea mai multe riscuri, | uthatre acestea fiind cel de
invaliditate, ca atare riscul asigurat reprezimtafapt o asigurare de sanatate, care
potrivit prevederilor art. 21, alin 4) lit. ) dibegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
sunt deductibile fiscal.

- Referitor la punctul e) din Capitolul Ill “Impdal pe profit ” al raportului de
inspectie fiscala, petenta precizeaza ca orgamet®trol au consemnat ca societatea
nu ar fi pus la dispozitia acestora foi de par@as alte documente care sa ateste
faptul ca carburantii achizitionati in perioada 2002010 au fost utilizati pentru
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vehiculele utilizate pentru desfasurarea activjtatispectiv vanzarea de marfuri prin
agentii comerciali angajati si transportul persdamia si de la locul de munca.

- Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cureiiile facturate de S.C. ...
S.R.L. in suma totala de ... lei speta tratataulacful h) din Capitolul Il “Impozitul
pe profit ” al raportului de inspectie fiscala p#ee precizeaza ca potrivit Codului
fiscal serviciile trebuie dovedite cu situatii declari, rapoarte sau alte documente
doveditoare, organele de inspectie au consideratbcamentele prezentate, anexate
in parte si la raportul de inspectie fiscala stedarespunzatoare, motiv pentru care au
considerat in mod subiectiv ca suma de ... lei estieductibila fiscal.

- Petenta considera ca neindeplinirea formalitaplentru declararea punctului
de lucru la organele fiscale nu este un motiv peotganele de inspectie sa considere
cheltuielile in suma de ... lei cu materialele fumate de societate pentru amenajarea
punctului de lucru in spatiul primit in comodat e S.C. ... S.R.L. nedeductibile
fiscal - speta redata punctul i) din Capitolul“linpozitul pe profit ” al raportului de
inspectie fiscala.

- Mai mult, petenta precizeaza ca organele de otspau facut abstractie si de
prevederile legale privind amortizarea investitiifectuate la spatiile inchiriate si
anume ca acestea se amortizeaza pe durata irti@datractului de inchiriere. Ori
prin contractul de comodat precizeaza petenta psegazut ca acesta s-a incheiat
pentru 1 an si ca se prelungeste automat pe ogorisimilara, ceea ce defineste si
durata de amortizare a investitiilor, respectivnlda la data efectuarii.

- In urma reconsiderarii cheltuielilor mentionateainsus, consemnate la
punctele e), h) si i) din actul de control, cadiinedeductibile fiscal, s-a reconsiderat
si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestorma@a¢deductibila fiscal, ceea ce a
determinat stabilirea unor obligatii suplimentaegprezentand TVA care in fapt nu se
datoreaza, in valoare de ... lei, pentru care sadzulat si accesorii, sume stabilite in
mod subiectiv de catre organele de inspectie fscal

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in wenfecarii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. MureActivitatea de Inspee Fiscak, la
S.C. ... S.R.L., avand ca obiectiv efectuarea umspecii fiscale patiale vizand
impozitul pe profitsi taxa pe valoarea adgaf, au fost intocmite Raportul de
inspectie fiscala nr. ... si Decizia de impunere...nmprivind obligatiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspectia fiscala, in cuprinsul carau fost redate
urmatoarele constatari:

1. Cap.lll, Impozit pe profit lit.c) din raportul @ inspede fiscak

In urma verifi@rilor efectuate, organele de insgediscak au constatatig in
perioada iulie 2005 — septembrie 2010, unitateanragistrat in contul 613.1
“Cheltuieli cu primele de asigurare” suma de iréprezentand contravaloarea unor
prime de asigurare de viatincheiate la S.C. ING Asigurari de Viata S.A. [{Rgode
asigurare nr.70004223 si Polita de asigurare 30d207Anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala), persoana asigurata fiind dlacesta avand calitatea atat de salariat
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cat si de administrator al firmei, cheltuieli catesiate de unitate deductibile fiscal la
calculul rezultator fiscale din perioada mai suscprata.

Avand in vedere prevederile art.21 alin. (4) li). din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au considerat suma de ... lei reprezentamdravaloarea acestor prime, ca
fiind cheltuieli nedeductibile fiscal la calculuézultatului fiscal (pofit/pierdere) din
perioada 2005- 2010, dupa cum urmeaza :

- in anul 2005 suma de ... lei;

- in anul 2006 suma de ... lei;

- in anul 2007 suma de ... lei;

- in anul 2008 suma de ... lei;

- in anul 2009 suma de ... lei, din care (suma.dei a contribuit la acoperirea
pierderii, iar suma de a ... lei reprezinta bazaapabila stabilita suplimentar );

- in anul 2010 suma de ... lei.

Efectul fiscal total al abaterii in cauza s-a cetizat in stabilirea de catre
organele fiscale cu ocazia controlului a impozityle profit suplimentar de. lei ...
lei (... lei x 16%) pentru anul 2005 + ... lei (ei x 16%) pentru anul 2009)],
diminuarea/anularea pierderii fiscale pentru Eetap2006 — 2009 cu suma totala de
.o lel (... lei + ..o lei + ... lei + ... lei); wareferitor la cheltuielile cu asigurarile
considerate nedeductibile fiscal in suma de ...dfErente perioadei ianuarie —
septembrie 2010, urmand ca societatea sa tina daastabilirea rezultatului fiscal pe
anul 2010.

2. Cap.lll, Impozit pe profit lit.e) si Taxa pe vehrea adaugata pct.a2 din
raportul de inspege fiscaki

In perioada mai 2009 — septembrie 2010, unitatéaregistrat in debitul
contului 6022 ,Cheltuieli privind combustibilul” sea de ... lei (... lei in anul 2009 si
suma de ... lei in anul 2010 — pana in luna septenleprezentand consumul de
combustibil utilizat pentru autoturismele avand ewete de inmatriculare MS-95-
TIM, MS-90-KUN, B-68-SNX, MS-09-NKG si MS-87-DJT p#&u care unitatea nu a
prezentat cu ocazia inspectiei ordine de depladaiede parcurs care sa fie
confirmate de catre furnizor/client, sau orice aftecumente care sa justifice
consumul de carburanti pentru autoturismele in @auz

Organele de inspectie fiscala au constatat ca wighec respective nu se
incadreaza la exceptiile prevazute la art. 21 g#.lit. t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare, pentru a putea fi
considerate deductibile fiscal cheltuielile cu carsiitbilul utilizat de aceste vehicule .

Ca atare, organele de inspectie au considerat oetileite cheltuielile cu
combustibilul in suma totala de ... lei din canema de ... lei reprezinta cheltuielile cu
combustibilul nedeductibile fiscal aferente an®00D9, iar de suma ... lei reprezinta
cheltuielile cu combustibilul nedeductibile fisederente anului 2010.

Deasemenea, organele de inspectie au constatat parioada mai 2009 -
noiembrie 2010, societatea verifita@ dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugat
in sund totak de ... lei afereiitachiziilor de combustibil destinat utilizii unor
autoturisme aaor greutate maxithautorizai nu depgesc 3.500 kgi care nu au

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 3




mai mult de 9 scaune de pasageri, neicadrandu-seceptile stipulate la art. 145"1
din Codul fiscal, motiv pentru care cu ocazia irtsjgeé a fost stabilita in sarcina
unitatii o taxa pe valoarea adaugata suplimentasama de ... lei.

3. Cap.lll, Impozit pe profit lit.h) si Taxa pe vahrea adaugata pct.a5 din
raportul de inspege fiscaki

In perioada octombrie 2005 — octombrie 2007, SCSRL a inregistrat in
debitul contului 628 “Alte cheltuieli cu servicifextuate de terti” suma totala de ... lei
(... lei in anul 2005, ... lei in anul 2006 silei in anul 2007), in baza unor facturi
emise de S.C. ... S.R.L. ... (anexa nr.9 la rapdeunspectie fiscala), reprezentand,
conform specificatiilor de pe acestea “prestavisaf.

Pentru justificarea acestor cheltuieli, unitatearezentat la control Contractul
de consultanta nr.383/ 01.10.2005 (anexa nr. I@partul de inspectie fiscala), iar
ulterior, in urma solicitarilor de explicatii sceiscu privire la aceste constatari, d-na

. administratorul societatii ... a mai prezentaiumite materiale, care, potrivit
explicatiilor date de aceasta in Nota explicatigaeka nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala), ar justifica inregistrarea in contabiidaa cheltuielilor in cauza si
considerarea acestora ca fiind deductibile fiscal.

Intrucat, prin documentele prezentate cu ocazipei®i fiscale nu s-aatut
dovada predtii efective a serviciilor si nici nu a fost justéta necesitatea acestora, -
nefiind indeplinite cumulativ conditiile pentru aedlce cheltuielile cu serviciile
potrivit prevederilor pct. 48 din Cap. Il al Titlilll ,, Impozit pe profit" din Normele
de aplicare a Codului fiscal, - sumele inregistyaecheltuieli, in cuantum de ... lei
din care : suma de ... lei in anul ... lei, suma.dkei in anul 2006 si suma de ... lei in
anul 2007 au fost considerate de organele de ihspecfiind nededutibile la calculul
rezutatului fiscal pentru anul 2005, 2006 respe2€@7, potrivit prevederilor art. 21,
alin. (1)si (4). lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completrile ulterioare. Ca urmare, pentru anul 2005, conaule ... lei organele de
inspectie fiscala au majorat profitul impozabilakstind un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei (... lei X 16%). fem@nii 2006 si 2007, in care unitatea
a incheiat activitatea in pierdere, cu sumele roeate, respectiv ... lei in anul 2006 si
... lel in anul 2007 a fost diminuata pierdereadia declarata de unitate.

Deasemenea, avand in vedere prevederile art.1463alit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal (incidente panalata de 31.12.2006) si prevederile
art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privi@ddul fiscal (incidente incepand cu
data de 01.01.2007), organele de contol nu au acampt de deducere societatii
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de afdeenta serviciilor de consultanta
facturate de S.C. ... S.R.L. Tg. Mures in perioadeembrie 2005- octombrie 2007,
pentru care SC ... SRL nu a putut face dovada cdosi utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, stabilind astfel irrcgaa unitatii o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de ... lei.

4. Cap.lll, Impozit pe profit lit.i) si Taxa pe vabrea adaugata pct.a6 din
raportul de inspege fiscaki
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In perioada ianuarie 2009 — noiembrie 2009, S.G.R.L. a inregistrat in
debitul contului 6028 “Cheltuieli cu alte materi@ensumabile” suma totala de ... lei,
in corespondenta cu contul 3028 “Alte materialecomsbile” (Anexa nr. 12 — Fisa
contului 6028). O parte din materialele in caumayaloare de ... lei,conform notelor
contabile, au fost transferate de pe un cont déuma&71 “Marfuri” pe contul 3028,
ulterior fiind date in consum, explicatia pentriesie sume inscrisa in registrul jurnal
aferent perioadei mentionate fiind “Nevoi firma”if€enta de ... lei (... lei — ... lei) a
fost inregistrata pe cheltuiala cu explicatia “dses’.

Urmare analizarii de catre organele de inspectieafa a bonurilor de consum
prezentate de societate au fost facute urmatopretzari:

- bonurile de consum prezentate in format electraei refera doar la suma de
... lel, aferenta materialelor date consum cu apikc“nevoi firma”;

- pe o parte din acestea nu sunt facute mentiunproure la destinatia
materialelor eliberate in consum;pe unele bonurcalesum sunt facute mentiuni cu
privire la destinatia materialelor, cum ar fi “Lacr Electromures”,“Sarguintei”,
“Bucinului”, “Banatului”, “Materiale D.M.”, “Depozi CS. L.”, “Mag 1" etc.;

In cursul anului 2009 unitatea verificata a factwrantravaloarea unor lucrari
de constructii catre diferite persoane fizice saidjce care, dupa cum rezulta de pe
facturi, coincid cu persoanele inscrise pe bonuwtdeconsum (spre exemplu S.C. ...
S.A.) sau beneficiarii, persoane fizice, au domutila locatille mentionate pe
bonurile de consum: str. Sarguintei, Bucinului, 8aitui, Livezeni, Pandurilor etc. .
Veniturile rezultate din executarea lucrarilor esjive au fost inregistrate in contul
704 “Venituri din servicii prestate”. Organele idspectie au constatat ca cuantumul
cheltuielilor aferente veniturilor respective estsuma totala de ... lei.

Pentru materialele date in consum in suma ded (.. Iéei — ... lei) nu exista nici
o explicatie inscrisa pe bonurile de consum sau explicatii de genul “Materiale
DM”, “Depozit CS. L.” sau “Mag 1" ; astfel de meati facute pe bonurile de
consum nu sunt lamuritoare in ceea ce privestenddisi materialelor si nu pot dovedi
ca materialele respective ar fi fost utilizate meresul firmei. In anexa nr. 13/1 la
raportul de inspectie fiscala este redata situbdtaliata a acestor cheltuieli.

De asemenea, pentru materialele date in consunxpulicaia “diverse”, in
cuantum de ... lei, organele de inspectie au @ analiza, din punct de vedere a
naturii acestora, pe baza facturilor fiscale deziph (documentele in baza carora au
fost inregistrate pe cheltuieli contravaloarea malelor, unitatea neprezenand bonuri
de consum pentru acestea) si a inregistrarilories@rin Registrul jurnal aferent
perioadei.

In urma analizei acestor cheltuieli s-a constatatsema de ... lei reprezinta
diferite materiale de constructii (parchet, otetome vata minerala, gips carton,
ciment, polistiren etc.) — anexa nr. 13/2 la raplade inspectie fiscala, pentru acestea
nefiind prezentate documente de eliberare in cons@tunoscandu-se destinatia lor;
diferenta de ... lei (... lei - ... lei) reprezintaateriale consumabile utilizate in
activitatea curenta (hartie,detergenti, etc.).

Intrucat, din suma totala de ... lei inregistratimul 2009 in contul 6028 “Alte
cheltuieli cu materiale consumabile”, unitatea nufogt in masura sa justifice
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consumul de materiale in valoare totala de ..(.leilei + ... lei), avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2@d®ind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au considerat suma de ... leheltgiala nedeductibila fiscal, la
recalcularea rezultatului fiscal pentru anul 2009.

Totodata, unitatea a dedus taxa pe valoargagad in suni de ... lei, aferest
unor bunuri (materiale de constructii) in valoaee.d lei, pentru care unitatea nu a
putut face dovada utilizii acestora Tn scopul realizarii de operatiunitaile, nefiind
astfel indeplinite conditile de deductibilitaté¢axei pe valoarea adaugata prevazute la
art. 145 alin. (2), lit. a), din Legea nr. 571/2p€8ind Codul fiscal cu modificarile si
completarile , ca atare organele de inspectieunacardat unitatii drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de, .suleia in cauzconstituindu-se in
debit suplimentar de pkat

C) Avand in vedere constatarile organelor de inspefiscala, motivele
invocate de petenta, documentele existente la diosauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, senratmatoarele:

1. Cap.lll, Impozit pe profit lit.c) din raportul @ inspege fiscaki

In fapt, in urma verifiarilor efectuate, organele de inspecfiscak au
constatat &, in perioada iulie 2005 — septembrie 2010, urataténregistrat in contul
613.1 “Cheltuieli cu primele de asigurare” suma.d&i reprezentand contravaloarea
unor prime de asigurare de vigincheiate la S.C. ING Asigurari de Viata S.A. l{Ro
de asigurare nr.70004223 si Polita de asigurar@@@089 — Anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala), persoana asigurata fiind dlacesta avand calitatea atat de salariat
cat si de administrator al firmei, cheltuieli cafesiate de unitate deductibile fiscal la
la calculul rezultator fiscale din perioada mai ptecizata.

Avand in vedere prevederile art.21 alin. (4) I). &in Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiirile si completrile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au considerat suma de ... lei reprezentanttavaloarea acestor prime, nefiind
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul rezultmi fiscal (pofit/pierdere) din
perioada 2005- 2010 dupa cum urmeaza :

- in anul 2005 suma de ... lei;

- in anul 2006 suma de ... lei;

- in anul 2007 suma de ... lei;

- in anul 2008 suma de ... lei;

- in anul 2009 suma de ... lei din care (suma.dei.a contribuit la acoperirea
pierderii iar suma de a ... lei reprezinta bazaopaila stabilita suplimentar );

- in anul 2010 suma de ... lei.

In consecinta organele fiscale au stabilit suplifmeimpozit pe profit de...
lei [... lei (... lei X 16%) pentru anul 2005 + ... (e. lei x 16%) pentru anul 2009)], au
diminuat pierderea fiscala declarata de societpgmtru perioada 2006 — 2009 cu
suma totala de ... lei (... lei + ... lei + ... tei... lei); iar referitor la cheltuielile cu
asigurarile nedeductibile fiscal in suma de ... &erente perioadei ianuarie —
septembrie 2010, urmand ca societatea sa tina daastabilirea rezultatului fiscal pe
anul 2010.
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Pentru neplata la termen a impozituluppdit stabilit suplimentar in suma de
... letorganele de inspectie au calcutajorari de intarziere aferente in suna de ...
lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat dtee corganele de inspectie
fiscala prin adresa nr. ...inregistréd D.G.F.P. Murgsub nr. ....

Referitor la temeiul legal privind deductibilitatecheltuielilor de natura
asigudrilor, petenta n sumerea contesteei, precizeaz ca, intrucat unul dintre
riscurile asigurate este cel de invaliditate, acesst asigurat reprezentand in fapt o
asigurare de sanatate n gpsunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) jjt.din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dar redaticwtul art. 21 alin. (3) lit. k) din
acelasi act normativ.

In drept, art. 21 alin. (4) lit. k) din Legea nr. 571/2003vprd Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, stipuleaz

,Jrm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

K) cheltuielile cu primele de asigurareapte de angajator, in numele
angajatului, care nu sunt incluse in veniturile ssédle ale angajatului, conform
titlului 11™;

Prevederile legale invocate de pelestipuleai:
,2urm gtoarele cheltuieli au deductibilitate limitat

k) cheltuielile cu primele de asigurare voluntade ginatate, n limita
unei sume reprezentand echivalentul in lei a 200 &utr-un an fiscal pentru fiecare
participant”.

Prevederile din Codul fiscal la care face referitmitatea, priveste
deductibilitatea limitata a cheltuielilor cu prireetle asigurare privata de sanatate,
insa, in cazul in care primele de asigurare nu Bwhluse in veniturile salariale ale
angajatului, acestea sunt nedeductibile fiscal.ekegu face distinctie intre tipul
primelor de asigurare nedeductibile fiscal, coadigspectiva fiind valabila si pentru
asigurarile de sanatate.

Totodata, in Normele metodologice de aplicare giiLer.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hwo@rea Guvernului nr.44/2004, cu modifide si
completirile ulterioare, cu referire la categoriile de weni supuse impozitului pe
venit, la Titlul Il pct.7, se prevede ca:

,7. In cazul in care suportatorul primei de asigwagste o persoanfizica
independernt, persoaw juridica sau orice ali entitate care degfoara o activitate,
atunci contravaloarea primelor de asigurare reprezi venituri impozabile pentru
persoana fizié beneficiat.”

in acest sens in solutionarea contestatiei ga e precizirile organelor de
inspecie fiscak din Referatul privind propunerile de solutionaecontestatiei,
potrivit carora in speta primele de asigurare ndaat incluse in veniturile salariale
ale angajatului.

In contextul considerentelor redate aoteavand in vedere prevederile legale
citate, se rgne & in mod corect organele de inspediscak au incadrat cheltuielile
cu primele de asigurare achitate de S.C. ... S.Rilnumele angajatului, Tn sdnde
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... lei, in categoria cheltuielilor nedeductibiiscal prevzute la art. 21 alin. (4) lit. k)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mficdrile si completrile
ulterioare, motiv pentru careontestgia petentei urmeaz si fie resping ca
neintemeiad in ceea ce privge impozitul pe profit stabilit suplimentar la cordl Tn
suma de ... lei.

Intrucat stabilirea majinilor de intarziere Tn sarcina sodigitreprezinti masui
accesorie in raport cu debitul, iar contgatgetentei urmeéza fi resping ca
neintemeid in ceea ce priwge impozitul pe profit in suinde ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeazprincipalul, contestaia
urmeaz a se respinge ca neintemaia¢i pentru majouirile de intarziere aferente,
in sumi de ... lei.

2. Cap.lll, Impozit pe profit lit.e) si Taxa pe vahrea adaugata pct.a2 din
raportul de inspege fiscaki

In fapt, organele de inspectie au constatat icaperioada mai 2009 -
septembrie 2010, unitatea a inregistrat in delgantului 6022 ,Cheltuieli privind
combustibilul” suma de ... lei (... lei in anul ZD6i suma de ... lei in anul 2010 — pana
in luna septembrie), reprezentand consumul de cefililu utilizat pentru
autoturismele avand numerele de inmatriculare M348 MS-90-KUN, B-68-
SNX, MS-09-NKG si MS-87-DJT pentru care unitatea anprezentat cu ocazia
inspectiei ordine de deplasare, foi de parcurs caefie confirmate de catre
furnizor/client, sau orice alte documente care wsdifice consumul de carburanti
pentru autoturismele in cauza.

Situatia detaliata referitoare la aceste cheltualiindicarea documentelor de
achizitie si a autoturismelor pentru care a fostizattonat combustibilul este redat in
anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca wighéc respective nu se
incadreaza la exceptiile prevazute la art. 21 dHi.lit. t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarilulterioare, pentru a putea fi
considerate deductibile fiscal cheltuielile cu carsiithbilul utilizat de aceste vehicule .

Ca atare, organele de inspectie fiscala au camdid@ fiind nedeductibile
cheltuielile cu combustibilul in suma totala ddei.(... lei in anul 2009 si suma de ...
lei in perioada ianuarie — septembrie 2010) si rcgdat la recalcularea rezultatului
fiscal aferent anului 2009, iar referitor la chadtile cu combustibilul nedeductibile
fiscal in suma de ... lei aferente perioadei iauar septembrie 2010, urmand ca
societatea sa tina cont la stabilirea rezultatideal pentru anul 2010.

Efectul fiscal al deficientei in cauza s-a conaatiin stabilirea de catre
organele fiscale cu ocazia controlului a unui imppe profit suplimentar aferent
anului 2009 in suma de lei.

Pentru neplata la termen a impozituluppsit stabilit suplimentar in suma de
... lei organele de inspectie au calculat m@&jode intarziere aferente in sarde ...
lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat @tee corganele de inspectie
fiscala prin adresa nr. ...inregistréd D.G.F.P. Murgsub nr. ....

Deasemenea, organele de inspectie au constatat parioada mai 2009 -

noiembrie 2010, societatea verifita@ dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugat
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in suna totak de ... lei afereitachiztilor de combustibil destinat utiléizii unor
autoturisme a aor greutate maxitautorizai nu depgesc 3.500 kgi care nu au
mai mult de 9 scaune de pasageri, neicadrandu-eeceptile stipulate la art. 145”1
din Codul fiscal, motiv pentru care cu ocazia irtsigeé a fost stabilita in sarcina
unitatii o taxa pe valoarea adaugata suplimentasama de ... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe vabbadaugata stabilita suplimentar in
suma de... lei organele de inspectie au calculat majode intarziere aferente n
suma de ... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat dee @rganele de
inspectie fiscala prin adresa nr. ...InregisttatD.G.F.P. Murgsub nr. ....

In contestatia formulata petenta sustine ca, cariti au fost utilizati pentru
vehicule cu care societatea isi desfasoara attaf respectiv vanzarea de marfuri
prin agentii comerciali angajati si transportulgoanelor la si de la locul de munca.

In drept, In ceea ce priwee impozitul pe profit, spei analizate 1i sunt
aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. t)ndLegea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificatsi completai prin Ordonara de urgetd a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificareaugetad pe anul 2009si
reglementarea unorasuri financiar-fiscale, potrivit carora:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductihile

[...]

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, tainalle privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizatae sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu 0 greutate makiewutorizat: care @ nu
depiseas@ 3.500 kgsi care st nu aikz mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in fologncontribuabilului, cu
excepia situgiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintnenitoarele categorii

1. vehiculele utilizateexclusiv pentru: interverie, reparaii, pazi si
protegie, curierat, transport de personal Jade la locul de desfurare a activitii,
precumsi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizateept care de reportaj,
vehiculele utilizate de aggrde vanzri si de agen de recrutare a faei de mung;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de pemnse cu plai, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchiriereaitee alte persoane, inclusiv
pentru desfsurarea activitizii de instruire Tn cadrukcolilor de soferi.”

Avand in vedere dispazle legale anterior citate, setiee faptul &, in
perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, regulargénprivind cheltuielile cu
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizatee sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu 0 greutate magumorizai care § nu defiseasd
3.500 kgsi care 4 nu aili mai mult de 9 scaune de pasageri, estaceste cheltuieli
nu sunt deductibile la calculul profitului impozhbi

Prin excege de la regula genetalcheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
aceleai tipuri de autovehicule sunt deductibila calculul profitului impozabil Tn
situgia in care vehiculele respective se incadietr categoriile de vehicule
exceptate.

In contestaa formulata petenta afirma doar faptual &ceste vehicule au fost
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utilizate “pentru desfasurarea activitatii, respectiv vanzateamarfuri prin agentii
comerciali angajati si transportul persoanelor la de la locul de muncaiip
suginerea contestei unitatea nedepunand documente cardesnonstreze utilizarea
exclusivi a autovehiculor de ag@inde vanzri, respectiv pentru transportul de
personal I1gi de la locul de de&furare a activittii .

Intrucat, petenta nu a facut dovada ca vehiculeleauz se incadreazin
excepiile prevazute la pct. 1 — 3 ale art. 21 alin. (4) lit. thd@odul fiscal, rezuit ca
unitatii 1i este aplicabi regula genera) adia sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
privind combustibilul utilizat pentru vehiculele @awd numerele de inmatriculare MS-
95-TIM, MS-90-KUN, B-68-SNX, MS-09-NKG si MS-87-DJT

Avand n vedere cele anterior prezentateyvquerile legale citate in 3pge
precumsi faptul aa S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada utilizarii \eeielor avand
numerele de inmatriculare MS-95-TIM, MS-90-KUN, B-6NX, MS-09-NKG si
MS-87-DJT pentru activitile exceptate, se tiee ci, in mod legal organele de control
au considerat cheltuielile in suma de ... leil¢i.in anul 2009 si suma de ... lei in anul
2010 — pana in luna septembrie) reprezentand a@itr@ea combustibililor utiliza
la vehiculele respective ca fiind nedeductibileckculul rezultatului fiscal din
periodele mai sus mentionate, motiv pentru canetestaia petentei urmeakz si fie
respingi ca neintemeiat in ceea ce priwte impozitul pe profit stabilit suplimentar
la control Tn sumi de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe prsfabilit suplimentar in
suma de.. lei organele de inspectie au calculat majorari dezrgee in suma totala
de... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicatatte organele de inspectie
fiscala prin adresa nr. ...inregistréd D.G.F.P. Murgsub nr. ....

Intrucat stabilirea majoilor de intarziere in sarcina socigit reprezint
masur accesorie Tn raport cu debitgilavand in vedereacin sarcina S.C. ... S.R.L. a
fost rainut ca datorat impozitul pe profit in sarde ... lei, conform principiului de
drept potrivit @ruia secundarul urmeazrincipalul,se va respinge ca neintemaiat
contestéa si pentrumajorrile de intarziere aferente in séighe... lei.

In ceea ce privete taxa pe valoarea adugati

In drept, la art. 145”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003/iod Codul fiscal,
astfel cum a fost modificati completad prin Ordonara de urgetd a Guvernului nr.
34/2009 cu privire la rectificarea bugetge anul 20091 reglementarea unorasuri
financiar-fiscale, se precizeaz

,(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinagxclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutamaximi autorizaté care @« nu
depiseas@ 3.500 kgsi care si nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, nu_se deducdaxa pe valoarea afligat: aferen& achizriilor
acestor vehiculai nici taxa afereni_achizeiilor de_combustibil destinat utilizirii
pentru vehiculele care au acelgacaracteristici aflate in proprietatea sau in
folosirva persoanei impozabile, cu exgepvehiculelor care se inscriu in oricare
dintre urmitoarele categorii

a) vehiculele utilizat@xclusiv pentru: intervene, reparaii, paz: si protegie,
curierat, transport de personal la de la locul de desfurare a activitizii, precumsi
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vehiculele special adaptate pentru a fi utilizatet care de reportaj, vehiculele
utilizate de agemde vanzri si de agem de recrutare a faei de mung;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de perse cu plad, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servati plaw, inclusiv pentru
inchirierea aitre alte persoane, instruirea deitce scolile de soferi, transmiterea
folosiryei Tn cadrul unui contract de leasing financiar sapergional;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respetti vederea revaaai ” .

Avand n vedere dispaiie legale anterior citate, setimge faptul @, Tn perioada
1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, regula geagralind taxa pe valoarea atjat
afereni achiztilor de combustibil destinat utilizii pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentruspartul rutier de persoane, cu o
greutate maximautorizad care 8 nu defiseasd 3.500 kgsi care 4 nu aila mai mult
de 9 scaune de pasageri, estaaast TVA nu este deductikil

Prin _excepe de la regula genetal TVA afereni achiztiilor de combustibil
destinat utilizrii pentru aceleq tipuri de vehicule este deductibiin situaia in care
vehiculele respective se incadrgdm una din urriitoarele categorii: sunt utilizate
exclusiv pentru servicii de interveie, repardi, paz si protegie, curierat, transport
de personal lai de la locul de de&furare a activitii si vehiculele special adaptate
pentru a fi utilizate drept care de reportaj, valate utilizate de agende vanari si
de agen de recrutare a foei de mung, sunt utilizate pentru transportul de persoane
cu plat sau sunt utilizate pentru inchirieredre alte persoane.

Avand in vedere considerentele prezentate in csydroap. C) pct. 2 (cu privire
la impozitul pe profit) din prezenta decizie deusioihare a contesti@i, unde s-a
retinut ci unitatea nu aatut dovada utilizrii exclusive a vehiculelor de agénde
vanziri, respectiv pentru transportul de personakilale la locul de de&§urare a
activititii (asa cum sustine petenta in contestatia forrautst ar fi fost utilizate
vehiculele in cauza), contestatoarea nu se incadieaexcegia prevazuta la art.
14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu mod#rile si completrile ulterioare.

Ca urmare, intrucat vehiculele Tn caom se incadreéan excefile prevazute
la art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal) enodificirile si completirile ulterioare,
rezulé ca unitatii 1i este aplicabil regula general adic taxa pe valoarea adgat
afereni achiztilor de combustibili destina utilizarii pentru vehiculele avand
numerele de inmatriculare MS-95-TIM, MS-90-KUN, B-8NX, MS-09-NKG si
MS-87-DJT este nedeductifil

In temeiul dispoziilor mai sus citate, pentru considerentele antgriezentate,
taxa pe valoarea adaugata, in suthe ... lei, aferetitachiztiilor de combustibili
destina utilizarii pentru autovehiculele mai sus mentionate esteleductibi,
contestda formulat urmand a fi respirisca neintemeiatsi pentru acest cap de
cerere.

Pentru neplata la termenele legale aitg@ee valoarea aaigat stabilita
suplimentar in suthde ... lei, organele de inspiecfiscak au stabilit majorari de
intarziere in suma totala de lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat de
catre organele de inspectie fiscala prin adresa..inregistrat la D.G.F.P. Murg sub

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 11




Intrucat stabilirea majarilor de intarziere In sarcina sodigit reprezint
Masur accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentei urmeaza fi resping in
ceea ce privde taxa pe valoarea @athat n suna de... lei, conform principiului de
drept potrivit @ruia secundarul urmeazprincipalul, contestea urmeai a se
respinge ca neintemeidti pentru accesoriile contestate de peigimt suni de... lei.

3. Cap.lll, Impozit pe profit lit.h) si Taxa pe vahrea adaugata pct.a5 din
raportul de inspege fiscaki

In fapt, in perioada octombrie 2005 — octombrie 2007, SSRL a inregistrat
in debitul contului 628 “Alte cheltuieli cu servi@fectuate de terti” suma totala de ...
lei (... lei in anul 2005, ... lei in anul 2006.silei in anul 2007), in baza unor facturi
emise de S.C. ... S.R.L. ... (anexa nr.9 la rapdeunspectie fiscala), reprezentand,
conform specificatiilor de pe acestea “prestavisaf.

Pentru justificarea acestor cheltuieli, unitatearezentat la control Contractul
de consultanta nr.383/ 01.10.2005 (anexa nr. I@gartul de inspectie fiscala), iar
ulterior, in urma solicitarilor de explicatii sceiscu privire la aceste constatari, d-na

. —administrator si asociat unic a mai prezeataimite materiale, care, potrivit
explicatiilor date de aceasta in Nota explicatisaeka nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala), ar justifica inregistrarea in contabiidaa cheltuielilor in cauza si
considerarea acestora ca deductibile fiscal.

Intrucat, prin documentele prezentate cu ocazipeigi®ei fiscale nu s-aatut
dovada predtii efective a serviciilor si nici nu a fost justlta necesitatea acestora, -
nefiind indeplinite cumulativ conditiile pentru aedlce cheltuielile cu serviciile
potrivit prevederilor pct. 48 din Cap. Il al Titlilll ,, Impozit pe profit" din Normele
de aplicare a Codului fiscal, - sumele inregistyaecheltuieli, in cuantum de ... lei
din care : suma de ... lei in anul ... lei, suma.dkei in anul 2006 si suma de ... lei in
anul 2007 au fost considerate de organele de ihspecfiind nededutibile la calculul
rezutatului fiscal pentru anul 2005, 2006 respe2€@7, potrivit prevederilor art. 21,
alin. (1)si (4). lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completrile ulterioare. Ca urmare, pentru anul 2005, congule ... lei organele de
inspectie fiscala au majorat profitul impozabilakstind un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei (... lei X 16%). fem@nii 2006 si 2007, in care unitatea
a incheiat activitatea in pierdere, cu sumele roeate, respectiv ... lei in anul 2006 si
... lei inanul 2007 a fost diminuata pierdereadia declarata de unitate.

Deasemenea, avand in vedere prevederile art.14b3alit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal (incidente panalata de 31.12.2006) si prevederile
art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privi@ddul fiscal (incidente incepand cu
data de 01.01.2007), organele de contol nu au acapt de deducere societatii
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de afdenta serviciilor de consultanta
facturate de S.C. ... S.R.L. Tg. Mures in perioadeembrie 2005- octombrie 2007,
pentru care S.C. ... S.R.L. nu a putut face dovemlaau fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, stabilind astfel irrcgaa unitatii o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de ... lei.

in drept, la art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare se mentioneaza ca:

,» (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

In ceea ce priveste impozitul pe profit la art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru
care nu sunt incheiate contracte;][...].”

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prevazut:

» Pentru a deduce cheltuielile cu serviciille de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, si fie executate in baza unui
contract care sd cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala
a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din cadrul legislativ mentionat mai sus rezultd cd, in vederea justificarii
prezenta documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor in cauza, precum
si de a dovedi necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatii ce o
desfasoara.

In contestatia formulatd petenta sustine urmatoarele:

- organele de control au tratat cu subiectivism documentele prezentate pentru
justificarea serviciilor prestate de S.C. ... SRL;

- potrivit  Codului fiscal serviciile trebuie dowveel cu situatii de lucrari,
rapoarte sau alte documente doveditoare, orgarelengpectie au considerat ca
documentele prezentate, anexate in parte si larttdpe inspectie fiscala ca fiind
necorespunzatoare, motiv pentru care au consishenabd subiectiv ca suma de ... lei
este nedeductibila fiscal.
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Urmare analizarii documentelor anexate la dosaukei, materiale prezentate
de SC ... SRL, cu ocazia inspectiei, pentru justréa prestarii servicilor facturate de
S.C. ... S.R.L., se retin urmatoarele :

-Drept baza contractuala a fost prezentat la cbff@ontractul de consultanta
nr. 383 din 01.10.2005” , incheiat cu S.C.... S.Rdceasta avand calitatea de
BENEFICIAR (iar S.C. ... S.R.L. calitatea de PREJDR ), in care se prevede ca
prestatorul se obliga:

"- sa acorde beneficiarului consultanta in afaceriin domeniul amenajarilor
interioare, potrivit cu obiectul de activitate;

- sa informeze beneficiarul cu privieemodificarile legislative in domeniile
care fac obiectul prezentului contract;

- sa tina la curent pe beneficiar cuvpe la orice imprejurare care are
legatura cu obiectul si scopul prezentului contrast care poate interesa
beneficiarul.”

- Din continutul Contractului de consultanta nr338n 01.10.2005se retin
urmatoarele aspecte :

- ca prestator al serviciilor figureaza S.C. .R.&. sinu SC ... SRL,;
- nu cuprind date referitoare la:
1 - termenele de executie.
2 - tarifele percepute si valoarea totala a cotihac
Conform continutului paragiaidRemuneratie si modalitatile de
plata” se stipuleaza ca:"Pentru serviciile ce atust obiectul prezentului contract,
beneficiarul se obliga sa plateasca prestatorutenmneratie in suma de 3.500 RON
lunar, TVAinclus”, fara a se stabili o valoare fata contractului (durata contractului
fiind pe un an cu posibilitatea de prelungire acatay
3 - defalcarea cheltuielilor de consultanta peeaga durat
de desfsurare a contractului sau pe durata reaiiz
obiectului contractului;

-Totodata se retine ca unitatea a prezentat laraomirept justificari pentru
prestarile de servicii in cauza, diverse materidéteeumentare (rapoartede lucru,
proiecte, schite, desene etc), despre care orgdeeiespectie fiscala precizeaza ca
nu sunt inregistrate la S.C. ... S.R.L., nu poaitao stampila, sau un alt element care
sa ateste ca aceste documente ar partine socretdiicate;

- din materialul documentar prezentat de unitateezulta ca aceste servicii au
fost prestate de firma ... si ca beneficiarul amasar fi S.C. ... S.R.L.

- pentru o parte din aceste materiale (anumiteeptej schite), beneficiari sunt
alte persoane (fizice sau juridice) decat unitatgdicata;

- conform declaratiilor verbale ale d-nei ...- admsirator a S.C. ... S.R.L.,
rezulta ca o parte din materialul documentar a ifasicmit pentru clienti ai S.C. ...
S.R.L., insa, si in aceste conditii, nu s-a facovatla ca aceste servicii ar fi fost
refacturate mai departe clientilor finali de cairetatea verificata;

-rapoartele de lucru prezentate la control surdcimite in mod identic pentru
toata perioada , singurul element diferit fiindadasi cuprind aceleasi informatii cu
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caracter general dar care nu sunt sustinute cuntertie care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in acestea.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizaazeaaportul de inspectie
fiscala ca in timpul controlului nu au fost prezet de societatea verificata
argumente, elemente certe de fundamentare, dinsearezulte necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu serviciile respective.

Faa de cele prezentate sgine ¢, nu pot fi avute in vedere la sophnarea
favorabih a contest@gei suginerile petentei cu privire la prestarea efectia
serviciilor intrucat societatea nu aduce argumeprtaye concrete in stiiserea cauzei
si nici nu face dovada cu documente justificativaleei situaii de fapt decéat cea
constatat de organele fiscale.

Prin urmare, in baza considerentelor anteriorzgatate, coroborate cu
prevederile legale citate, respectiv ale art. 21. &) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiirile si completirile ulterioaresi ale pct. 48 din Cap.
[I'al Titlului Il ,,Impozit pe profit” din Normelede aplicare a Codului fiscal, seine
ca, in mod corect organele de inspediscak au considerat ca fiind nedeductibile
fiscal cheltuielile Tn suehtotak de ... lei (... lei in anul 2005, ... lei in ark06 si ...
lei in anul 2007) majorand profitul impozabil afet@nului 2005 cu suma de ... lei au
stabilit un impozit pe profit suplimentar aferemuéui 2005 in cuantum de. lei (...
lei x 16%), iar pentru anii 2006 si 2007, in camdtatea a incheiat activitatea in
pierdere, cu sumele mentionate, respectiv ...nenul 2006 si ... lei in anul 2007
organele de inspectie fiscala au diminuat pierdéseala declarata de unitateptiv
pentru care contesta petentei urmedzsa fie respinsi ca neintemeiad pentru acest
capit de cerere.

Pentru neplata la termen a impozituluppait stabilit suplimentar in suma de
... leiorganele de inspectie fiscala au calculat maj@@rintarziere in suma totala de
... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat dliee ®rganele de inspectie
fiscala prin adresa nr. ...inregistréd D.G.F.P. Murgsub nr. ....

Intrucat stabilirea majoilor de intarziere in sarcina sodigit reprezint
masura accesorie Tn raport cu debitgilavand in vedereacin sarcina S.C. ... S.R.L. a
fost rainut ca datorat impozitul pe profit in sarde ... lei, conform principiului de
drept potrivit @ruia secundarul urmeagrincipalul, se va respinge ca neintemaiat
contestéa si pentrumajorrile de intarziere aferente in saidhe... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in speta sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 pmyi Codul fiscal
(incidente pana in data de 31.12.2006) potriviocar

,(3) Daca bunurilesi serviciile achiziionate sunt destinate utilizi Tn folosul
operaiunilor sale taxabile, orice persod@nmpozabif inregistrat: ca phtitor de tax:
pe valoarea adugat: are dreptul 8 dedua:

a) taxa pe valoarea adgat: datorat: sau achitad, aferen& bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeazsz 1i fie livrate, si pentru presirile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeazs: i fie prestate de o altpersoad impozabid;”
si prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea5@l/2003 privind Codul fiscal
(incidente incepand cu data de 01.01.2Q@dp se mentioneaza ca :
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.,.(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sdseptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile si serviciileizitatnate este conditionat de
utilizarea acestora “in folosul operatiunilor sabxabile”, cu alte cuvinte orice
persoana inregistrata ca platitor de taxa pe v@doadaugata are dreptul sa deduca
taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate pexdiv prestarilor de servicii care i-au
fost prestate de catre persoane impozabile, cuitmi#® a justifica & acele bunuri
sau servicii sunt destinate a fi utilizate in sdagperatiunilor sale taxabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, in temeiul prevederilor legale meateomai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxeiajmarea adaugata este necesar ca
suma datorata sau achitata sa fie aferenta unarribcere au fost livrate sau servicii
care au fost ori urmeaza sa fie prestate in baokfgentului economic care solicita
acest drept.

In spea se reine &, societatea nu a prezentat organelor de ingpéiscak
documente pentru a justifica realitatea si necesitpresirilor de servicii care fac
obiectul facturilor (prezentate in anexa nr.9 lpordul de inspectie fiscala) in baza
carora societatea a dedus taxa pe valoarea adangatana totala de ... l&i nici in
suginerea contestei nu a depus documergienu a prezentat argumente TsuiE si
combai constairile organelor de insp@e fiscak, astfel serviciile pentru care se
solicita dreptul de deducere a taxei nu rezultarci fost efectiv prestate sad ar fi
destinate utilizrii in folosul oper@unilor taxabile ale S.C. ... S.R.L.

In contextul considerentelor anterior prezentate,réine ¢ in mod corect
organele de inspeae fiscak nu au acordat deductibilitate taxei pe valoareagak
in suna de ... lei motiv pentru care contegia petentei urmedza fi respinsi ca
neintemeiata pentru acest cépde cerere.

Pentru neplata la termenele legale aitg@ee valoarea aaigat stabilita
suplimentar in suthde ... lei, organele de inspiecfiscak au stabilit majorari de
intarziere in suma totala de lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat de
catre organele de inspectie fiscala prin adresa..inregistrat la D.G.F.P. Murgsub
nr. ...

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina sodigit reprezint
Mmasum’ accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentei urmedza fi resping in
ceea ce priwte taxa pe valoarea @ghat in suna de ... lei, conform principiului de
drept potrivit @ruia secundarul urmeazprincipalul, contestea urmeaz a se
respinge ca neintemeiasi pentru accesoriile contestate de peigint suni de... lei.

4. Cap.lll, Impozit pe profit lit.i) si Taxa pe vakhrea adaugata pct.a6 din
raportul de inspesge fiscaki

In fapt, in perioada ianuarie 2009 — noiembrie 2009, S.G.R.L. a inregistrat
in debitul contului 6028 “Cheltuieli cu alte matde consumabile” suma totala de ...
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lei, in corespondenta cu contul 3028 “Alte matecainsumabile” (Anexa nr. 12 —
Fisa contului 6028). O parte din materialele inzzgun valoare de ... lei,conform
notelor contabile, au fost transferate de pe un dermarfuri 371 “Marfuri” pe contul
3028, ulterior fiind date in consum, explicatia fraraceste sume inscrisa in registrul
jurnal aferent perioadei mentionate fiind “Nevania”. Diferenta de ... lei (... lei — ...
lei) a fost inregistrata pe cheltuiala cu expligdtiverse”.

Cu referire la documentele justificative care at & baza inregistrarii acestor
cheltuieli in contabilitate, d-na ..., precizeamaNota explicativa (Anexa nr. 7) ca:
“Documentele justificative sunt bonurile de conspentru nevoi firma ...".

Urmare analizarii de catre organele de inspectieafa a bonurilor de consum
prezentate de societate au fost facute urmatopretzari:

- bonurile de consum prezentate in format electraei refera doar la suma de
... lel, aferenta materialelor date consum cu mpikkc“nevoi firma”;

- pe o parte din acestea nu sunt facute mentiunproure la destinatia
materialelor eliberate in consum;pe unele bonurcalesum sunt facute mentiuni cu
privire la destinatia materialelor, cum ar fi “Lacr Electromures” “Sarguintei”,
“Bucinului”, “Banatului”, “Materiale D.M.”, “Depozi CS. L.”, “Mag 1" etc.;

In cursul anului 2009 unitatea verificata a facturantravaloarea unor lucrari
de constructii catre diferite persoane fizice saidjce care, dupa cum rezulta de pe
facturi, coincid cu persoanele inscrise pe bonuwtdeconsum (spre exemplu S.C. ...
S.A.) sau beneficiarii, persoane fizice, au domutila locatille mentionate pe
bonurile de consum: str. Sarguintei, Bucinului, 8aitui, Livezeni, Pandurilor etc. .
Veniturile rezultate din executarea lucrarilor resjive au fost inregistrate in contul
704 “Venituri din servicii prestate”. Organele idspectie au constatat ca cuantumul
cheltuielilor aferente veniturilor respective estsuma totala de ... lei.

Pentru materialele date in consum in suma ded (.. Iéei — ... lei) nu exista nici
0 explicatie inscrisa pe bonurile de consum sau explicatii de genul “Materiale
DM”, “Depozit CS. L.” sau “Mag 1" ; astfel de meati facute pe bonurile de
consum nu sunt lamuritoare in ceea ce privesténddist materialelor si nu pot dovedi
ca materialele respective ar fi fost utilizate meresul firmei. In anexa nr. 13/1 la
raportul de inspectie fiscala este redata situbdtaliata a acestor cheltuieli.

De asemenea, pentru materialele date in consunxpglicaia “diverse”, in
cuantum de ... lei, organele de inspectie au @ analiza, din punct de vedere a
naturii acestora, pe baza facturilor fiscale deziph (documentele in baza carora au
fost inregistrate pe cheltuieli contravaloarea maleor, unitatea neprezenand bonuri
de consum pentru acestea) si a inregistrarilorics@rin Registrul jurnal aferent
perioadei.

In urma analizei acestor cheltuieli organele d@ecse fiscala au constatat ca
suma de ... lei reprezinta diferite materiale dastwctii (parchet, otel beton, vata
minerala, gips carton, ciment, polistiren etc.)nexa nr. 13/2 la raportul de inspectie
fiscala, pentru acestea nefiind prezentate docuemal®@ eliberare in consum,
necunoscandu-se destinatia lor; diferenta dei .(..ldei - ... lei) reprezinta materiale
consumabile utilizate in activitatea curenta (leadietergenti, etc.).
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Intrucat, din suma totala de ... lei inregistratimul 2009 in contul 6028 “Alte
cheltuieli cu materiale consumabile”, unitatea nufoat in masura sa justifice
consumul de materiale in valoare totala de ..(.leilei + ... lei), avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2@d®ind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au considerat suma de ... & 0 cheltuiala nedeductibila fiscal,
la recalcularea rezultatului fiscal pentru anul 200

Totodata, unitatea a dedus taxa pe valoargagad in suni de ... lei, aferest
unor bunuri (materiale de constructii) in valoaee.d lei, pentru care unitatea nu a
putut face dovada utilizii acestora Th scopul realizarii de operatiunitaile, nefiind
astfel indeplinite conditiile de deductibilitatdaxei pe valoarea adaugata prevazute la
art. 145 alin. (2), lit. a), din Legea nr. 571/2088/ind Codul fiscal cu modificarile
si completarile , ca atare organele de inspediiean acordat unitatii drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in s@ma dei, suma in cauz
constituindu-se n debit suplimentar de flat

D-na ... administrator al S.C. ... S.R.L. precizeaz Nota explicativa (Anexa
nr. 7 la raportul de inspectie fiscala ), ca pditematerialele incluse pe cheltuieli (...
lei) au fost utilizate pentru amenajarea, in rggieprie, a unui “Showroom” pentru
materiale de constructii situat la adresa dinGignadiei nr. 2, .... Avand in vedere ca
spatiul respectiv, asupra caruia se pretinde céosiuefectuate amenajari, este in
proprietatea S.C. ...S.R.L. (societate care face pin grupul de firme detinut de ...si
d-na ...), a fost prezentat la control un contdeccomodat(Contract nr. 1/01.09.2005 -
Anexa nr. 15) incheiat intre S.C. ... S.R.L. initci¢ de COMODANT si unitatea
verificata in calitate de COMODATAR.

Totodata administratorul societatii mai sustinen@a explicativa ca materiale
in valoare ... lei + TVA au fost folosite pentrurteizolatia acoperisului depozitului,
lar restul materialelor au fost folosite la uneftentru lucratorii in constructi,
materialele pentru confectionarea si echiparea atqerelor de gresie si faianta,
expozitoare de profile.

Ca ulterior, in contestatia formulate sa sustinaateltuielile cu materialele
consumate de societate pentru amenajarea punatalducru in spatiu primit in
comodat de la S.C. ... S.R.L. sunt in suma dei,.idr neindeplinirea formalitatilor
pentru declararea punctului de lucru la organedeafe nu este un motiv pentru
organele de inspectie sa considere cheltuieldpeaetive nedeductibile fiscal

Mai mult, petenta precizeaza ca organele de ingpaatfacut abstractie si de
prevederile legale privind amortizarea investitiilefectuate la spatiile inchiriate si
anume ca acestea se amortizeaza pe durata irtiedatractului de inchiriere. Ori
prin contractul de comodat precizeaza petenta psegazut ca acesta s-a incheiat
pentru 1 an si ca se prelungeste automat pe ogoerisimilara, ceea ce defineste si
durata de amortizare a investitiilor, respectivnlda la data efectuarii.

In drept, In ceea ce priwte impozitul pe profit, art. 21 alin. (1) din Legaa
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare, prevede:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sucvnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopealizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosre.”
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Potrivit prevederilor legale anterior citate, setime & deductibilitatea
cheltuielilor este conditionata de efectuarea acash scopul realizarii de venituri.

In soluionarea contestizi se rgin urmitoarele:

- petenta nu a prezentat documente justificativei kai control si nici n
suginerea contestei, din care & reias ca materiale in valoare totala de ... lei
au fost utilizate pentru amenajarea unui “Showrbpantru materiale de constructii
situat la adresa din ..., str. Cisnadiei, nr. 2.

-Referitor la Contractul nr. 1/01.0803 - Anexa nr. 15) incheiat intre S.C. ...

S.R.L. in calitate de COMODANT si unitatea verii@a in calitate de
COMODATAR, in baza caruia petenta sustine ca g@rifmit pentru utilizare spatiul
situat in ..., str. Cisnadiei, nr. 2, organeldrtpedie fiscak au reinut c : -
Obiectul contractului il constituie “transmitere@noodatarului folosinta de catre
comodatar a 700 mp costind in 250 mp spatiu lasetdb0 mp hale metalice” fara a
se face precizari cu privire la adresa, locatia ¢ace obiectul contractului.
- la paragraful privind obligatiile partilor se pieeaza ca :
“Comodatarul se obliga:

- sa nu aduca modificari spatiului, fara acceptussal comodantului.

- sa efectueze pe cheltuiela proprie toate reparai amenajarile aferente
spatiului folosit.

- sa foloseasca spatiul potrivit destinatiei stebprin prezentul contract;

Cu privire la aceste prevederi din contract, or¢ade inspectie mentioneaza
ca nu a fost prezentat la control vreun documemtnor acceptul comodantului de a
aduce modificari spatiului.

- Totodata, organele de inspectie fiscala preceeaax potrivit informatiilor
existente la dosarul fiscal al societatii rezultaaceasta nu a declarat ca punct de
lucru spatiul situat in ..., str. Cisnadiei nr. 2.

-Cu toate ca organele de control au constataticfagtistenta unor lucrari la
adresa mentionata (care, in fapt, se incadreazateygoria investitiilor), totusi, din
punct de vedere a clauzelor contractuale unitatepustifica efectuarea de lucrari la
acea locatie; de altfel, nu rezulta din nici unuwaent ca s-ar fi realizat acest lucru de
catre unitatea verificata.

-In cazul unor investitii in regie proprie, unitatérebuia sa inregistreze lunar
venituri din productia de imobilizari corporale (d0722), cel putin la nivelul
cheltuielilor cu materialele inregistrate in lunespectiva, insa potrivit precizarilor
facute de catre organele de inspectie fiscala ipoRal de inspectie fiscala nr. ...,
acest lucru nu s-a realizat.

Faa de cele prezentate sgine &, nu pot fi avute in vedere la sobnarea
favorabik a contest@gei susinerile petentei cu privire la deductibilitatea ktheslilor
cu materialele, intrucat societatea nu aduce argten@robe concrete in suerea
cauzeisi nici nu face dovada cu documente justificativaltei situaii de fapt decat
cea constatatde organele fiscale.

Avand in vederexpetenta nu a prezentat documente justificativepfdrolsi
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nici in suginerea contesteei, din care % reiagi ca bunurile respective au fost utilizate
pentru amenajarea spatiului situat in ..., strn@isei nr. 2, se tame & in mod corect
organele de inspee fiscak au considerat ca nedeductibiiscal suma de ... lei,
reprezentand contravaloarea unor materiale scoasegekstiune #ra documente
justificative, si au procedat la recalcularea regtului fiscal aferent anului 2009 , din
suma totala de ... lei - suma ... lei a contritauscoperirea pierderii fiscale, iar pentru
diferenta de ... lei (... lei - ... lei) stabilita baza impozabila suplimentara a fost
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma .d lei, motiv pentru care
contestéa petentei urme&za se respinge ca neintemaiapentru acest cagt de
cerere.

Pentru neplata la termen a impozituluppait stabilit suplimentar in suma de
... leiorganele de inspectie fiscala au calculat maj@@rintarziere in suma totala de
... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat dliee ®rganele de inspectie
fiscala prin adresa nr. ...inregistréd D.G.F.P. Murgsub nr. ....

Intrucat stabilirea majoilor de intarziere in sarcina socigit reprezint
masura accesorie Tn raport cu debitgilavand in vedereacin sarcina S.C. ... S.R.L. a
fost rainut ca datorat impozitul pe profit in sarde ... lei, conform principiului de
drept potrivit @ruia secundarul urmeagrincipalul, se va respinge ca neintemaiat
contestéa si pentrumajorarile de intarziere aferente in saide... lei.

In_ceea _ce priveste taxa pe valoarea &dgati, speei in caui 1i sunt
incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. ap diegea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificirile si completirile ulterioare, care stipuleanrmatoarele:

“(2) Orice persoai impozabik are dreptul 8 dedu@ taxa afereni
achizriilor, daca acestea sunt destinate utilia in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile”.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sdseptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile si serviciileizitdnate este conditionat de
utilizarea acestora “in folosul operatiunilor sdbxabile”, cu alte cuvinte orice
persoana inregistrata ca platitor de taxa pe v@doadaugata are dreptul sa deduca
taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate pexdiv prestarilor de servicii care i-au
fost prestate de catre persoane impozabile, cuitmi#® a justifica & acele bunuri
sau servicii sunt destinate a fi utilizate Tn sdageratiunilor sale taxabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere & societatea nu a justificat cu documente utilizarea
materialelor respective in folosul opguailor sale taxabile, preciznle petentei din
contestée nu sunt susute cu documente, astfel, sgime c in mod legal, organele
de inspetie fiscak nu au acordat deductibilitate taxei pe valoareagak in suna
de... lei (... lei X 19%),motiv pentru care contgsigpetentei urmedza fi resping ca
neintemeiata pentru acest gbge cerere.

Pentru neplata la termenele legale aitg@ee valoarea aaigat stabilita
suplimentar in sutnde ... lei, organele de inspiecfiscak au stabilit majorari de
intarziere in suma totala de lei. Cuantumul acestor accesorii a fost comunicat de
catre organele de inspectie fiscala prin adresa..inregistrat la D.G.F.P. Murgsub
nr. ...
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Intrucat stabilirea majarilor de intarziere In sarcina sodigit reprezint
Masum’ accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentei urmedza fi resping in
ceea ce privde taxa pe valoarea @&that n suna de... lei, conform principiului de
drept potrivit @ruia secundarul urmeazprincipalul, contestea urmeai a se
respinge ca neintemeiati pentru accesoriile contestate de petgim suni de... lei.

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (i) la) si art. 210 din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscah, republicai, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatan contestgei pentru suma totalde ... lei,
compud din:
-... leireprezentand impozit pe profit;
-... leireprezentand majoréri de intarziere aferente intplozipe profit;
-... leireprezentand taxa pe valoareawsyt;
-... leireprezentand majorari de intarziere aferente @xeiloarea adigas;

Prezenta decizie poate fi atackt Tribunalul Murg, in termen de 6 luni de la
data comunidrii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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