DECIZIA NR.56.......2008

privind solutionarea contestatiei formulata de SC ”X” SRL,
....... Jud.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.209 din OG 92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulatda de SC , X® SRL impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr....../31.03.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de  inspectia fiscald si Raportul de Inspectie Fiscala
nr....... /31.03.2008, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscalad Sibiu si comunicate petentei in
data de 03.04.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind
depusa prin posta in data de 30.04.2008, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Sibiu sub nr......./05.05.2008, iar la organul de solutionare a contestatiei cu nr....../06.06.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actele contestate privind

plata la bugetul statului a sumei totale de ....... lei din care :
\ 2R lei TVA

................ lei majorari de intarziere TVA.
I. Prin contestatia formulata petenta sustine urmatoarele :

v' in desfasurarea activitatii societatea achizitioneaza autoturisme second-hand de la
persoane juridice din Germania, platitoare de TVA, in baza contractelor de colaborare

intocmite cu acestea ;
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v’ societatea considera ca se situeaza in sfera de aplicare a regimurilor speciale pentru

bunuri second-hand, invocand in acest sens art.125' (3) lit.b), art.126 (8) lit.c) si 1527 lit.d)
din Legea 571/2003 ;

v de asemeni, petenta sustine faptul ca inspectorii fiscali nu au respectat prevederile Ordinului
ANAF nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor, contribuabililor pe
timpul desfasurarii inspectiei fiscale si a Ordinului ANAF nr.708/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, intrucét ,le-a fost prezentata adresa pe care
am expediat-o catre MEF - ANAF — Directia Metodologie si Asistenta Contribuabili Bucuresti
la data de 04.02.2008, adresa la care asteptam un raspuns de la organele abilitate despre

regimul de lucru pentru bunurile second-hand”.

Il. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr........ /31.03.2008 privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala
nr......./31.03.2008, a retinut urmatoarele :

TIVIAI

Perioada verificata : 01.10.2006 — 16.03.2008, perioada in care s-a constatat
urmatoarea deficienta :

Societatea a efectuat achizitii intracomunitare de autoturisme second-hand din
Germania pentru care a aplicat regimul special de taxare contrar prevederilor art.152% din Codul
fiscal, aplicand regimul marjei profitului conform art.1522 alin.(1) lit.h) din Codul fiscal.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca partenerii din germania au coduri valide de
inregistrare in scopuri de TVA, insa pe facturile emise de acestia nu s-a specificat mentiunea , TVA
inclusa si nedeductibild” asa cum prevede art.152? alin.(12) din Codul fiscal, mentiunea de pe
aceste facturi fiind ,taxa zero” sau ,liber de taxa”.

De asemenea, nu exista nici o mentiune referitoare la aplicarea regimului special
pentru bunurile second-hand, trimiteri la art.313 ori 326 din Directiva 112 a C.E. sau orice alte
trimiteri care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special.

Achizitile de bunuri second-hand efectuate de societati nu indeplinesc nici conditiile
prevazute de art.126 alin.(8) lit.c) din Codul fiscal.

Din verificarea aplicatiei VIES rezulta ca furnizorii din Germania au considerat aceste

operatiuni ca livrari intracomunitare scutite, fiind raportate de acestia in situatiile trimestriale.
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Vanzarile de autoturisme in tara catre persoane fizice sunt considerate, conform

art.128 alin.(1) livrari de bunuri.

Conform art.126 alin.(1) din Codul fiscal, aceasta operatiune este impozabila in
Romania, taxa devenind exigibild, conform art.1342 din Codul fiscal, la data emiterii facturilor.

Baza de impozitare pentru livrarile de bunuri in interiorul tarii este constituita, conform
art.137 din Codul fiscal, din valoarea facturii, respectiv suma obtinutd de la cumparator, exclusiv
TVA.

Avand in vedere aceste aspecte constatate la verificarea efectuata, societatea avea
obligatia sa inregistreze, sa declare si sa plateasca TVA aferenta livrarilor de bunuri conform
art.150 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, in cota prevazuta la art.140 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, societatea nu poate face dovada achizitionarii de autoturisme second-
hand de la un partener din comunitate care a aplicat regimul special privind TVA si nici dovada
achitarii TVA in statul membru de unde au fost furnizate bunurile second-hand-autoturism.

in aceste conditii, organul de inspectie fiscald constatd ca aceste operatiuni
constituie livrari intracomunitare scutite de TVA in statul membru — Germania si o achizitie
intracomunitara impozabila in Romania, conform art.126 alin.(3) lit.a) operatiune pentru care
cumparatorul este obligat la plata TVA conform art.151 din Codul fiscal.

in consecinta, pentru toate livrérile de bunuri second-hand catre diverse persoane
fizice din tara, societatea in mod eronat a aplicat regimul special de scutire, cand de fapt trebuia
aplicat regimul normal in ceea ce priveste TVA si prin urmare avea obligatia sa inscrie taxa
aferenta achizitiilor intracomunitare in decontul de TVA atat ca taxa colectatd, céat si ca taxa
deductibila in conformitate cu art.157 alin.(2) din Legea 571/2003.

Datorita faptului ca societatea a calculat TVA doar pentru marja de profit in suma de

........ lei, organul de inspectie fiscala a calculat TVA in suma de ........ lei la la valoarea integrala a
facturilor, stabilind astfel o TVA suplimentara de ...... lei (... —....).
Pentru TVA suplimentara s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei n

conformitate cu art.119 — 120 din OG 92/2003 R.

. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente la

dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, organul de solutionare

a contestatiei retine urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta in calitate de persoana

impozabila revanzatoare de autoturism-second-hand catre persoane fizice din Romania, avea
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obligatia sa aplice regimul special sau regimul normal pentru bunurile second-hand in ceea ce

priveste TVA, in conditiile in care documentele justificative de achizitie a bunurilor second-hand —

facturile furnizorilor din Germania — nu indeplinesc cerintele legale in speta.

in fapt, situatia fiscala a petentei se prezinta astfel :
in perioada 17.01.2007-04.03.2008 societatea achizitioneazd autoturisme second-

hand din Germania conform facturilor externe centralizate in - ,Situatia achizitiilor intracomunitare

de mijloace de transport destinate revanzarii’— anexa la actele de control intocmite, achizitii la care

se retin urmatoarele aspecte :

v

din verificarile efectuate de catre organul de inspectie fiscala, s-a constatat ca furnizorii
externi au coduri valide de inregistrare in scopuri de TVA ;

pe facturile emise de furnizorii intracomunitari — din Germania — nu s-a specificat mentiunea
,TVA inclusa si nedeductibila” cum prevede art. 1522 (12) din Codul fiscal, ci s-a mentionat
staxa zero” sau ,liber de taxa” ;

de asemeni, pe facturile de achiziti nu exista nici o mentiune referitoare la aplicarea
regimului special pentru bunurile second-hand, trimiteri la art.313 ori 326 din Directiva
nr.112 a Comunitatii Europene sau orice alte trimiteri care sa indice faptul ca a fost aplicat
regimul special ;

din verificarea aplicatiei VIES rezulta ca furnizorii din Germania au considerat aceste
operatiuni ca livrari intracomunitare scutite, fiind raportate de acestia in situatiile
trimestriale;

din aceste considerente, organul de control fiscal constata ca achizitiile in cauza efectuate
de petenta sunt operatiuni impozabile in Romania din punct de vedere a TVA deoarece nu
sunt intrunite conditiile art.126 alin.(8) lit.c) din Legea 571/2003, care expliciteaza in mod
clar ca erau neimpozabile in Roménia numai daca bunurile ar fi fost taxate in statul membru
de unde sunt furnizate conform regimului special, conditie neindeplinitd asa cum s-a aratat
mai sus ;

consecinta acestei constatari s-a materializat prin stabilirea implicatiei fiscale a TVA datorata
de catre petenta la momentul vanzarii autoturismelor second-hand catre persoane fizice din
Romania, fapt detaliat de organul de control in ,Situatia vanzarilor de autoturisme in
perioada 01.01.2007 — 16.03.2008”, anexa la actele de control intocmite ;

analizand facturile fiscale de vanzare emise de petenta in calitatea sa de persoana
impozabila revanzatoare a autoturismelor second-hand, se constatéd ca valoarea totala a

unei facturi se compune din :



v valoarea de achizitie unde se specifica ,TVA inclusa si nedeductibila” ;

v’ valoarea marijei profitului la care se calculeaza TVA ;
intrucat operatiunea este impozabila in totalitate din punct de vedere a TVA, petenta
datoreaza TVA pentru intreaga valoare inscrisa in factura fiscala, incadrandu-se astfel in
regimul normal de taxare.

in speta sunt aplicabile prevederile :

art.152° (2) din Legea 571/2003 unde se mentioneaza : ,Persoana impozabild revanz&toare

va aplica regimul special_pentru livrarile de bunuri second-hand (.....) pentru care exista

obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la unul

din urmatorii furnizori :

b). o persoana impozabild in masura in care livrarea efectuatd de respectiva persoand

impozabild este scutitd de taxa, conform art.141 alin.(2) lit.g)” ;

art.152% (12) din Legea 571/2003 unde se arata : .Persoana impozabild revanzatoare nu are

dreptul sa inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri supuse regimului special, Tn mod distinct,

in facturile emise clientilor. Mentiunea , TVA inclusa si nedeductibild” va inlocui suma taxei
datorate, pe facturi si alte documente emise cumparatorului” ;

art.126 (8) lit.c) din Legea 571/2003 specifica ,Nu_sunt considerate operatiuni impozabile in
Roménia:

(......)

c). achizitiile intracomunitare de bunuri second-hand (........ ) in_sensul art.152°, atunci cand

vanzatorul este o persoana impozabild revanzatoare, care actioneaza in aceasta calitate, iar
bunurile au fost taxate in statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special

()

art.126 (1) din Legea 571/2003 unde ,din punct de vedere al taxei sunt operatiuni

impozabile in Romania cele ce indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii :

[ )7, conditii realizate Tn speta ;

art.134% (2) unde se precizeaza ca .exigibilitatea taxei intervine : a). la_data emiterii_unei
facturi (.....)" ;
art.151 din Legea 571/2003 : ,Persoana care efectueaza o achizitie de bunuri care este

taxabila (.....) este obligata la plata taxei”.
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In concluzie, deoarece petenta nu prezintda documente justificative din care sa

rezulte ca achizitiile intracomunitare de autoturisme second hand au fost taxate in statul membru
de unde au fost furnizate, ci dimpotriva pe facturile de achizitie prezentate organelor fiscale au fost
inscrise mentiunile ,taxa zero”, ,liber de taxa”, sau fara nici o mentiune, aceasta inseamna ca :

v' nu exista dovada ca furnizorul ar fi aplicat regimul special privind TVA si nici dovada
achitarii taxei, fapt confirmat si de verificarea aplicatiei VIES unde insasi furnizorul
extern a considerat operatiunea de livrare in Romania ca fiind scutita de TVA.

v’ petenta avea obligatia sa solicite furnizorilor comunitari intocmirea facturilor in cauza
cu respectarea conditiilor in cauza, facturi care sa contina explicit mentiunea ,TVA
inclusé si nedeductibild”, avand in vedere ca in speta sunt livrari de bunuri second hand
si nicidecum sa inscrie aceasta mentiune in facturile de vanzare catre persoane fizice
din Roménia din proprie initiativa, fara nici o justificare sau corespondentd cu factura
externa.

A nu se face confuzia intre un ,mijloc de transport second hand” si ,,Regimul special
pentru bunuri second hand”. Regimul special se aplica de cumparatorul — revanzator care are
dreptul sa aplice acest regim. O masina second-hand spre exemplu poate fi vanduta in regimul
special pentru bunuri second-hand (regimul pe marja profitului), situatie in care vanzatorul inscrie
pe factura mentiunea , TVA inclus si nedeductibil” sau poate fi vanduta in ,regim normal’, situatie in
care cumparatorul furnizeaz& un cod valabil de TVA . in primul caz, furnizorul nu va inscrie livrarea
in declaratia recapitulativa, iar in al doilea caz livrarea va fi inscrisa, aceasta aparand in VIES.

Din aceasta cauza, in mod intemeiat organul de inspectie fiscala a stabilit ca petenta
avea obligatia sa calculeze si sa colecteze TVA aferente livrarilor din tara, stabilindu-se astfel o
TVA datorata suplimentara de ........ lei si sa inscrie taxa aferentad achizitiilor intracomunitare in
decontul de TVA atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila (art.157 alin.(2) din Legea
571/2003).

Ca masura accesorie in raport cu debitul, petenta datoreaza si majorari de intarziere
in suma de 45.108 lei conform art.119 — 120 din OG 92/2003 R.

in ceea ce priveste invocarea de catre petentd a faptului ci i-au fost incalcate
drepturile legale stipulate prin Ordin ANAF 713/2004 si Ordin ANAF 708/2006, referitor la
suspendarea sau amanarea inspectiei fiscale, retinem urmatoarele :

v in conformitate cu art.2 lit.f) din Ordinul ANAF 708/2006 privind conditiile si modalitatile de

suspendare a inspectiei fiscale, petenta avea posibilitatea sa solicite suspendarea inspectiei

fiscale in scris si numai o singura data, conditie ce nu a fost indeplinitd de societate si

numai astfel organul fiscal poate suspenda controlul ;
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v In conformitate cu pct.3 din Ordinul ANAF 713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor $i

obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale se mentioneaza dupa titlul:

,Dreptul de a solicita modificarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

Aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita o singura data, pentru

motive justificate.
In acest caz vi se va comunica data la care a fost reprogramati inspectia fiscala”, fapt
nerealizat de societate ;

v' iar In ce priveste sustinerea petentei ca ar fi fost indreptatita sa i se aprobe o améanare sau
suspendare a controlului deoarece pana la data inceperii lui nu a primit un raspuns de la
ANAF privind ,,regimul de lucru pentru bunurile second-hand”, nici aceasta nu este justificata
deoarece conditia invocata la art. 2 lit.c) din Ordin ANAF 708/2006 este de competenta
organului fiscal si nu a contribuabilului si chiar de ar fi, exista sintagma ,poate fi suspendata”
si nu este obligatorie.

Pentru considerentele retinute in baza art.211(5) din OG 92/2003 R, se

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ........ lei reprezentand :
v TVA - e lei
v' majorari intarziere TVA - e lei

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

VI1IZAT,;
SERV. JURIDIC,

cons. jur.

Red. cons.sup.

Serv.Solutionare Contestatii
Adresa: str.Calea Dumbravii nr.28-32, cod: 550324
Tel: 0269/218176, Fax: 0269/21831
Website: www.finantesibiu.ro



