Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.33 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009,
asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Judetul
Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .../[..2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...1...2009, de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1)
si art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala -
republicat in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice este
Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita sub nr. .../...2009, si transmisa la Activitatea
de Inspectie Fiscala inregistrata sub nr. .../...2009, solicita desfiintarea
Deciziei de impunere nr. .../...2009 si dispunerea rambursarii integrale a
soldului negativ de TVA, invocand urmatoarele motive:

Organele de inspectie nu au admis la rambursare in mod
gresit suma totala de ... lei, invocand art. 145 alin. (2), lit. a) din Legea
nr. 571/2003, conform caruia ,Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

in legatura cu factura nr. .../...2009, emisad de SC Y SRL,
reprezentand ,Lucrari efectuate optional in afara contractului de vanzare
—cumparare” si pentru care nu a fost acceptata deducerea de TVA in
suma de ... lei, contestatara precizeaza ca acestea reprezinta modificari
fata de oferta standard a vanzatorului pe care societatea contestatara a
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comandat pentru o mai buna utilizare a spatiului, pentru completarea
lucrarilor a fost intocmita o comanda, lucrarile au fost efectuate si a fost
Tntocmita factura in cauza.

In cuprinsul raportului, organele de inspectie fiscala se refera
la imobilul in cauza folosind expresia ,casa de locuit”, fata de care
contestatara precizeaza, ca aceasta era destinatia pentru care
constructorul a primit avizele si autorizatiile de constructie, in consecinta
nici nu a fost Tn masura sa vanda imobilul sub o altd denumire, insa
societatea a cumparat imobilul pentru ,sediu de firma si locuinta de
serviciu”.

Fata de constatarile organelor fiscale, ca imobilul nu a fost
declarat ca punct de lucru, contestatara precizeaza ca in acest caz nu
este vorba de un punct de lucru, ci de un sediu de firma, iar procesul de
schimbare a sediului la adresa imobilului n cauza la data inspectiei nu a
fost finalizat din cauza lipsei procesului verbal de predare-primire din
partea vanzatorului, la care se mai adauga si probleme de ordin
urbanistic si legate de amenajarea teritoriului, intrucat imobilul este
construit intr-o zona care nu de mult inca nu purta nume $i nici numar.

Contestatara considera ca incadrarea in prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) este superficiala, intrucat activitatea SC X SRL se
ncadreaza mai degraba in sfera de aplicare a art. 145, alin. (2), lit. b),
conform carora ,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) ...

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care
locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, Tn cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate n
Romania;”.

Contestatara considera ca este pe de o parte prematura, iar
de pe alta parte gresita afirmatia conform careia sediul unei societati nu
ar fi destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In concluzie, contestatara face referire si la contestatia
depusa impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2009 si a Rapotului de
inspectie fiscala partiala nr. .../...2009, solicitand revizuirea punctului de
vedere al organului fiscal cu privire la rambursarea soldului negativ TVA,
desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../...2009 si dispunerea rambursarii
integrale a soldului negativ de TVA in suma de ... lei. Totodata, solicita
reviziuirea punctului de vedere al organului de inspectie fiscala cu privire
la Decizia de impunere nr. .../...2009, deoarece cele doua cereri de
rambursare aferente se subsumeaza aceluiasi obiectiv, aceleasi viziuni
si aceluiasi temei legal.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate nr. .../...2009, au constatat urmatoarele:
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Perioada verificata 01.01.2009 - 31.03.20009.

Inspectia fiscala s-a efectuat 1n vederea verificarii sumei
negative a TVA, solicitata la rambursare cu control anticipat, in valoare
de ... lei, aferenta perioadei fiscale de la 01.01.2009 - 31.03.2009.
Decontul de TVA a fost inregistrat la organul fiscal teritorial AFP
Miercurea Ciuc sub nr. .../...2009, care a fost solutionata asfel:

- TVA solicitat la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVArespins larambursare ... lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare se
rezulta din urmatoarele constatari:

Societatea a dedus TVA in suma de ... lei pe baza facturii nr.
...1...2009, emis de SC Y SRL reprezentand ,Lucrari efectuate optional in
afara contractului de vanzare-cumparare” aferenta imobilului achizitionat
de la aceeasi firma in perioada precedenta, imobil folosit ca si ,casa de
locuit”,

La data controlului SC X SRL nu a declarat ca punct de lucru
imobilul respectiv gi nu a efectuat operatiuni economice taxabile Tn
legatura cu imobilul achizitionat conform contractului de vanzare-
cumparare.

Organul de inspectie fiscala neacceptand la deducere taxa
pe valoarea adaugata dupa operatinea de mai sus, facand referire la
prevederile art. 145 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003, conform
caruia ,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere nici
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei aferenta facturilor
emise de ... si ... reprezentand cheltuielile cu gaz si energie electrica
aferente imobilului Tn cauza, pentru acelasi motiv.

Ill. Avand in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor fiscale, documentele existente la dosar, precum si actele
normative invocate de contestatare si de organele fiscale, se retine:

Cauza supus a solu fion arii este dac @ in mod corect i
legal, organele de inspec fie fiscal & au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugat a In suma de ... lei aferenta unor bunuri
achizi fionate, in condi file in care societatea contestatoara nu a
demonstrat c a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
opera fiunilor taxabile.

In fapt, SC X SRL pe baza faturii fiscale nr..../...2008 a
achizitionat de la SC Y SRL un imobil din ..., format din teren intravilan
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in suprafata de ... mp. cu o casa de locuit cu suprafata desfasurata de
... mp.

SC X SRL a mai comandat modificari fata de oferta standard
a vanzatorului, pentru care SC Y SRL a emis factura nr. .../...2009
reprezentand ,Lucrari efectuate optional in afara contractului de vanzare-
cumparare”, in valoare totala de ... lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor efectuate la imobilul achizitionat
de la aceeasi firma, ( la o inspectie fiscala precedenta nu s-a acceptat la
deducere nici TVA aferent imobilului achizitionat) imobil folosit ca si casa
de locuit si nefiind Tn folosul realizarii operatiunilor sale taxabile, SC X
SRL nu si-a schimbat sediul, nu a declarat ca punct de lucru imobilul
respectiv si nu a efectuat operatiuni economice taxabile la imobilul
achizitionat.

Ca urmare a neacceptarii la deducere TVA aferent imobilului
achizitionat, nu a fost acceptata la deducere nici taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise de ... si ... reprezentand cheltuielile
cu gaz si energie electrica aferente imobilului in cauza.

In drept, potrivit art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, , Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca
taxa aferentad achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considerd ca fiind in strdingtate, daca taxa ar fi
deductibild, in cazul in care aceste operafiuni ar fi fost realizate n
Romania;”

lar art. 146 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal Codul fiscal, precizeaza:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
iImpozabil& trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sdu...”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au
fost livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila
doar in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea
economica a persoanelor impozabile.

Din cele retinute n prezenta decizie, documentele aflate n
dosarul cauzei, se rezulta fara echivoc ca nici imobilul achizitionat cu
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modificarile optionale efectuate, situat in ..., s$i nici cheltuielile cu
utilitatile aferente nu sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile si nu au legatura cu activitatea economica a societatii.

Ca urmare, se respinge contestatia ca neintemeiata,
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acceptat la deducere,
respectiv la rambursare taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia societatii potrivit careia imobilul are destinatia de sediu i
locuinta de serviciu, avand in vedere ca la data inspectiei reprezentantii
societatii nu au demonstrat faptic si cu documente justificative destinatia
declarata.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
nici afirmatia societatii potrivit careia incadrarea in prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) este superficiala, intrucat activitatea SC X SRL se
incadreaza mai degraba in sfera de aplicare a art. 145, alin. (2), lit. b),
avand in vedere ca ambele alineate se refera la dreptul de deducere
TVA dupa achizitile destinate utilizarii in folosul operatiunilor in tara,
respectiv in strainatate.

In ce prive ste solicitarea contestatarei pentru revizuirea
Deciziei de impunere nr. .../...2009 , se retine:

SC X SRL, cu sediul in ..., a formulat contestatie Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2009 , pentru suma totala de ... lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita sub
nr..../...2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, prin Decizia
nr. ... din ...2009, comunicata societatii contestatara, a solutionat
contestatia, respingand ca neintemeiata, precizand ca decizia poate fi
atacata la Tribunalul Harghita, potrivit procedurii legale.

Avand in vedere prevederile art. 210 alin.2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, potrivit carora
“Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva
n sistemul cailor administrative de atac.”, in sensul ca asupra ei organul
de solutionare competent nu mai poate reveni, aceasta avand caracter
definitiv, deci intervenind autoritate de lucru judecat in procedura
administrativa.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
art.145, 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art.
206, art. 209, art. 210 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:



DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata respinsa la rambursare.

2. Respingerea capatului de cerere cu privire la revizuirea
Deciziei de impunere nr. .../...2009, pentru suma de ... lei, reprezentand
taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare, intervenind autoritatea
de lucru judecat in procedura administrativa.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita
Miercurea-Ciuc, Tn termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



