DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de dl.
inregistrata la Administratia Finantelor Publice

DIl. formuleaza contestatie impotriva ,deciziei” nr. emisa de Administratia Finantelor
Publice, ca raspuns la cererea de restituire a taxei pe poluare pentru autovehicule Tn suma
de lei.

l. DI. contesta ,decizia nr. emisa la data de de catre Administratia Finantelor Publice
de nerestituire a taxei de poluare pentru autovehicule, in suma de lei.

Contestatorul arata ca la data de 11.01.2010 a fost emisa Decizia de calcul al taxei
pe poluare pentru autovehicule, prin intermediul careia a fost obligat la plata sumei de lei,
suma achitata cu titlu de taxa pe poluare pentru autoturismul marca Peugeot tip categoria
M1, norma pe poluare E3.

Dl. considera ca aceasta taxa speciala pe poluare este nelegala si are caracter
discriminatoriu, incalcand normele comunitare art.12, art.13, art.30 si art.90 paragraful 1 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.

Contestatorul sustine ca potrivit art.148 din Constitutia Romaniei, ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelate
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare (alin.2), iar Parlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii.

Totodata, sustine ca prin Legea nr.157/2005 de ratificare a tratatului de aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, statul nostru si-a asumat obligatia de a
respecta dispozitile din tratatele originare ale Comunitdtii dinainte de aderare, iar
jurisprudenta Curtii de Justitie Europeana a stabilit ca legea care se indeparteaza de Tratat
nu ar putea sa duca la anularea lui, data fiind natura sa originala si speciala, fara a-l lipsi de
caracterul lui de lege comunitara si fara ca baza legala a Comunitatii sa fie pusa la indoiala.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi decizie definegte relatia dintre dreptul
comunitar si dreptul national al statelor membre, aratand ca dreptul comunitar este o ordine
juridica independenta care are prioritate in aplicare chiar si in fata dreptului national ulterior,
ori, in speta taxa pe poluare a fost introdusa in legislatie interna abia in anul 2008. Astfel,
principiul "poluatorul plateste” este aplicat discriminatoriu deoarece a fost reinterpretat si
transformat Tn principiul ,unii poluatori platesc”, respectiv platesc doar detinatorii de
autoturisme Tnmatriculate dupa data de 01.07.2008, nu si cei care si-au Tnmatriculat
autoturismele anterior acestei date.

De asemenea, sustine ca aplicarea art.110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, se refera la o discriminare intre impozitele aplicate ,produselor altor state
membre” si impozite ,interne de orice natura care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare”. Astfel, aceasta discriminare la care se refera acest text legal are in
vedere o comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii
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Europene, in comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piata interna a Statului
Roman.

Contestatorul arata ca se impune constatarea ca art.110 este aplicabil numai in
masura in care bunul astfel impozitat este un produs al ,altor state membre” ale Uniunii
Europene, precum si faptul ca principiul libertatii de circulatie se aplica atat produselor care
provin din statele membre céat si produselor care sunt localizate in cadrul Comunitatii gi
care au fost importate in mod legal dintr-un stat din afara Comunitatii.

De asemenea, aratda ca Curtea Europeana de Justitie impune, in respectarea
art.110 TFUE, ca in stabilirea cuantumului taxei sa se tind seama de deprecierea reala a
autovehiculului taxat, respectiv de vechimea acestuia.

Contestatorul precizeaza ca art.110 TFUE nu interzice introducerea unui impozit de
natura interna, ci numai aplicarea lui discriminatorie $i numai n masura in care
discriminarea afecteaza produsele altor state membre ale Uniunii Europene.

De asemenea, arata ca instanta suprema a Uniunii Europene a retinut — in hotararea
Tatu — ca autovehiculele prezente pe piata unui stat membru sunt ,produse nationale” ale
acestuia Tn sensul articolului 110 TFUE, iar vehiculele de ocazie cumparate pe piata
statului membru mentionat si cele cumparate, in scopul importarii si punerii in circulatie n
acest stat, in alte state membre constituie produse concurente.

Contestatorul sustine ca fata de considerentele Hotararii Tatu, se poate retine ca
art.110 TFUE obliga fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa
stabileasca regimul astfel incat acesta sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor
de ocazie nationale gi descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de ocazie
similare. Astfel, Curtea de Justitie, a retinut ca reglementarea O.U.G. nr.50/2008 are ca
efect descurajarea importarii si punerii in circulatie in Roméania a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, avand in vedere ca vehiculele de ocazie importate si
caracterizate printr-o vechime si 0 uzura importate sunt supuse, in pofida aplicarii unei
reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care se
poate apropia de 30% din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in
vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o
asemenea sarcina fiscala.

Dl. arata ca, Curtea Europeana de Justitie a retinut ca intreaga reglementare a taxei
pe poluare, aga cum a fost instituita prin O.U.G. nr.50/2008 in varanta initiala, contravine
art.110 TFUE.

In concluzie, contestatorul sustine ca in conditile impozitarii discriminatorii a
autovehiculelor, impozitare care favorizeaza autovehiculele second-hand de pe piata
interna, solicita admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta sa se dispuna
restituirea sumei de lei achitatd, suma nedatorata avand in vedere ca dispozitile O.U.G.
nr.50/2008, modificata prin O.U.G. nr.128/2008, contravin normelor comunitare, care au
prioritate fata de dreptul intern.

Il. Prin adresa nr., organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice au
comunicat domnului, raspunsul la adresa inregistrata sub nr., prin care solicita restituirea
taxei pe poluare in suma de lei, achitata cu chitanta seria din data de 11.01.2010,
precizand urmatoarele:

Suma de lei a fost calculata in baza Referatului de calcul al taxei pe poluare pentru
autovehicule nr., fiind emisa in acest sens Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru
autovehicule nr., act administrativ fiscal pe care ar fi avut posibilitatea legala de a-I contesta
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n termen de 30 zile de la data comunicarii, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Temeiul legal Tn baza caruia s-a platit suma de lei, conform chitantei seria
reprezentand taxa pe poluare pentru autovehicule este O.U.G. nr.50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
procedura fiind declansata in baza Cererii de calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule
nr., depusa la A.F.P..

Avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile de restituire prevazute la art.117
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu se poate restitui suma de lei achitata conform chitantei seria,
reprezentand incasare taxa pe poluare pentru autovehicule, calculul acestei taxe cat si
cuantumul sumei fiind stabilite Tn mod corect si in temeiul unui act legislativ legal.

[ll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
fiscale, sustinerile contestatorului si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

in fapt, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice prin adresa nr.
(anexata la dosarul cauzei), au raspuns cererii domnului, Tnregistrata la A.F.P. sub nr..

In cuprinsul adresei sus mentionate, organele fiscale consemneaza faptul ca nu sunt
indeplinite conditiile de restituire prevazute la art.117 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
incat nu se poate restitui suma de lei, achitatda conform chitantei seria, reprezentand
incasare taxa pe poluare pentru autovehicule, calculul acestei taxe cat si cuantumul sumei
fiind stabilite Tn mod corect si in temeiul unui act legislativ legal.

Desi, dl. contesta ,decizia nr.”, solicitand restituirea sumei de.lei reprezentand taxa
pe poluare, respectiva decizie este in fapt adresa de raspuns a organelor fiscale la cererea
acestuia, nregistrata sub nr. la Administratia Finantelor Publice.

in drept, sunt incidente prevederile art.205 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de crean ta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contesta tie potrivit legii . Contestatia este o cale administrativa
de atac gi nu nlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu prevederile pct.107.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

,107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:
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a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentul de platad sau documentul intocmit de platitor prin care
acesta declara obligatiile fiscale, Tn cazul in care acestea se stabilesc de catre platitor,
potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeaza suma de plata, pentru creantele
fiscale accesorii, reprezentand dobanzi si penalitdti de ntarziere, stabilite de organele
competente;

[...].,

De asemenea, prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
,Organul competent

(1) Contestatile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise n
conformitate cu legislatia Tn materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a
pierderii fiscale, Th cuantum de pana la 3 milioane lei;”

Din analiza dosarului contestatiei, se retine faptul ca, degi dl. a formulat contestatie
impotriva ,deciziei nr.”, aceasta este in fapt adresa de raspuns a organelor fiscale la
cererea, inregistrata sub nr. la Administratia Finantelor Publice, prin care i se comunica
faptul ca nu-i poate fi restituita taxa pe poluare in suma de lei, adresa care nu constituie
titlu de creanta sau act administrativ fiscal care intrd in competenta Serviciului Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin, potrivit prevederilor legale mai sus
mentionate.

Totodata, prevederile art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
"(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente”.

coroborate cu prevederile pct.5.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza :

"5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, notele de
compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului, declaratile vamale de punere in libera circulatie etc.”

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se retine ca, contestatia
formulata Tmpotriva adresei nr. de catre contestator nu intra nici in competenta de
solutionare a organelor fiscale emitente.
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Avand in vedere cele mai sus retinute, precum si prevederile legale mentionate in
prezenta decizie, contestafia domnului formulata impotriva adresei nr., intra sub incidenta
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, fapt pentru care D.G.F.P. Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea acesteia,
competenta apartinand instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele aratate in prezenta decizie si in temeiul art.205 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.107.1 din H.G. nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pct.5.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

Constatarea necompetentei materiale de solutionare a Directiei Generale a
Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii, pentru contestatia
formulata de dl. impotriva adresei nr. emisa de Administratia Finantelor Publice



