MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.152
din 05.09.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C..... S.R.L. din localitatea ....,
judetul Suceava, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .... din 28.07.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ....din
27.07.2006, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. .... din 28.07.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.
«.. S.R.L., avind domiciliul fiscal in localitatea ...., judetul Suceava.

Intrucat prin contestatia formulatdi nu s-a precizat cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe categorii de impozite, prin adresa nr.
... din 09.08.2006, s-a pus in vedere contestatorului sd completeze plangerea
formulata cu aceste elemente.

Avand in vedere cda panda la data emiterii prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs solicitarii noastre, in conformitate cu prevederile pct. 2
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicatd, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519/2005, contestatia se considerd formulatd Tmpotriva intregului act
administrativ fiscal.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ...din 19.06.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ....din
19.06.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ...lei,
reprezentand:

- .... lei taxd pe valoarea addugata;
- .... lel majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
- .... lei penalitdti de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.



Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.175
si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. prin contestatia formulata sustine ca
factura nr. ... din 10 mai 2005, emisa de S.C. ... S.R.L. Suceava, este
personalizata si cuprinde toate elementele prevazute la art. 155 alin. 8 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca nu are instrumente de verificare a
autenticitatii documentelor si nici nu avea obligatia de a solicita furnizorului
documente care sd ateste ca este platitor de taxa pe valoarea adaugata, intrucat
aceasta este sub ....lei.

Societatea mentioneazd ca marfurile aprovizionate cu aceasta
factura au fost inregistrate de societate, iar, ulterior, ca urmare a Incetarii
activitatii, au fost vandute cétre S.C. .... S.A. ..., cu factura nr. ..../2005.

In ceea ce priveste factura nr. .... din 01.11.2004, emisa de S.C.
....53.R.L. Bucuresti — Punct de lucru Suceava, societatea nu avea obligatia sa
solicite documente care sd ateste existenta firmelor, modul si locul de unde
furnizorul s-a aprovizionat cu facturi si chitante, iar contravaloarea facturilor,
reprezentand transport de materiale catre clienti din .... si Buzau, a fost achitata.

Privitor la facturile nr. .... din 01.11.2004, .... din 10.10.2004,
... din 14.10.2004, .... din 30.09.2004, .... din 10.09.2004 si chitantele aferente,
cu care a fost achitata contravaloarea marfurilor livrate, emise de S.C. ....S.R.L.
...., sunt documente legale, acestea continind toate elementele prevazute de art.
22 s1 23 din Legea nr. 345/2002 si art. 6 din H.G. nr. 831/1997.

De asemenea, mentioneazd ca marfurile livrate de aceasta
societate au fost Tnsotite de avize cu regim special, emise de Ocolul Silvic ...., au
fost receptionate de S.C. .... S.R.L. si au fost apoi livrate catre clientii sai.

Petenta sustine ca nu avea obligatia sd solicite furnizorului
documente care sa ateste cd acesta este platitor de taxa pe valoarea adaugata, iar
raspunderea revine in aceasta situatie societatii ....S.R.L..

In ceea ce priveste factura nr. .... din 03.08.2004, emisa de S.C.
... S.R.L. ...., si factura nr. .... din 03.08.2004, emisa de S.C. .... SR.L. ...,
societatea sustine cd situatia este aceeasi ca si la facturile mentionate mai sus.

Referitor la facturile nr. ... din 31.12.2002, .... si .... din
31.12.2002, reprezentand contravaloarea unui calculator, a unei imprimante si a
unui fax, achizitionate de la S.C .... S.A. ...., societatea precizeazad ca bunurile au
fost preluate de S.C. .... S.A. de la .... S.A., conform procesului verbal de licitatie
intocmit de D.G.F.P. Suceava — A.F.P.C. .... si apoi au fost achizitionate de catre
S.C. .... S.R.L..




Societatea precizeazd cd in fapt aceste bunuri nu au parasit
niciodatd sediul societatii .... S.R.L., care, la acea datd, avea sediul comun cu
S.C....SA. ...

De asemenea, mentioneaza ca S.C. .... S.A. a participat in calitate
de intermediar la licitatie, iar salariatul care se ocupa cu intocmirea facturilor la
aceste societati a utilizat in mod eronat facturi de la o societate la alta, din cauza
faptului cd se utilizau serii de facturi apropiate, acestea fiind procurate de la
acelasi distribuitor, la aceeasi data si de acelasi delegat.

Contestatoarea mentioneaza ca in situatie similard se afld si
facturile nr. .... din 14.02.2004, .... din 12.02.2004 si .... din 29.09.2004.

Petenta sustine cd bunurile ce fac obiectul acestor facturi au fost
preluate din lichidarea de stoc de la S.C. .... S.A. si date spre prelucrare la S.C. ....
S.A. ...

De asemenea, precizeaza ca bunurile au fost livrate la diversi
clienti, fiind incasate de la acestia si achitate furnizorilor.

In ceea ce priveste facturile nr. ...., .... din 2002 si avizele .... din
2002 au fost utilizate in mod eronat de catre angajatul societatii, care intocmea
aceste documente pentru ambele societati.

Contestatoarea sustine cd documentele mentionate de organele de
control ca fiind neatribuite, din informatiile ce le-a obtinut de la firmele
furnizoare rezultd ca au fost ridicate de la S.C. .... S.A. — punct de distribuire ....
in data de 15.07.2002.

De asemenea, mentioneaza ca anexeazd copie dupa situatia
facturilor ridicate de aceste societati, pentru a se putea vedea datele de
aprovizionare comune si seriile documentelor apropiate, care au condus la
confuzia si intocmirea facturilor mentionate.

Societatea sustine cd a fost de bund credintd, iar bunurile ce au
facut obiectul facturilor au intrat efectiv Tn gestiunea societatii, fiind livrate la
diversi clienti si Tncasate si achitate furnizorilor, exceptie facind ultima factura,
respectiv ..../10.12.2004, cétre .... S.A. ...., care din cauza nedecontdrii a condus
la starea de Tncetare a activitatii.

II. Prin Decizia de impunere nr. ....din 19.06.2006 si Raportul
de inspectie fiscala nr. ...din 19.06.2006, organele de control din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava precizeaza ca organele de control din
cadrul Garzii Financiare Suceava, prin procesul — verbal incheiat la data de
06.04.2006, au constatat ca in perioada iulie 2002 — mai 2005 S.C. .... S.R.L. a
inregistrat in contabilitate facturi fiscale de la diversi furnizori, in valoare de ....
lei, din care T.V.A. de .... lei, care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative pentru a fi Tnregistrate n contabilitate.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca in
perioada iulie 2002 — mai 2005, S.C. .... S.R.L. a nregistrat in contabilitate un
numar de 21 facturi fiscale de la diversi furnizori, reprezentand marfuri, materiale



si prestari de servicii de transport, in valoare totalad de .... lei, din care T.V.A. de
.... lei, inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de documente justificative pentru
inregistrare in contabilitate, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr. 831/1997.

De asemenea, organele de control mentioneaza ca pe langa
facturile fiscale, exista si avize de insotire a marfurilor si chitante care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Organele de control precizeaza ca in urma verificarilor efectuate cu
mijloacele de dotare (marker special, lampa cu ultraviolete), pe baza informatiilor
existente Tn baza de date a D.G.F.P. Suceava si pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice si a informatiilor furnizate de Oficiul Registrului Comertului Suceava a
rezultat cd inscrisurile mentionate nu pot fi inregistrate, Intrucit nu constituie
documente legale de provenientd, din urmatoarele motive:

-S.C. ....S.R.L. Suceava si S.C. .... S.R.L. Suceava, ce figureaza ca
furnizori pe facturile fiscale nr. seria .... nr. .... din 01.11.2004, seria ....nr. .... din

10.05.2005 si pe chitantele seria ...., nr. ...., sunt societati ,,fantoma”, acestea
neexistand. Acestea nu sunt Tnregistrate la O.R.C. Suceava si nu apar in evidenta
D.G.F.P. Suceava, codurile fiscale .... si ... nefiind atribuite vreunui agent
economic.

De asemenea, organele de control au constatat cd documentele ce
apar ca fiind emise de cele doud societati nu contin elementele de securizare
prevazute de O.M.F.P. nr. 989/2002, in sensul ca prin aplicarea markerului
special pe documente nu rdaman urme de culoare verde, iar sub actiunea luminii
ultraviolete nu se vad particulele fluorescente care ar fi trebuit sa existe in
compozitia hartiei.

Organele de control au constat ca nu au fost furnizate catre nici un
agent economic documente cu seriile si numerele respective.

De asemenea, se mentioneazd ca documentele mentionate Tn anexa
nr. 4 la procesul verbal de constatare Tntocmit la data de 06.04.2006 de Garda
Financiard Suceava au fost in fapt ridicate de la distribuitorii autorizati, S.C. ....
S.A. Suceava si S.C. .... S.A. Suceava, de citre alte persoane juridice, societati
comerciale, decat cele 1nscrise la rubrica ,,furnizor”.

In anexa nr. 4 la procesul verbal de constatare intocmit la data de
06.04.2006 de Garda Financiara Suceava, privind situatia provenientei
documentelor ridicate in original de la S.C. ... S.R.L., se mentioneazd
urmatoarele:

- furnizorul inscris pe factura nr. ........ /10.05.2005, S.C. ....
S.R.L. Suceava, nu exista, iar acest document nu a fost atribuit;

- furnizorul inscris pe factura nr. ... .../01.11.2004, S.C.
....S5.R.L. Suceava, nu exista, iar acest document nu a fost atribuit;

- facturile nr. .... ... /03.11.2002 si nr. .... .... /08.07.2002, pe care
apare inscrisd societatea .... S.R.L. Suceava, facturile nr. .... .... /07.11.2002, nr.....
. 127.10.2002, .... ... /15.12.2002, .... .... /31.12.2002, pe care apare inscrisa

societatea .... S.A. ...., facturile .... 0.... /31.12.2002, .... 0.... /31.12.2002 si .... ....



/31.12.2002, pe care apare Inscrisa societatea .... S.A. ...., au fost ridicate de S.C.
S.RL. ... (...);

- facturile .... /12.02.2004, .... /14.02.2004 si .... .... /29.09.2004,
pe care apare 1nscrisa societatea .... S.A. ...., au fost ridicate de .... S.A. ....;
- facturile .... ... /10.10.2004, .... ... /10.09.2004 si ... ...

/30.09.2004, pe care apare inscrisa societatea S.C. ....S.R.L. ...., au fost ridicate de
S.C....SR.L....;

- facturile .... .... /14.10.2004, emisa de S.C. ....S.R.L. ...., .... ....
/03.08.2004, emisa de S.C. .... S.R.L. Suceava, si .... .... /03.08.2004, emisa d
S.C....S.R.L....., au fost ridicate de S.C. .... S.R.L. Suceava.

De asemenea, se mentioneazad ca o parte din aceste documente de
aprovizionare au fost ridicate de la distribuitorul autorizat de documente cu regim
special chiar de S.C. .... S.R.L..

Organele de control au constatat ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, pentru perioada iulie 2002 — mai 2005, in baza
documentelor prezentate, s-a facut cu incdlcarea prevederilor legale.

Pentru neplata n termen a taxei pe valoarea addugatd Tn suma de
.... lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei, precum si penalitati
de intarziere de .... lei.

Organele de control au constatat ca au fost incélcate prevederile
art. 6 din H.G. nr. 831/1997, art. 22 alin 5, art. 24 alin 1 lit. a) si art. 29 lit. B din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugatd si art. 145 alin. 12 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatid, s-au retinut urmaétoarele:

Referitor la suma de ...lei, reprezentand ... lei taxa pe
valoarea adaugata, ... lei majoriari de Intarziere si ... lei penalititi de
intarziere, aferente taxei pe valoarea adiugatia, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa analizeze daca poate
fi solutionatd cauza pe fond, in conditiile in care, prin adresa nr. .... din
29.06.2006, a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere nr. ....din 19.06.2006, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscalda nr. ...din 19.06.2006 de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava, au stabilit c¢d in perioada iulie 2002 — mai 2005, S.C. ....
S.R.L. a nregistrat In contabilitate un numar de 21 facturi fiscale de la diversi
furnizori, reprezentand marfuri, materiale si prestari de servicii de transport, in
valoare totald de .... lei, din care T.V.A. de .... lei, Tnscrisuri care nu Indeplinesc
calitatea de documente justificative pentru a fi inregistrate in contabilitate.



Organele de control au constatat cd societatile inscrise pe facturile
fiscale seria ... nr. ... din 01.11.2004, seria ....nr. ... din 10.05.2005 si pe
chitantele seria .... nr. ...., respectiv S.C. ....S.R.L. Suceava si S.C. .... S.R.L.
Suceava, sunt societati ,,fantoma”, nu sunt inregistrate la O.R.C. Suceava si nu
apar in evidenta D.G.F.P. Suceava, codurile fiscale .... si .... nefiind atribuite
vreunui agent economic.

Organele de control au constatat cd documentele ce apar ca fiind
emise de cele doua societdti nu contin elementele de securizare prevazute de
O.M.F.P. nr. 989/2002, in sensul ca prin aplicarea markerului special pe
documente nu raman urme de culoare verde, iar sub actiunea luminii ultraviolete
nu se vad particulele fluorescente care ar fi trebuit sd existe Tn compozitia hartiei.

De asemenea, facturile mentionate Tn anexa 4 la procesul verbal de
constatare intocmit la data de 06.04.2006 de Garda Financiara Suceava au fost in
fapt ridicate de la distribuitorii autorizati, S.C. .... S.A. Suceava s1 S.C. .... S.A.
Suceava, de catre alte persoane juridice, societdti comerciale, decat cele inscrise
la rubrica ,,furnizor”.

In consecinta, organele fiscale au constatat ci deducerea taxei pe
valoarea adaugata Tn suma de .... lei, pentru perioada iulie 2002 — mai 2005, s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale, In baza unor acte ce nu intrunesc
conditiile pentru a fi inregistrate in contabilitate.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugatd in suma de
.... lel s-au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei, precum si penalitati
de intarziere de .... lei.

Procesul verbal 1incheiat la data de 14.06.2006, nr. ....din
19.06.2006, incheiat de inspectorii din cadrul Activitdtii de Control Fiscal
Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. ....din 19.06.2006, contestata de S.C.
«. S.R.L., a fost Tnaintat organelor de cercetare penala cu adresa nr..... din
29.06.2006, existand indiciile sdvarsirii unei infractiuni a carei constatare are o
inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sia fie datd cu privire la
contestatia formulata.

Contestatoarea sustine ca nu are instrumente de verificare a
autenticitatii documentelor si nici nu avea obligatia de a solicita furnizorilor
documente care sa ateste cd sunt platitori de taxda pe valoarea adaugata, intrucat
aceasta era sub ....lei.

In ceea ce priveste facturile nr. ...., .... din 2002 si avizele .... din
2002 societatea sustine ca acestea au fost utilizate in mod eronat de catre
angajatul societdtii, care intocmea documentele respective pentru ambele
societati.

Societatea sustine ca a fost de bund credintd, iar bunurile ce au
facut obiectul facturilor au intrat efectiv In gestiunea societatii, fiind livrate la
diversi clienti si Incasate si achitate furnizorilor, exceptie facind ultima factura,



respectiv ..../10.12.2004, cétre .... S.A. ...., care, din cauza nedecontdrii, a condus
la starea de Tncetare a activitatii.

In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava, face aplicarea art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a cirei constatare ar avea o Inraurire hotiratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...].”

Astfel, ntre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere nr. ...din 19.06.2006, contestata de S.C. .... S.R.L., si stabilirea
caracterului infractional al faptei sdvarsite existd o strinsd interdependentd de
care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ....
lei in baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative.

Aceste constatdri au fost transmise organelor de cercetare penala
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava cu adresa nr. .... din
29.06.2006 spre competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se
pronuntd asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate §i constatate 1n virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generalda a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate Investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru
suma totala de ....lei, reprezentand .... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei
majorari de intarziere si .... lei penalitati de intarziere, aferente taxei pe valoarea
addugata, si va transmite dosarul contestatiei organului care a efectuat inspectia



fiscala, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspendi solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penali si de constituirea
statului ca parte civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, si pect. 10.5 din O.ML.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmarire penald trebuie insotita de rezolutia
motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea
cauzei penale. ”’

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i n
temeiul prevederilor art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, pct. 10.4 si 10.5 din Ordinului
Ministerului  Finantelor Publice nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile art. 186 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L. din localitatea .... impotriva Deciziei de impunere nr. ....din 19.06.2006,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....din 19.06.2006 de Activitatea
de Control Fiscal Suceava, privind suma de ....lei, reprezentand:
- .... lel taxa pe valoarea adaugata;
- .... lel majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;



- .... lei penalitdti de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativd urmand a fi reluatd la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, n conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



