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MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 

 
DECIZIA NR.152 

din 05.09.2006 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ....  S.R.L. din localitatea ...., 
  jude�ul Suceava,  înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 

jude�ului Suceava sub nr. .... din 28.07.2006 
 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  ....din 
27.07.2006,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. .... din 28.07.2006,  cu privire la contesta�ia formulat� de  S.C. 
....  S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ...., jude�ul Suceava. 

Întrucât prin contesta�ia formulat� nu s-a precizat cuantumul 
sumei totale contestate, individualizat� pe categorii de impozite, prin adresa nr. 
.... din 09.08.2006, s-a pus în vedere contestatorului s� completeze plângerea 
formulat� cu aceste elemente. 

Având în vedere c� pân� la data emiterii prezentei decizii 
contestatorul nu a dat curs solicit�rii noastre, în conformitate cu prevederile pct. 2 
din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal� republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 519/2005, contesta�ia se consider� formulat� împotriva întregului act 
administrativ fiscal. 

 
Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin  Decizia de impunere 

nr. ....din 19.06.2006, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ....din 
19.06.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma  de ....lei, 
reprezentând: 
                 - .... lei tax� pe valoarea ad�ugat�; 
                 - .... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
                 -   .... lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 
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Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.175 
�i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I.  S.C. ....  S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  sus�ine c� 

factura nr. .... din 10 mai 2005, emis� de S.C. .... S.R.L. Suceava, este 
personalizat� �i cuprinde toate elementele prev�zute la art. 155 alin. 8 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

Contestatoarea sus�ine c� nu are instrumente de verificare a 
autenticit��ii documentelor �i nici nu avea obliga�ia de a solicita furnizorului 
documente care s� ateste c� este pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�, întrucât 
aceasta este sub ....lei.  

Societatea men�ioneaz� c� m�rfurile aprovizionate cu aceast� 
factur� au fost înregistrate de societate, iar, ulterior, ca urmare a încet�rii 
activit��ii, au fost vândute c�tre S.C. .... S.A. ...., cu factura nr. ..../2005. 

În ceea ce prive�te factura nr. .... din 01.11.2004, emis� de S.C. 
....S.R.L. Bucure�ti – Punct de lucru Suceava, societatea nu avea obliga�ia s� 
solicite documente care s� ateste existen�a firmelor, modul �i locul de unde 
furnizorul s-a aprovizionat cu facturi �i chitan�e, iar contravaloarea facturilor, 
reprezentând transport de materiale c�tre clien�i din .... �i Buz�u, a fost achitat�. 

Privitor la facturile nr. .... din 01.11.2004, .... din 10.10.2004, 
.... din 14.10.2004, .... din 30.09.2004, .... din 10.09.2004 �i chitan�ele aferente, 
cu care a fost achitat� contravaloarea m�rfurilor livrate, emise de S.C. ....S.R.L. 
....,  sunt documente legale, acestea con�inând toate elementele prev�zute de art. 
22 �i 23 din Legea nr. 345/2002 �i art. 6 din H.G. nr. 831/1997. 

De asemenea, men�ioneaz� c� m�rfurile livrate de aceast� 
societate au fost înso�ite de avize cu regim special, emise de Ocolul Silvic ...., au 
fost recep�ionate de S.C. ....  S.R.L. �i au fost apoi livrate c�tre clien�ii s�i. 

Petenta sus�ine c� nu avea obliga�ia s� solicite furnizorului 
documente care s� ateste c� acesta este pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�, iar 
r�spunderea revine în aceast� situa�ie societ��ii ....S.R.L.. 

În ceea ce prive�te factura nr. .... din 03.08.2004, emis� de S.C. 
.... S.R.L. ...., �i factura nr. .... din 03.08.2004, emis� de S.C. .... S.R.L. ...., 
societatea sus�ine c� situa�ia este aceea�i ca �i la facturile men�ionate mai sus. 

Referitor la facturile nr. .... din 31.12.2002, .... �i .... din 
31.12.2002, reprezentând contravaloarea unui calculator, a unei imprimante �i a 
unui fax, achizi�ionate de la S.C .... S.A. ...., societatea precizeaz� c� bunurile au 
fost preluate de S.C. .... S.A. de la .... S.A., conform procesului verbal de licita�ie 
întocmit de D.G.F.P. Suceava – A.F.P.C. .... �i apoi au fost achizi�ionate de c�tre 
S.C. ....  S.R.L.. 
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Societatea precizeaz� c� în fapt aceste bunuri nu au p�r�sit 
niciodat� sediul societ��ii ....  S.R.L., care, la acea dat�, avea sediul comun cu 
S.C. .... S.A. ..... 

De asemenea, men�ioneaz� c� S.C. .... S.A. a participat în calitate 
de intermediar la licita�ie, iar salariatul care se ocupa cu întocmirea facturilor la 
aceste societ��i a utilizat în mod eronat facturi de la o societate la alta, din cauza 
faptului c� se utilizau serii de facturi apropiate, acestea fiind procurate de la 
acela�i distribuitor, la aceea�i dat� �i de acela�i delegat. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� în situa�ie similar� se afl� �i 
facturile nr. .... din 14.02.2004, .... din 12.02.2004 �i .... din 29.09.2004. 

Petenta sus�ine c� bunurile ce fac obiectul acestor facturi au fost 
preluate din lichidarea de stoc de la S.C. .... S.A. �i date spre prelucrare la S.C. .... 
S.A. .....  

De asemenea, precizeaz� c� bunurile au fost livrate la diver�i 
clien�i, fiind încasate de la ace�tia �i achitate furnizorilor. 

În ceea ce prive�te facturile nr. ...., .... din 2002 �i avizele .... din 
2002 au fost utilizate în mod eronat de c�tre angajatul societ��ii, care întocmea 
aceste documente pentru ambele societ��i. 

Contestatoarea sus�ine c� documentele men�ionate de organele de 
control ca fiind neatribuite, din informa�iile ce le-a ob�inut de la firmele 
furnizoare rezult� c� au fost ridicate de la S.C. .... S.A. – punct de distribuire .... 
în data de 15.07.2002. 

De asemenea, men�ioneaz� c� anexeaz� copie dup� situa�ia 
facturilor ridicate de aceste societ��i, pentru a se putea vedea datele de 
aprovizionare comune �i seriile documentelor apropiate, care au condus la 
confuzia �i întocmirea facturilor men�ionate. 

Societatea sus�ine c� a fost de bun� credin��, iar bunurile ce au 
f�cut obiectul facturilor au intrat efectiv în gestiunea societ��ii, fiind livrate la 
diver�i clien�i �i încasate �i achitate furnizorilor, excep�ie f�când ultima factur�, 
respectiv ..../10.12.2004, c�tre .... S.A. ...., care din cauza nedecont�rii a condus 
la starea de încetare a activit��ii. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ....din 19.06.2006 �i Raportul 

de inspec�ie fiscal�  nr. ....din 19.06.2006, organele de control din cadrul 
Activit��ii de Control Fiscal Suceava precizeaz� c� organele de control din 
cadrul G�rzii Financiare Suceava, prin procesul – verbal încheiat la data de 
06.04.2006, au constatat c� în perioada iulie 2002 – mai 2005 S.C. ....  S.R.L. a 
înregistrat în contabilitate facturi fiscale de la diver�i furnizori, în valoare de .... 
lei, din care T.V.A. de .... lei, care nu îndeplinesc calitatea de documente 
justificative pentru a fi înregistrate în contabilitate. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� în 
perioada iulie 2002 – mai 2005, S.C. ....  S.R.L. a înregistrat în contabilitate un 
num�r de 21 facturi fiscale de la diver�i furnizori, reprezentând m�rfuri, materiale 
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�i prest�ri de servicii de transport, în valoare total� de .... lei, din care T.V.A. de 
.... lei, înscrisuri care nu îndeplinesc calitatea de documente justificative pentru 
înregistrare în contabilitate, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr. 831/1997. 

De asemenea, organele de control men�ioneaz� c� pe lâng� 
facturile fiscale, exist� �i avize de înso�ire a m�rfurilor �i chitan�e care nu 
îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

Organele de control precizeaz� c� în urma verific�rilor efectuate cu 
mijloacele de dotare (marker special, lamp� cu ultraviolete), pe baza informa�iilor 
existente în baza de date a D.G.F.P. Suceava �i pe site-ul Ministerului Finan�elor 
Publice �i a informa�iilor furnizate de Oficiul Registrului Comer�ului Suceava a 
rezultat c� înscrisurile men�ionate nu pot fi înregistrate, întrucât nu constituie 
documente legale de provenien��, din urm�toarele motive: 

- S.C. ....S.R.L. Suceava �i S.C. .... S.R.L. Suceava, ce figureaz� ca 
furnizori pe facturile fiscale nr. seria .... nr. .... din 01.11.2004, seria ....nr. .... din 
10.05.2005 �i pe chitan�ele seria  ...., nr. ...., sunt societ��i „fantom�”, acestea 
neexistând. Acestea nu sunt înregistrate la O.R.C. Suceava �i nu apar în eviden�a 
D.G.F.P. Suceava, codurile fiscale .... �i .... nefiind atribuite vreunui agent 
economic. 

De asemenea, organele de control au constatat c� documentele ce 
apar ca fiind emise de cele dou� societ��i nu con�in elementele de securizare 
prev�zute de O.M.F.P. nr. 989/2002, în sensul c� prin aplicarea markerului 
special pe documente nu r�mân urme de culoare verde, iar sub ac�iunea luminii 
ultraviolete nu se v�d particulele fluorescente care ar fi trebuit s� existe în 
compozi�ia hârtiei. 

Organele de control au constat c� nu au fost furnizate c�tre nici un 
agent economic documente cu seriile �i numerele respective. 

De asemenea, se men�ioneaz� c� documentele men�ionate în anexa 
nr. 4 la procesul verbal de constatare întocmit la data de 06.04.2006 de Garda 
Financiar� Suceava au fost în fapt ridicate de la distribuitorii autoriza�i, S.C. .... 
S.A. Suceava �i S.C. .... S.A. Suceava, de c�tre alte persoane juridice, societ��i 
comerciale, decât cele înscrise la rubrica „furnizor”.  

În anexa nr. 4 la procesul verbal de constatare întocmit la data de 
06.04.2006 de Garda Financiar� Suceava, privind situa�ia provenien�ei 
documentelor ridicate în original de la S.C. ....  S.R.L., se men�ioneaz� 
urm�toarele: 

- furnizorul înscris pe factura nr. ......../10.05.2005, S.C. .... 
S.R.L. Suceava, nu exist�, iar acest document nu a fost atribuit; 

- furnizorul înscris pe factura nr. .... ..../01.11.2004, S.C. 
....S.R.L. Suceava, nu exist�, iar acest document nu a fost atribuit; 

- facturile nr. .... .... /03.11.2002 �i nr. .... ..../08.07.2002, pe care 
apare înscris� societatea .... S.R.L. Suceava, facturile nr. .... ..../07.11.2002, nr..... 
.... /27.10.2002, .... ..../15.12.2002, .... ..../31.12.2002, pe care apare înscris� 
societatea .... S.A. ...., facturile .... 0.... /31.12.2002, .... 0.... /31.12.2002 �i .... .... 
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/31.12.2002, pe care apare înscris� societatea .... S.A. ...., au fost ridicate de S.C. 
....S.R.L. .... (....); 

- facturile .... /12.02.2004, .... /14.02.2004 �i .... .... /29.09.2004, 
pe care apare înscris� societatea .... S.A. ...., au fost ridicate de .... S.A. ....; 

- facturile .... .... /10.10.2004, .... .... /10.09.2004 �i .... .... 
/30.09.2004, pe care apare înscris� societatea S.C. ....S.R.L. ...., au fost ridicate de 
S.C. .... S.R.L. ....; 

- facturile .... .... /14.10.2004, emis� de S.C. ....S.R.L. ...., .... .... 
/03.08.2004, emis� de S.C. .... S.R.L. Suceava, �i .... .... /03.08.2004, emis� de 
S.C. .... S.R.L. ...., au fost ridicate de S.C. .... S.R.L. Suceava. 

De asemenea, se men�ioneaz� c� o parte din aceste documente de 
aprovizionare au fost ridicate de la distribuitorul autorizat de documente cu regim 
special chiar de S.C. ....  S.R.L.. 

Organele de control au constatat c� deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .... lei, pentru perioada iulie 2002 – mai 2005, în baza 
documentelor prezentate, s-a f�cut cu înc�lcarea prevederilor legale. 

Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.... lei s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de .... lei, precum �i penalit��i 
de întârziere de .... lei. 

Organele de control au constatat c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 6 din H.G. nr. 831/1997, art. 22 alin 5, art. 24 alin 1 lit. a) �i art. 29 lit. B din 
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat� �i art. 145 alin. 12 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
Referitor la suma de  ....lei, reprezentând .... lei tax� pe 

valoarea ad�ugat�, .... lei major�ri de întârziere �i .... lei penalit��i de 
întârziere, aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� poate 
fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care, prin adresa nr. .... din 
29.06.2006, a fost sesizat Parchetul de pe lâng� Judec�toria Suceava. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal�, 

prin Decizia de impunere nr. ....din 19.06.2006, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ....din 19.06.2006 de Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava, au stabilit c� în perioada iulie 2002 – mai 2005, S.C. ....  
S.R.L. a înregistrat în contabilitate un num�r de 21 facturi fiscale de la diver�i 
furnizori, reprezentând m�rfuri, materiale �i prest�ri de servicii de transport, în 
valoare total� de .... lei, din care T.V.A. de .... lei, înscrisuri care nu îndeplinesc 
calitatea de documente justificative pentru a fi înregistrate în contabilitate. 
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Organele de control au constatat c� societ��ile înscrise pe facturile 
fiscale seria .... nr. .... din 01.11.2004, seria ....nr. .... din 10.05.2005 �i pe 
chitan�ele seria  .... nr. ...., respectiv S.C. ....S.R.L. Suceava �i S.C. .... S.R.L. 
Suceava, sunt societ��i „fantom�”, nu sunt înregistrate la O.R.C. Suceava �i nu 
apar în eviden�a D.G.F.P. Suceava, codurile fiscale .... �i .... nefiind atribuite 
vreunui agent economic. 

Organele de control au constatat c� documentele ce apar ca fiind 
emise de cele dou� societ��i nu con�in elementele de securizare prev�zute de 
O.M.F.P. nr. 989/2002, în sensul c� prin aplicarea markerului special pe 
documente nu r�mân urme de culoare verde, iar sub ac�iunea luminii ultraviolete 
nu se v�d particulele fluorescente care ar fi trebuit s� existe în compozi�ia hârtiei. 

De asemenea, facturile men�ionate în anexa 4 la procesul verbal de 
constatare întocmit la data de 06.04.2006 de Garda Financiar� Suceava au fost în 
fapt ridicate de la distribuitorii autoriza�i, S.C. .... S.A. Suceava �i S.C. .... S.A. 
Suceava, de c�tre alte persoane juridice, societ��i comerciale, decât cele înscrise 
la rubrica „furnizor”.  

În consecin��, organele fiscale au constatat c� deducerea taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .... lei, pentru perioada iulie 2002 – mai 2005, s-a 
f�cut cu înc�lcarea prevederilor legale, în baza unor acte ce nu întrunesc 
condi�iile pentru a fi înregistrate în contabilitate. 

Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.... lei s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de .... lei, precum �i penalit��i 
de întârziere de .... lei. 

 
Procesul verbal încheiat la data de 14.06.2006, nr. ....din 

19.06.2006, încheiat de inspectorii din cadrul Activit��ii de Control Fiscal 
Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. ....din 19.06.2006, contestat� de S.C. 
....  S.R.L., a fost înaintat organelor de cercetare penal� cu adresa nr..... din 
29.06.2006, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o 
înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la 
contesta�ia formulat�.  

Contestatoarea sus�ine c� nu are instrumente de verificare a 
autenticit��ii documentelor �i nici nu avea obliga�ia de a solicita furnizorilor 
documente care s� ateste c� sunt pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, întrucât 
aceasta era sub ....lei.  

În ceea ce prive�te facturile nr. ...., .... din 2002 �i avizele .... din 
2002 societatea sus�ine c� acestea au fost utilizate în mod eronat de c�tre 
angajatul societ��ii, care întocmea documentele respective pentru ambele 
societ��i. 

Societatea sus�ine c� a fost de bun� credin��, iar bunurile ce au 
f�cut obiectul facturilor au intrat efectiv în gestiunea societ��ii, fiind livrate la 
diver�i clien�i �i încasate �i achitate furnizorilor, excep�ie f�când ultima factur�, 



 
7

respectiv ..../10.12.2004, c�tre .... S.A. ...., care, din cauza nedecont�rii, a condus 
la starea de încetare a activit��ii. 
 

În  drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava, face aplicarea art. 184  din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 
 

,,(1) Organul de solu�ionare competent, poate suspenda, prin 
decizie motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
                         a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat 
organele în drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni 
a c�rei constatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce 
urmeaz� s� fie dat� în procedura administrativ�. 
                        (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea 
motivului care a determinat suspendarea […].” 
 

Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de 
impunere nr. ....din 19.06.2006, contestat� de S.C. ....  S.R.L., �i stabilirea 
caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o strâns� interdependen�� de 
care depinde solu�ionarea cauzei. 

 
Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .... 
lei în baza unor documente care nu îndeplinesc calitatea de documente 
justificative. 

Aceste constat�ri au fost transmise organelor de cercetare penal� 
din cadrul Parchetului de pe lâng� Judec�toria Suceava cu adresa nr. .... din 
29.06.2006 spre competent� cercetare.  

 
Organul administrativ nu se poate pronun�a pe fondul cauzei 

înainte de a se finaliza solu�ionarea laturii penale. 
Prioritatea de solu�ionare în spe�� o au organele penale care se 

pronun�� asupra caracterului infrac�ional al faptei ce atrage plata la bugetul 
statului  a obliga�iilor datorate �i constatate în virtutea faptei infrac�ionale. 

Potrivit principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul 
de procedur� penal�, ,,judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la 
rezolvarea definitiv� a cauzei penale.”  

Având în vedere cele precizate mai  sus, se re�ine c� pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe 
fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solu�ionarea  cauzei civile pentru 
suma total� de ....lei, reprezentând .... lei tax� pe valoarea ad�ugat�,            .... lei 
major�ri de întârziere �i .... lei penalit��i de întârziere, aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat�, �i va transmite dosarul contesta�iei organului care a efectuat inspec�ia 
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fiscal�, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, care prevede: 

,,Dac� prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei pân� 
la rezolvarea cauzei penale, dosarul contesta�iei se transmite, dup� caz, 
organului care a efectuat inspec�ia fiscal�, urmând ca acesta s� fie restituit, 
la încetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de 
solu�ionare competent.” 
 

În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea 
statului ca parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a 
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în 
conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, �i pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care prevede: 
 

,,10.5. Organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 183 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat, numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a 
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale 
sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� 
de organele de cercetare �i urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia 
motivat�, atunci când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea 
cauzei penale. ” 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor  art. 184 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 10.4 �i 10.5  din Ordinului 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, coroborate cu prevederile art. 186 din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 

                                    D E C I D E: 
 
 

- Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de S.C. ....  
S.R.L. din localitatea .... împotriva Deciziei de impunere nr. ....din 19.06.2006, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ....din 19.06.2006 de Activitatea 
de Control Fiscal Suceava, privind  suma  de ....lei, reprezentând: 
                 - .... lei tax� pe valoarea ad�ugat�; 
                 - .... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
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                 -   .... lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor 
re�inute în prezenta decizie. 

Dosarul contesta�iei va fi transmis organelor de inspec�ie fiscal�, 
urmând ca la încetarea motivului care a determinat suspendarea s� fie restituit 
organului competent pentru solu�ionarea cauzei potrivit dispozi�iilor legale. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 


