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D  E  C  I  Z  I  A 
 

 Nr. 170 din  30.07.2012   
 
 
      Privind : soluŃionarea contestaŃiei formulată de SC ..... SRL cu sediul social în 
comuna ....., judeŃul Teleorman, contestatie înregistrată la DirecŃia  Generală a 
FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman sub nr. ...../.....2012.  
 

Prin cererea nr. ...../.....2012, înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor 
Publice Teleorman sub nr. ...../.....2012, SC ..... SRL  cu sediul social în comuna ....., 
judeŃul Teleorman, a formulat contestaŃie, , împotriva Deciziei de impunere nr. FTR 
...../.....2012, sinteza Raportului de inspectie fiscala nr. FTR ...../.....2012. 

Deoarece contestaŃia a fost depusă direct la organul de soluŃionare, acesta 
prevalându-se de prevederile pct. 3.1-3.7 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 
2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, a transmis  contestaŃia organului care a 
încheiat actul atacat, respectiv AIF Teleorman, solicitandu-i prin Adresa nr. 
…../…..2012, să constituie dosarul cauzei, să verifice îndeplinirea condiŃiilor 
procedurale şi să întocmească referatul motivat cu propunerile de soluŃionare. 

Reprezentantii AIF Teleorman au dat curs acestei solicitari prin Adresa nr.     
…../…..2012, careia i-au anexat referatul nr. …../…..2012. 

Avandu-se in vedere faptul ca cererea petentei a fost formulata de imputernicit 
Hodina Viorel, coroborat cu faptul ca la dosarul cauzei nu a fost anexata imputernicirea 
in cauza, in temeiul prevederilor art. 206 alin.(1) lit. e). din OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin 
Adresa nr. …../…..2012, s-a solicitat petentei sa indeplineasca procedura. 

Imputernicirea in original a fost depusa de autorul cererii in data de …..2012, 
anexat Adresei nr. ….. 

In contestatie petitionara nu a mentionat cuantumul total al sumei contestate, 
astfel ca in virtutea prevederilor pct. 2.1 din OPANAF nr. 2137/2011, cu Adresa nr. 
…../…..2012, organele de solutionare au solicitat acesteia sa indeplineasca procedura 
impusa de legiuitor. 

Totodata, cu Adresa nr. …../…..2012, s-a solicitat AIF Teleorman completarea 
punctului de vedere intocmit initial, reprezentantii organelor de inspectie fiscala, 
raspunzand acestor solicitari prin Adresa nr. …../…..2012. 

Obiectul contestaŃiei este format de suma în cuantum total de ….. lei 
reprezentand TVA suplimentar de plata. 

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 
Str. Dunării nr. 188 
Alexandria, Teleorman 
Tel : +0247 312 788  
Fax : +0247 421 178 
e-mail: ALTRJUDX01@mfinante.ro 

Ministerul Ministerul Ministerul Ministerul FinanFinanFinanFinanţţţţelor Publiceelor Publiceelor Publiceelor Publice 

DirecŃia Generală a FinanŃelor 

Publice a JudeŃului    Teleorman 
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 ContestaŃia a fost formulată în termenul  reglementat de dispoziŃiile art. 207 
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare. 

În cauz ă nu sunt întrunite partial condi Ńiile procedurale obligatorii 
reglementate de legiuitor la art. 206 alin.(1) lit.  c). si d). din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur ă fiscal ă, republicat ă(M.O. nr. 513/31.07.2007), cu  
modific ările şi complet ările ulterioare, in ceea ce priveste prezentarea mo tivelor 
de fapt si de drept in sprijinul cererii, respectiv  dovezilor in sprijinul cererii sale. 

Întrucât celelalte condiŃii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au 
fost  îndeplinite, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este 
competentă să se pronunŃe asupra cauzei. 

 
I. SC ..... SRL cu sediul social în comuna ....., j udetul Teleorman, a formulat 

contesta Ńie, împotriva Deciziei de impunere nr. FTR ...../.. ...2012, sinteza 
Raportului de inspectie fiscala nr. FTR ...../..... 2012, avand in vedere urmatoarele 
sustineri: 
 
 -Contesta suma de ..... lei, reprezentand TVA-aferent achizitiei a trei 
apartamente si terenului aferent acestora in complexul rezidential City Residences 
Bucuresti;  
 -suma respectiva, de fapt , i-a fost refuzata nejustificat la rambursare, temeiul de 
drept invocat de organele de inspectie fiscala, art 137 alin. 1 din Legea nr 571/2003 si 
art 145 alin 2, lit a, nu justifica refuzul dreptului de a deduce TVA aferenta acestor 
bunuri, din contra;  
 -conform prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adaugata ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. La art. 145 alin. 
(2) din Codul fiscal se mentioneaza ca orice persoana impozabila are dreptul sa 
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul 
realizarii de operatiuni taxabile;  
 -in cazul achizitiei de bunuri imobile, exigibilitatea taxei intervine la data la care 
sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul dreptului de proprietate de la 
vanzator la cumparator.  
 -aceasta inseamna ca dreptul de deducere exista inca de la momentul la care 
taxa este exigibila (achizitia terenului, emiterea facturilor pe masura realizarii lucrarilor 
constructii-montaj). Orice aIta interpretare este contrara principiului neutralitatii TVA; 
 -imobilul respectiv a fost contactat in anul 2008 dar a fost dat in folosiinta abia in 
luna aprilie 2010;  
 -de asemenea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu a tinut cont nici 
de faptul ca societatea are un sediu secundar inregistrat in unul din apartamente, 
folosindu-l deci in scopul desfasurarii activitatii firmei.  
 -lipsa unor contracte de inchiriere se justifica si prin lipsa unor clienti, generata 
de criza economlca.  
 -pe de alta parte lipsa veniturilor nu poate fi invocata in nici un chip, in 
justificarea neadmiterii la rambursare a sumei respective, deoarece in aceasta 
perioada societatea a fost obligata la plata impozitului pe profit;  
 -mentioneaza faptul ca la contolul incrucisat nu au fost descoperite documente 
neconforme sau necorelari intre evidentele beneficiarului si ale furnizorilor.  
 Astfel, TVA pe care il solicita la rambursare a fost colectat si incasat la bugetul 
de stat.  
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 Sustine ca anexeaza in copie: 
 -decizia de impunere nr F- TR ...../.....2012  
 -raport de inspectie fiscala nr F-TR …../…..2012  
 
 II. Din Raportul de inspectie fiscala nr. FTR. .... ./.....2012 sintetizat in Decizia 
de impunere nr. FTR ...../.....2012, se retin urm ătoarele: 
 
 Baza legala: - Titlul VI din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare si Titlul VI din HG nr.44/2004 privind Normele 
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal.  
 Perioada verificata: .....2007 – .....2011.  
 Perioada fiscala : trimestrul, conform art. 156, alin 2 din Legea nr.571/2003. 
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  
 Contribuabilul este inregistrat in scopuri de TVA de la infiintare.  
 Obiectivele inspectiei fiscale:- verificarea modului de inregistrare a TVA 
deductibila, colectata, de determinare a soldului negativ a TVA, precum si a realitatii 
deconturilor de TV A, a corelatiei datelor din acestea CLI cele din evidenta contabila si 
din jurnalele de TVA.  
 SC ..... SRL a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA la data de 
.....2011, conform decontului inregistrat la AFP ..... sub nr. ...../.....2011, pentru suma de 
...... lei. Suma solicitata la rambursare prin decontul de TVA mentionat nu corespunde 
cu cea inscrisa in balanta de verificare intocmita de contribuabilla data de .....2011, -
anexa nr.1, conform careia, soldul debitor al contului 4424<TVA de recuperat> este in 
suma de ..... lei.  
 Procedura de inspectie utilizata: a fost verificarea in totalitate a documentelor 
justificative si financiarcontabile din evidenta contribuabilului, privitoare la TVA.  
 In timpul verificarii s-au avut in vedere urmatoarele documente:  
 -documentele prevazute la art. 145 alin.(3) si art. 155 din Legea nr.571/2003, 
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.51 din HG 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, 
pentru justificarea TV A deductibila aferente achizitiilor de bunuri si servicii ; -jurnalele 
pentru cumparari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la inregistrarea de 
TV A deductibila.  
TVA colectata: - se determina conform art.137-140 din Legea nr.571/2003, Codul fiscal 
cu modificarile si completarile ulterioare, privind baza de impozitare si coteIe de 
impozitare.  
 In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:  
 SC ..... SRL a evidentiat TVA colectata in suma de ..... lei, conform evidentei 
contabile, reprezentind achizitia unor silozuri, pentru care s-a aplicat taxare inversa, 
conform art.160, alin.2, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare.  
 Conform balantei de verificare intocmita la data de .....2010 SC ..... SRL 
figureaza cu venituri din redevente si chirii in suma de ..... lei, inregistrate in baza 
contractului de inchiriere nr. ...../.....2010, -anexa nr.7, pentru care nu s-a colectat TVA.  
 Astfel, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au fost incalcate 
prevederile art.137(1), lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare.  
 In timpul inspectiei fiscale s-a determinat TVA in suma de ..... lei aferenta 
veniturilor evidentiate, dupa cum urmeaza: ..... lei x 19/119 = ..... lei.  
 Cu suma de ..... lei s-a majorat baza impozabila privind TVA colectata.  
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Suma de 399 lei reprezinta diferenta de TVA stabilita in timpul inspectiei fiscale.  
 TVA deductibila: se determina conform art.145-147 din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  
 In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:  
 SC ..... SRL a dedus TVA, in perioada verificata, conform evidentei contabile, in 
suma totala de ..... lei, reprezentand TVA aferenta achizitiilor de imobile, dupa cum 
urmeaza: - silozuri si terenul aferent, in localitatea ....., judetul Teleorman, in baza a 
doua facturi emise de SC ..... SA ....., respectiv:- FF nr. ...../.....2007, in valoare totala 
de ..... lei, din care TVA = ..... lei si FF nr. ...../.....2007, in valoare totala de ..... lei;  
 -trei apartamente in ansamblul Rezidential In City Rezidences din calea ....., nr. 
....., sector 3, Bucuresti, achizitionate de la SC ..... SRL Bucuresti, in baza urmatoarelor 
facturi:  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei;  
 - terenurile aferente celor trei apartamente, achizitionate de la SC ..... SRL 
Bucuresti, in baza urmatoarelor facturi:  
 -FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei.  
 Din data de .....2008 si pina la data prezentei verificari, SC ..... SRL nu a 
evidentiat venituri din nici o activitate care sa justifice necesitatea achizitionarii 
imobilelor mai sus mentionate.  
 S-a luat Nota explicativa administratorului firmei, dl. ..... cu privire la utilizarea 
imobilelor achizitionate, -anexa nr.4, din care rezulta urmatoarele:  
 -in ce priveste achizitia silozurilor din comuna ....., acesta spune ca pina la data 
prezentei nu s-a desfasurat nici o activitate avand in vedere dificultatile economice 
existente in Europa;  
 - cu privire la cele trei apartamente, acestea s-au achizitionat in scopul 
deschiderii unui punct de lucru, (un apartament), iar celelalte doua pentru a servi ca 
locuinta de serviciu pentru personalul societatii si pentru inchiriere si pina la data 
prezentei verificari nu au folosit imobilele achizitionate deoarece au fost predate de 
constructor in lunile aprilie -mai 2010 dar au avut deficiente de finisare care s-au 
rezolvat la sfirsitul anului 2010. Afirmatiile administratorului societatii sunt contrazise de 
faptul ca la punctul de lucru din Bucuresti nu a desfasurat activitate si nu a obtinut 
venituri . De asemenea, referitor la afirmatia ca doua dintre apartamente sunt destinate 
personalului societatii, din verificarile efectuate, s-a constatat ca societatea nu are 
personal angajat.  
 Pentru imobilele respective administratorul afirma ca s-au achitat impozitele si 
taxele locale la Primaria sector 3, Bucuresti, asa cum rezulta si din Adresa emisa de 
Directia prin care se confirma faptul ca SC ..... SRL nu figureaza cu debite restante 
privind impozitele locale. Pentru a se verifica modul de utilizare al apartamentelor 
nr.18, 26 si 29 din Ansamblul residential In City Residences, ....., nr. ....., bl. ....., sector 
3, Bucuresti, achizitionate in luna decembrie 2008, echipa de inspectie fiscala a 
solicitat suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii unei cercetari la fata 
locului. In acest sens s-a intocmit Referatul pentru suspendarea inspectiei fiscale nr. 
...../.....2011 si comunicarea suspendarii inspectiei fiscale nr. ...../.....20 11.  
 Cu adresa nr. ...../2012 inregistrata la DGFP Teleorman, AlF sub nr. 
....../.....2012, Directia Generala de Administrare a MariIor Contribuabili a inaintat 
Procesul verbal nr. ...../.....2012 de cercetare la fata locului privind operatiunile 
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desfasurate intre SC ..... SRL Bucuresti si SC ..... SRL ....., Teleorman, -anexa nr.3, 
care cuprinde 10 anexe numerotate de la pag.1-178.  
 Din procesul verbal rezulta ca in data de .....2008 SC ..... SRL a incheiat 3 (trei) 
contracte de vinzare cumparare privind achizitionarea apartamentelor nr. ....., ..... si ..... 
situate in imobilul din str. ....., nr. ....., bl. ....., sector 3, Bucuresti, a caror receptie finala 
a fost efectuata in data de .....2010. Facturile emise de SC ..... SRL privind vinzarea 
atat a apartamentelor cit si a terenului aferent acestor apartamente, au fost achitate in 
intregime de cumparator, respectiv de SC ..... SRL.  
 In ceea ce priveste modul de utilizare al imobilelor achizitionate de SC ..... SRL, 
prin Nota explicativa data de imputernicita SC ..... SRL, dna ....., aceasta afirma ca nu 
cunoaste modul de utilizare a celor trei apartamente dar in ce priveste contravaloarea 
facturilor de energie electrica si de gaze, acestea sunt refacturate de SC ..... SRL, in 
baza facturilor emise de furnizori, (..... Muntenia), datorita faptului ca SC ..... SRL nu a 
efectuat demersurile necesare pentru preluarea contractelor aferente furnizarii de 
energie electrica si de gaze.  
 Din procesul verbal mentionat rezulta ca pe perioada .....2010 – .....2012, toate 
facturile reprezentand consumul de energie electrica si de gaze nu au fost achitate de 
SC ..... SRL.  
 Urmare a faptului ca de la data achizitiei apartamentelor si pina la data prezentei 
inspectii fiscale contribuabilul nu a desfasurat nici o activitate producatoare de venituri,  
echipa de inspectie considera ca achizitia acestora nu este destinata utilizarii in folosul 
unor operatiuni taxabile, drept pentru care nu se justifica deducerea TVA , in suma de 
..... lei, aferenta achizitiei acestor apartamente, inclusiv a terenului aferent.  
 Se mentioneaza faptul ca au fost incalcate prevederile art.145, alin.2, lit.a din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  
Cu suma de ..... lei s-a diminuat baza impozabila privind TVA deductibila . Suma de ..... 
lei reprezinta diferenta TVA stabilita in timpul inspectiei fiscale.  
SC ..... SRL a intocmit jurnalele de TVA privind cumpararile, -anexa nr.2.  
 Decontul de TVA.  
 Din verificarea efectuata s-a constatat ca deconturile de TVA sunt depuse 
trimestrial la AFP ..... Sumele declarate de contribuabil nu corespund cu cele din 
evidenta contabila, dupa cum urmeaza:  
 La .....2011: - TVA din fisa sintetica totala emisa de AFP .....,  
 ( -anexa nr.6)               = ..... lei  
 - TVA din evidenta contabila (anexa nr.1)  = ..... lei  
 - TVA din decontul nr. ...../......20 11   = ..... lei.  
 Au fost incalcate prevederile art.81 din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.  
 In timpul inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta de TVA in suma de ..... lei intre 
TVA din evidenta pe platitori a AFP ....., (..... lei) si TVA din decontul de TVA aferent 
lunii septembrie 2011, (..... lei).  
 Prin Dispozitia privind masurile lasate de organelle de inspectie fiscala s-a lasat 
masura punerii de acord a evidentei contabile cu evidenta fiscala in vederea remedierii 
erorilor materiale mai sus mentionate.  
 Constatari in urma inspectiei fiscale privind TV A:  
 Diferenta TVA (..... lei + ..... lei + 288 lei) = ..... lei.  
 
 III. Organele de revizuire, având în vedere documen tele existente la dosarul 
cauzei, motivele invocate de petent ă în sus Ńinerea contesta Ńiei, sus Ńinerile 
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organelor de inspectie fiscala, actele normative în  vigoare la data producerii 
fenomenului economic, re Ńin:  

 
 SC ..... SRL  are sediul social in comuna .....,  judeŃul Teleorman si se identifica 
prin CUI RO ..... 
 
 1. In ceea ce priveste TVA suplimentar de plata in suma de ..... lei. 
 

Cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 
jude Ńului Teleorman, este de a se pronunta asupra legali tatii si temeiniciei 
stabilirii in sarcina petentei a TVA suplimentar de  plata in cuantumul prezentat, in 
conditiile in care petitionara considera ca nu dato reaza aceasta suma. 

 
In fapt,  asa cum se poate retine din pag. 2 a Raportului de inspectie fiscala      

F-TR nr. …../…..2012, Cap. II pct. pct. 7. Prezentarea subunitatilor contribuabilului: 
Contribuabilul are declarat un sediu secundar in Bucuresti, sector 3, ….., nr. ….., bl. 
….., et. ….., ap. ….. 
 Totodata, potrivit aceluiasi act de inspectie fiscala atacat, petentul detine trei 
apartamente in ansamblul Rezidential In City Rezidences din calea ….., nr. ….., sector 
3, Bucuresti, achizitionate de la SC ….. SRL Bucuresti, in baza urmatoarelor facturi:  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ...... lei, din care TVA = ..... lei  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare total a de ..... lei, din care TVA = ..... lei  
 - FF nr. ...../.....2008, in valoare totala de ..... lei, din care TVA = ..... lei;  
 Referitor la aceste trei apartamente, organele de inspectie fiscala mentioneaza 
urmatoarele: 
 -din data de .....2008 si pina la data verificarii, SC ..... SRL nu a evidentiat 
venituri din nici o activitate care sa justifice necesitatea achizitionarii imobilelor in 
cauza;  
 -referitor la aceste aspecte a fost luata nota explicativa administratorului firmei, 
dl.Loddo Salvadore cu privire la utilizarea imobilelor achizitionate, din care a rezultat 
faptul ca acestea s-au achizitionat in scopul deschiderii unui punct de lucru, (un 
apartament), iar celelalte doua pentru a servi ca locuinta de serviciu pentru personalul 
societatii si pentru inchiriere; 
 -din aceeasi nota explicativa s-a mai retinut faptul ca imobilele respective au fost 
predate de constructor in lunile aprilie -mai 2010 dar au avut deficiente de finisare care 
s-au rezolvat la sfirsitul anului 2010; 
 -privitor la aceste afirmatii se mentioneaza de catre organele de inspectie fiscala 
ca acestea sunt contrazise de faptul ca la punctul de lucru din Bucuresti petenta nu a 
desfasurat activitate si nu a obtinut venituri, de asemenea, referitor la celelalte doua 
apartamente care potrivit petentei sunt destinate personalului societatii, din verificarile 
efectuate, s-a constatat ca societatea nu are personal angajat.  
 -pentru a se verifica modul de utilizare al apartamentelor nr. ....., ..... si ..... din 
Ansamblul residential In City Residences, Calea ....., nr. ....., bl. ....., sector 3, Bucuresti, 
achizitionate in luna decembrie 2008, echipa de inspectie fiscala a solicitat 
suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii unei cercetari la fata locului;  
 -cu adresa nr. ...../2012 inregistrata la DGFP Teleorman, AlF sub nr. 
...../.....2012, Directia Generala de Administrare a MariIor Contribuabili a inaintat 
Procesul verbal nr. ...../.....2012 de cercetare la fata locului privind operatiunile 
desfasurate intre SC ..... SRL Bucuresti si SC ..... SRL ....., Teleorman;  
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 -din procesul verbal de cercetare la fata locului rezulta ca in data de .....2008 SC 
..... SRL a incheiat 3 (trei) contracte de vinzare cumparare privind achizitionarea 
apartamentelor nr. ....., ..... si ..... situate in imobilul din str. ....., nr. ....., bl. ....., sector 3, 
Bucuresti, a caror receptie finala a fost efectuata in data de 23.04.2010; facturile emise 
de SC ..... SRL privind vinzarea atat a apartamentelor cit si a terenului aferent acestor 
apartamente, au fost achitate in intregime de cumparator, respectiv de SC ..... SRL; in 
ceea ce priveste modul de utilizare al imobilelor achizitionate de SC ..... SRL, prin Nota 
explicativa data de imputernicita SC ..... SRL, dna ....., aceasta afirma ca nu cunoaste 
modul de utilizare a celor trei apartamente dar in ce priveste contravaloarea facturilor 
de energie electrica si de gaze, acestea sunt refacturate de SC ..... SRL, in baza 
facturilor emise de furnizori,(..... Muntenia), datorita faptului ca SC ..... SRL nu a 
efectuat demersurile necesare pentru preluarea contractelor aferente furnizarii de 
energie electrica si de gaze; totodata, din procesul verbal mentionat rezulta ca pe 
perioada .....2010 – .....2012, toate facturile reprezentand consumul de energie 
electrica si de gaze nu au fost achitate de SC ..... SRL.  
 In conditiile prezentate, concluzia desprinsa de reprezentantii AIF Teleorman a 
fost ca de la data achizitiei apartamentelor si pina la data inspectiei fiscale 
contribuabilul nu a desfasurat nici o activitate producatoare de venituri, echipa de 
inspectie considerand ca achizitia acestora nu este destinata utilizarii in folosul unor 
operatiuni taxabile, drept pentru care nu se justifica deducerea TVA , in suma de ..... 
lei, aferenta achizitiei acestor apartamente, inclusiv a terenului aferent, mentionandu-se 
faptul ca au fost incalcate prevederile art.145, alin.2, lit.a din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 
  
 Petenta nu a fost de acord cu sustinerile organelor de inspectie fiscala, 
mentionand in principal faptul ca dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata ia 
nastere la momentul exigibilitatii taxei, respectiv ca in cazul achizitiei de bunuri imobile, 
exigibilitatea taxei intervine la data la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru 
transferul dreptului de proprietate de la vanzator la cumparator, respectiv achizitia 
terenului, emiterea facturilor pe masura realizarii lucrarilor de constructii montaj. 
 De asemenea, petenta a mentionat faptul ca organele de inspectie fiscala nu au 
tinut cont nici de faptul ca societatea are un sediu secundar inregistrat in unul din 
apartamente, folosindu-l in scopul desfasurarii activitatii firmei. 
  
 Avand in vedere argumentele prezentate de parti, organele de solutionare retin 
urmatoarele: 
 
 a) In ceea ce priveste TVA in suma totala de ….. l ei, aferenta achizitionarii 
celor trei apartamentel nr. ….. , nr. ….. si nr. …. . situate  in ansamblul Rezidential 
In City Rezidences din calea ….., nr. ….., sector 3 , Bucuresti, retin temeinicia 
masurilor adoptate de organele de inspectie fiscala , astfel : 
 -desi intra in obligatia sa sa dovedeasca starea de fapt fiscala, respectiv sa 
dovedeasca faptul ca aceste achizitii au fost efectuate in scopul destinarii spre utilizare 
in folosul operatiunilor sale taxabile,  contestatoarea se rezuma doar la a mentiona ca 
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca are un sediu secundar 
inregistrat in unul dintre apartamente; nu au putut fi avute in vedere in solutionarea 
favorabila a cauzei aceste argumente, avandu-se in vedere ca petenta nu dovedeste 
ca acest spatiu (apartamentul 29) a functionat efectiv ca sediu secundar al 
sau(retinandu-se in acest sens si fapul ca nu are personal angajat); 
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 -de asemenea petenta se rezuma la a argumenta faptul ca lipsa unor contracte 
de inchiriere se justifica si prin lipsa unor clienti, generata de criza economica, lipsa 
veniturilor nu poate fi invocata in nici un chip , deoarece in acea perioada societatea a 
fost obligata la plata impozitului pe profit respectiv ca imobilul in cauza(folosind forma 
de singular) a fost contractat in anul 2008 dar a fost dat in folosinta abia in luna aprilie 
2010, neputand astfel demonta sustinerile organelor de inspectie fiscala prin aceste 
argumente sintetice; 
 -raspunsul prezentat de D-l ….. (administratorul petitionarei) in Nota explicativa 
luata de inspectia fiscala in data de …..2011, potrivit caruia, la intrebarea: in ce scop au 
fost achizitionate cele 3 apartamente? raspunsul(legat de apartamentele nr. ….. si 
…..), a fost: in scopul folosirii spatiului ca locuinta de serviciu pentru personalul 
societatii si a inchirierii spatiului excedentar; acest raspuns neputand contribui la 
solutionarea favorabila a cauzei, tinandu-se cont de mentiunea organelor de inspectie 
fiscala, potrivit careia, SC ….. SRL, nu are personal angajat, respectiv ca nu a inchiriat 
cele doua apartamente in perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale; 
 -mentiunea inscrisa in raportul de inspectie fiscala, potrivit careia, in ceea ce 
priveste modul de utilizare al imobilelor achizitionate de petenta, prin Nota explicativa 
data de imputernicita SC ….. (furnizoarea celor trei apartamente), D-na ….., 
mentioneaza ca nu cunoaste modul de utilizare al celor trei apartamente, dar in ceea 
ce priveste contravaloarea facturilor de energie electrica si gaze, acestea sunt 
refacturate de SC ….. SRL, datorita faptului ca petenta nu a efectuat demersurile 
necesare pentru preluarea contractelor aferente furnizarii de energie electrica si gaze, 
retinandu-se totodata faptul ca toate facturile reprezentand energie electrica si gaze nu 
au fost achitate de petitionara; 
 -de la data achizitiei apartamentelor si pana la data inspectiei fiscale petenta nu 
a desfasurat in aceste imobile nici o activitate producatoare de venituri; 
 -simpla detinere a facturilor fiscale, nu ii da dreptul petentei sa solicite 
rambursarea TVA aferent acestor achizitii, atata timp cat nu dovedeste faptul ca 
acestea au fost efectuate pentru a fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale 
taxabile. 
 -cum dovedeste petenta care desfasoara activitate de Productia de radiatoare si 
cazane pentru incalzirea centrala(cod CAEN 2521), ca utilizeaza acest sediu secundar 
in folosul operatiunilor sale taxabile? 
 
 In drept , acestei cauze îi sunt aplicabile prevederile art. 65 din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: 
 [...] 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare; 

[...] 
 ART. 65 
 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale 
 (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza 
declaratiilor sale şi a oricaror cereri adresate organului fiscal. 
 [...] 
 *Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (MO nr. 927 din 23.12.2003), cu 
modificările şi completările ulterioare; 

[...] 
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ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
[...] 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, 

dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
a) operaŃiuni taxabile; 

 [...] 
 Avand in vedere argumentele de fapt si de drept pr ezentate, urmeaza sa fie 
respins acest capat de cerere din contestatie ca ne intemeiat si insuficient 
argumentat, pentru suma de ….. lei,  reprezentand T VA suplimentar de plata. 

 
b). In ceea ce priveste suma cumulata de ….. lei, r eprezentand TVA 

aferenta achizitiei terenului aferent celor trei ap artamante. 
 

Aceasta suma cumulata de ….. lei, reprezentand TVA aferenta achizitiei, 
terenului aferent celor trei apartamante, este inclusa de petitionara in cuantumul total al 
sumei contestate, insa fata de aceasta , petenta nu prezinta argumentele de fapt si de 
drept  in virtutea carora a formulat contestatie(neargumentand cererea in acest sens). 
 In conditiile prezentate, organele de solutionare retin faptul ca prin 
neprezentarea motivelor de fapt si de drept in virtutea carora contestatoarea considera 
nelegal si netemeinic titlul de creanta vis-a-vis de aceste sume, autoarea cererii nu 
poate demonta sustinerile organelor de inspectie fiscala. 
 In situatiile de fata, organele de revizuire au avut in vedere vointa legiuitorului 
exprimata in dispozitiile art. 213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
moficiarile si completarile ulterioare, care impune ca analiza contestatiei sa se faca in 
raport de sustinerile partilor si de dispozitiile legale invocate de catre acestea. 
 De asemenea, este de retinut si faptul ca organul de solutionare nu se poate 
substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivele fapt si de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv. 
 Astfel, neindeplinirea conditiei procedurale vizand prezentarea motivelor de fapt 
si de drept in sprijinul contestatiei, atrage imposibilitatea antamarii de catre organele de 
solutionare a fondului cauzei(in ceea ce priveste acest capat de cerere cu obiect suma 
cumulata de 62.854 lei). 
  
 În  drept   sunt aplicabile  dispoziŃiile art. 206 alin.(1) lit. c). si art. 213 alin.(1)  si 
art. 217 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu 
modificările şi completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinul Presedintelui 
ANAF nr. 2137/2011, privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală (M.O. nr. 
380/31.05. 2011), în care se prevede: 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare; 

[...] 
 ART. 206 
 Forma si continutul contestatiei 
 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: 
 [...] 
 c) motivele  de fapt  si  de drept ; 

[...] 
 ART. 213 
 SoluŃionarea contestaŃiei 
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 (1)[...] Analiza contesta Ńiei se face în raport de  susŃinerile părŃilor, de 
dispozi Ńiile legale invocate de acestea  şi de documentele existente la dosarul 
cauzei.Solutionarea contestatiei se face in limitele sesiz arii . 

[...] 
 ART. 217 
 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale 
 (1) Daca organul de solutionare competent constata n eindeplinirea unei 
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fa ra a se proceda la analiza pe 
fond a cauzei. 

[...] 
 *Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137/2011, privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,(M.O. nr. 380/31.05. 2011); 
 [...] 
 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate s ubstitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt si d e drept pentru care a contestat 
actul administrativ fiscal respectiv. 
 [...] 
 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: 
 [...] 
 b) nemotivata , in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si 
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solutionarii; 
 
 In virtutea argumentelor de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins 
acest capat de cerere din contestatie ca nemotivat,  pentru suma cumulata de …..  
lei, reprezentand TVA suplimentar de plata. 

 
 2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata i n suma de ….. lei.  
  
 Direc Ńia  General ă  a  Finan Ńelor  Publice  Teleorman  este  investit ă  să  se 
pronun Ńe asupra m ăsurilor adoptate de organele de inspectie fiscala, avand ca 
rezultat stabilirea unui debit suplimentae in sarci na petentei, in conditiile in care 
aceasta nu prezinta motivele de fapt si de drept in  sprijinul acestei cereri care 
vizeaza suma de ….. lei. 
  
 În fapt ,  in ceea ce priveste TVA in suma cumulata de ….. lei, acesata suma este 
compusa din: 

• ….. lei, TVA aferenta veniturilor din redevente si chirii(necolectata de petenta); 
• ….. lei, diferenta dintre TVA reflectata de evidenta pe platitor(….. lei) si TVA 

aferent lunii septembrie 2011(….. lei). 
 Aceasta suma cumulata de ….. lei, este inclusa de petitionara in cuantumul total 
al sumei contestate, insa fata de aceasta , petenta nu prezinta argumentele de fapt 
si de drept  in virtutea carora a formulat contestatie(neargumentand cererea in 
acest sens). 

 Totodata, este de retinut faptul ca in stabilirea acestor obligatii suplimentare de 
plata, organele de inspectie fiscala, au prezentat in titlul de creanta atacat 
considerentele de fapt si drept in virtutea carora au stabilit in sarcina petentei debitul 
suplimentar in cauza, pentru suma de 399 lei, se mentioneaza faptul ca petenta nu a 
colectat TVA aferent unor venituri din chirii, respectiv ca a incalcat in acest sens 
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dispozitiile art. 137 alin.(1) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, iar pentru suma de ….. lei,  se mentioneaza 
faptul ca petenta nu a declarat TVA in suma de ….. lei, la organul fiscal teritorial 
respectiv ca a incalcat in acest sens dispozitiile art. 145 alin.(2) lit. a). din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 
 In conditiile prezentate, organele de solutionare retin faptul ca prin 
neprezentarea motivelor de fapt si de drept in virtutea carora contestatoarea considera 
nelegal si netemeinic titlul de creanta vis-a-vis de aceste sume, autoarea cererii nu 
poate demonta sustinerile organelor de inspectie fiscala. 
 In situatiile de fata, organele de revizuire au avut in vedere vointa legiuitorului 
exprimata in dispozitiile art. 213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
moficiarile si completarile ulterioare, care impune ca analiza contestatiei sa se faca in 
raport de sustinerile partilor si de dispozitiile legale invocate de catre acestea. 
 De asemenea, este de retinut si faptul ca organul de solutionare nu se poate 
substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivele fapt si de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv. 
 Astfel, neindeplinirea conditiei procedurale vizand prezentarea motivelor de fapt 
si de drept in sprijinul contestatiei, atrage imposibilitatea antamarii de catre organele de 
solutionare a fondului cauzei(in ceea ce priveste acest capat de cerere cu obiect suma 
cumulata de ….. lei). 
  
 În  drept   sunt aplicabile  dispoziŃiile art. 206 alin.(1) lit. c). si art. 213 alin.(1)  si 
art. 217 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu 
modificările şi completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinul Presedintelui 
ANAF nr. 2137/2011, privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală (M.O. nr. 
380/31.05. 2011), în care se prevede: 

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare; 

[...] 
 ART. 206 
 Forma si continutul contestatiei 
 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: 
 [...] 
 c) motivele  de fapt  si  de drept ; 

[...] 
 ART. 213 
 SoluŃionarea contestaŃiei 
 (1)[...] Analiza contesta Ńiei se face în raport de  susŃinerile părŃilor, de 
dispozi Ńiile legale invocate de acestea  şi de documentele existente la dosarul 
cauzei.Solutionarea contestatiei se face in limitele sesiz arii . 

[...] 
 ART. 217 
 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale 
 (1) Daca organul de solutionare competent constata n eindeplinirea unei 
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fa ra a se proceda la analiza pe 
fond a cauzei. 

[...] 
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 *Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137/2011, privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,(M.O. nr. 380/31.05. 2011); 
 [...] 
 2.5. Organul de solutionare competent nu se poate s ubstitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt si d e drept pentru care a contestat 
actul administrativ fiscal respectiv. 
 [...] 
 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: 
 [...] 
 b) nemotivata , in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si 
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solutionarii; 
 
 In virtutea argumentelor de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins 
acest capat de cerere din contestatie ca nemotivat,  pentru suma cumulata de …..  
lei, reprezentand TVA suplimentar de plata. 

 
 

* 
           *     * 

 
Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arãtate, în temeiul H.G. nr. 

34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a H.G. nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare 
Fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalã, republicatã, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, directorul executiv al DGFP Teleorman 

 
 

D  E  C  I  D  E : 
 

  Art.1. Se respinge ca neintemeiata si insuficient  argumentata, contestatia 
formulata de SC ….. SRL, cu sediul social in comuna ….., judetul Teleorman, pentru 
suma totala de ….. lei , reprezentand TVA suplimentar de plata.  

    
Art. 2. Se respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC ….. SRL, cu 

sediul social in comuna ….., judetul Teleorman, cerere care vizeaza suma cumulata de 
….. lei , reprezentand TVA  suplimentar de plata, aferent achizitionarii terenurilor 
aferente celor trei apartamente; 

 
Art. 3. Se respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC ….. SRL, cu 

sediul social in comuna ….., judetul Teleorman, cerere care vizeaza suma cumulata de 
….. lei , reprezentand TVA  suplimentar de plata; 

 
Art.4.  Prezenta decizie a fost redactata în 5 exemplare toate cu valoare de 

original comunicate celor interesaŃi;  
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 Art.5.  Prezenta decizie poate fi atacatã la instanŃa judecatoreascã de contencios 
administrativ  în termen de 6 luni de la data comunicãrii . 
  

Art.6. Biroul SoluŃionare ContestaŃii va aduce la îndeplinire  prevederile 
prezentei decizii. 

 
 
 

   ….., 
      

     Director Executiv 
 
 
 


